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Jiny hlas: Jsou, samoziejmé. A ty jsou konstituovany. Pak jsou to vSechno konstituované, jsou to vlastné
intenciondlni objekty. Ale jsou to subjekty. Cili se fika, Ze ta réizna ja, ty riizné subjekty, jsou vlastné
objekty.

Hejdanek: V podstaté.

Jiny hlas: ProtoZe ja v podstaté konstituuji v tom objektivnim svété, kdyz ja konstituuji ten objektivni svét,
tak tam konstituuji i sAm sebe jako objekt. TakzZe jsou to vlastné objekty. Takovymto zptisobem jsou to
objekty. Pak by opravdu to, Ze se hovofi o subjektu, byla spis Fecnicka zalezitost, aby se rozlisilo to, co se
nakonec tim subjektem mini, Ze se tim mini subjektivita neboli to primordidini ego, na rozdil od toho
objektu, ktery se pak nemuzZe nazyvat subjektem. Ale ted, abych ukazal...

Hejdanek: Subjektivita uz je vlastné vysledek.

Jiny hlas: Ne, ta subjektivita je pravé tim zakladem. Pokud poufZiju slovo zaklad, ale okamzité by se mohla
vznést flira ndmitek na to slovo zaklad.

Hejdanek: Ta subjektivita je pravé to, ze kterého vychazeji ty jednotlivé subjekty.

Jiny hlas: Ne, ted to predvedu, jak k tomu dochazi, aby to bylo jasné. Tady to vypada skoro, jako kdyby
tady byl néjaky zaklad a ten néco délal, mél néjakou ¢innost. To tak neni. Pro Husserla je tady jednak to
ja, které je objektivné jsouci ve svété, a pak je zde ja, které je to transcendentdlné redukované jd, ke
kterému on tou metodou dospéje. To je to primordialni.

Hejdanek: Ano, to je to primordialni.

Jiny hlas: Neboli mondda taky. Ted cituji z Husserla, aby bylo vidét, Ze jsem si to nevymyslel, Ze ty pojmy
jsou chapany stejné: ,Monddou nazyvam ja chapané v plné konkrétnosti, to znamena bez ¢eho nem(ze
byt.“ Monddy pak tvofi... no, tohle jesté ne... ale tady: ,,Ega, pluralita téch ego, vytvari spolecenstvi.”
Podle Husserla ted nebudu postupovat Gplné logicky, ale tfeba k tomu pak dojdeme. On Fik3, Ze ta ega
vytvareji jisté spolecenstvi a toto spolecenstvi, nebo ta ega, jsou v podstaté absolutnimi nositeli svéta.
Absolutni nositelé svéta jsou to. To je misto z toho textu, na které LAda narazel. Tam jsou pravé ti
nositelé, kdy Lada vycital, v jakém vztahu ty monddy k tomu svétu jsou, jestli jsou mimo, nebo ve svété.
Tady se fika, Ze jsou to absolutni nositelé svéta. Neni feceno, jestli jsou uvnitf v tom svété, nebo jakym
zpUsobem. Zatim to zUstava oteviené.

Hejdanek: Jestli jsou soucasti.

Jiny hlas: Jsou absolutnosti, ta ega, jsou jistou absolutnosti a jsou subjektivitami. Nelze myslet ego bez
jeho konstitutivniho charakteru. To znamena, ten jeho konstitutivni charakter je, Ze ono néco konstituuje.
Ale jesté jednou chci zdlraznit, Ze to neni tak, Ze by to ego néco konstituovalo - to znamena, Ze by tady
bylo ego a ono potom néco konstituovalo - ale to ego ma ten charakter, Ze je konstituujici. Ono je jediné
diky tomu, Ze je konstituujici. Diky tomu je.

Ja proto porad pouZivam to participium, bojim se to vyjadrit jakymkoliv jinym zplsobem, protoze bych
sklouzl do toho, Ze bych tady mél ego, které by pak néco konstituovalo. Ale tak to neni. Pro Husserla to
neni tak, Ze by tady byla ta mondda, ktera pak néco konstituuje, ale ona je pravé jenom diky tomu, Ze je
konstituujici.

Hejdanek: A neni to tedy tak, Ze ta mondda nemze konstituovat néco vnéjsiho, ale Ze mliZze konstituovat
jenom samu sebe jako subjekt a diky tomu, Ze konstituuje sebe jako subjekt, tak vlastné je?

Jiny hlas: Tim ne, ona nekonstituuje samu sebe, ta mondda. Ona pravé tim, Ze konstituuje, tak viibec je.
Ze ta mondda je jediné diky tomu, Ze je zde, Ze konstituuje néco vné&jsiho. Ne zatim néco vnéjsiho, je
konstituujici. Ona sama se néjak... misto toho konstituujici... Kdyz jsem tady mluvil o Finkovi, tak jsem
teprve tady pochopil na Husserlovi, odkud ten Fink to ma. Pravé ten Fink tam ma praveé také ty dva
pohyby, kde ten jeden pohyb nema Zadné arché nebo prosté néco, z ¢eho by najednou vychazel. Ale tady
je pohyb. Tady je to konstituujici, které nema zadné ,predtim“ a tak dale. Kdyz to konstituujici tady



nebude, tak tady neni ani mondda. Diky tomu konstituujicimu je zde tato mondda. Kdyz to konstituujici
tady nebude, tak tady neni ani mondda. Ale neni to tak, Ze by tady byla mondda a pak tady bylo né&jaké
konstituovani té monddy. Ale ta mondda je to, co se tady konstituuje v podstaté.

Hejdanek: To je reaktivita, nebo co?

Jiny hlas: Ne, to ne. Ja myslim, jestli tomu dobre rozumim, tak je to ta tautotés, o které Lada mluvil.
Hejdanek: Ano, letos tady byla také vzpomenuta.

Jiny hlas: Neni to pohyb, ktery by vykonavalo... podivejte se, vzdycky kdyzZ se hovofi o pohybu, tak se
hovofi o tom, kdo je piivodcem toho pohybu. Ale ten pohyb tu je bez toho, Ze by mél néjakého svého
plvodce. A ten pohyb je sama ta véc. O té véci jaA mohu hovofit pravé jen v tom, kdyzZ ten pohyb tady je.
Ale neni to tak, Ze by ta véc tady byla ta, ktera zpUsobi ten pohyb. Ale ten pohyb je sama ta véc. Tady je
jisty pohyb, to je to konstituujici. To konstituujici je jedna mondda, pak je zde dalsi konstituujici, dalsi
mondda. Tyto monddy pak vytvareji jisté intersubjektivni spolecenstvi.

Jiny hlas: abych udélal dalsi krok. Ano, tak tohlencto, ja myslim, Ze je... Je vam jasny ten rozdil mezi tim,
kdyz se hovori vzdycky o tom, co zplisobuje néco? Tady nic takového neni. Tady je to pravé ten vécny tok.
Tady je vécny tok, ktery nema zadny pocatek ani konec. Kdyz ten tok tady je, tak hovofim o téch
mondddch. Kdyz tady ten tok neni, Zadné monddy taky nejsou. A neni to tak, ze by tady mohly byt
monddy bez toku, protoZe ten tok, to jsou ty monddy.

Jiny hlas: No tak to neni tok bez tvaru?

Jiny hlas: To je jenom analogie, vzhledem k tomu, aby to pak nékdo... Pro¢? ProtoZe jako, Ze to ten tok
atomu nebo... Ne, jako vibec! Praveé ted v tom... Ze ta mondda je konstituujici, tak taktéZ potom néco
konstituuje. A konstituuje pravé objektivni svét a v tom svété pravé konstituuje sebe sama. A to uz je
potom zase dalsi pohyb konstituovani. On tam ma jakoby dvoji intencionalitu. Prvni intencionalita je v
tom jakoby, pokud budu hovofit zase o pohybu, v tom prvnim pohybu, to je v té konstituujici se monddeé.
Tam je jedna intencionalita, tak k né¢emu smérfuje. Vytvari se zde objektivni svét a v tom objektivnim
svété kazdy ten objekt, nebo prosté to, co tam je, tak ma v téch svych akcich, ty jeho akce jsou néjakym
zpUsobem zacileny. Maji taktéz intencionalitu. Tady je pravé dvoji intencionalita u Husserla.

Jiny hlas: Dvé intencionality?

Jiny hlas: No samozfejmé, on to rozlisuje. Jako nenasel jsem misto, abych mohl fict u Husserla pfimo: Tak,
mam tady dvé intencionality, ale je to tam odliSeno.

Jiny hlas: Jsou to dvé rozdilné?

Jiny hlas: Ano, jsou. ProtozZe ta... ano, moZna Ze tam najdu mista, kde hovofi o primarnim a sekundarnim
momentu. Tady to néjak budu mit... Jene, vSechno, viechno... J4 jenom se tady divam. A tady. Ano, on
tam hovofi o dvojkonstituci, cozZ je totéz jako ta intence. O dvojkonstituci, a to konstituci na primordidini
roviné. To je ta rovina téch mondd neboli téch primordidlnich ego. A pak o sekundarni konstituci. To je
konstituce umoznéna primarni konstituci. Ale tato primarni konstituce predstihuje konstituovany svét
tim, Ze... Jo, to je taky... a ted'ko jesté tu vétu doctu. Tato primordidlni konstituce predstihuje
konstituovany svét tim, Ze ten svét je konstituovan monddou, ho predstihuje, ten konstituovany svét, tim,
Ze kona Ukony, jeZ konstituuji svét.

Ja vam to prectu jesté jednou. Ty jeho véty jsou vidycky takové... Primarni konstituce, to je ta konstituce
v podstaté, to je to konstituujici ego. Ano, to je ten prvni pohyb jakoby. Ale tato primarni konstituce
predstihuje konstituovany svét. A jakym zplsobem viibec, jak je moZné, Ze ho predstihuje, ten svét? No
pravé tim, Ze to konstituujici vykonava prosté takové ikony, Ze skrze né se néjakym zplsobem potom
konstituuje svét. Tak svét zde neni na té primarni roviné. To by znamenalo, o svété se zde nehovofi jako o
svété mondd. To spolecenstvi mondd neni svét. O svété se zde hovori az pravé skrze ty konstituujici se
monddy, se zde konstituuje svét. A ted pravé vznika ta otazka, jak je mozné, ze ty monddy v podstaté jsou
v jednom svété.

Jiny hlas: Tim, jak se ty monddy konstituuji, tak konstituuji svét?

Jiny hlas: Ano. Tim, jak se konstituuji. Tim, jak ony konstituuji nebo jsou konstituujici, tak v tom jejich



konstituovani... ne ¢innosti, to je Spatné slovo. Tim, Ze jsou ty monddy konstituujici, a skrze to ty monddy
konstituuji svét. V tom se konstituuje ten svét. Svét se konstituuje... No ne, to se neda. To je, jak tady
posledné bylo zminéno LAdou u Heideggera, prosté jak je ten ¢lovék na svété. To prosté uz mas tu
vybavu néjak. Musis tedy jakoby vstoupit do toho svéta, ale prosté to je to, co v sobé mas, to i u Husserla
pak mUzZu najit. Ja si to trochu proctu, véechno si vypiSu a pak vam to treba jesté lip predvedu. Ale to tam
mas, to uz s sebou neses.

Jiny hlas: No tak ja s sebou nenesu to, Ze svét se konstituuje.

Jiny hlas: Ano, to kazda ta mondda konstituuje svét.

Jiny hlas: No, tak to bych pochopil, Zze kazda ta mondda a souhrn téch monad...

Jiny hlas: Ano, a konstituuje stejny objektivni svét, i kdyZ jakoby rGizné trosku jinak vidény. Ale je to pohyb
téch mondd, ktery konstituuje svét. Ony jsou ty monddy tim, jak se konstituuji, tak maji jistou intenci, k
nécemu mifi. A ony mifi pravé k tomu, Ze konstituuji ten svét. Ale je vam jasné, Ze pravé v tom svété jsou
konstituované ty objekty. A kazdy, ktery se v tomto svété pohybujeme, tak v téch svych akcich, ty nase
akce jsou taktéz k nécemu zamérené, maji jistou intencionalitu. Takze prvni intencionalita je u mondd a
druha intencionalita je u nas. A je dulezité taky si uvédomit, Ze v té konstituci svéta, do té konstituce
svéta patfimi ja. Ale ted,, jaké je to ja? Uz to neni pravé tohle ja jako mondda nebo jako to primordidlnr
ego, ale uz je to ja objektivni. UzZ je to ja, které se pohybuje v objektivnim svété.

Mély by byt jasné dvé véci: co chtél Fict Husserl a potom jestli ta véc sama je jasna. To je ten problém.
Nevim, jestli uz je jasné to, co chtél Fict Husserl. Jakou predstavu si ma ¢lovék udélat o té monddé, aby
odpovidala tomu, co Husserl mysli, aby do toho nezapadalo néco jiného? Hele, Honzo, ja jesté bych tady
tfeba néco precetl a treba se vam to bude zdat jasnéjsi a zase to budeme probirat, tak abychom se k
tomu dostali. Husserl treba Fika, Ze jediné, co je absolutné jsouci, jsou monddy. Ja v tom objektivnim
svété uz nejsem absolutné jsouci. Jediné, co je zde absolutné jsouci, je mondda. ProtoZe vsechno ostatni
je az skrze jejich konstituovani. Ty monddy jsou jediné, co je absolutné jsouci, to ostatni je pravé az skrze
jejich konstituovani.

Jiny hlas: A jesté jednou mohu s Husserlem Fici, Ze ego konstituuje... samo se konstituuje samo pro sebe
jako néco, co se vnitfné samo v sobé kontinualné konstituuje jako jsouci. Ja si to najdu presné, to jsou
Meditace 65, strana v ¢eském... v tom... ano, tady: ego samo existuje pro sebe v kontinualni evidenci, ¢ili
jako néco, co se vnitfné samo v sobé kontinualné konstituuje jako jsouci. Tady je to kontinualné jesté
navic o té konstituci feceno.

Jiny hlas: Tady jde o to, je Fe¢ o tom primordidlnim.

Jiny hlas: Ano, o tomhle je fec.

Jiny hlas: Cili o té monddé.

Jiny hlas: Ano, samoziejmé, to je ono, kontinualné. Ona se v podstateé jistym zplsobem sama konstituuje.
Nemohu Fict, Ze se sama konstituuje tak, Ze by tady byla, a pak se sama konstituovala, ale ona je tim, ze
je konstituujici, tim, Ze se konstituuje, tak tim ona je. Je to ten pohyb, fikam stale.

Jiny hlas: Jak se tady bere, jak se zde berou ty konstituce, které tady jako ty monddy, to tady jako
problém kladeny neni. Protoze tady muZe vzniknout problém, kdyZ pfestanou byt ty monddy témi
konstituujicimi, tak tady v podstaté neni nic. Nebo jak se tady vzaly? Tento problém se tady neresi, ten
vypustime.

pohyb. Nékde skondi.

Jiny hlas: Proto on také hovofi o absolutnim, o tom, Ze jsou absolutné jsouci. Je to v podstaté... absolutni
jsouci je v podstaté absolutni pohyb. ProtoZe pokud ten pohyb absolutni tady nebude, tak tady neni
vlbec nic a nelze o nicem hovofit. Abychom o nicem takovém mohli hovorit, tak pravé ten absolutni
pohyb tady musi byt, nebo ty konstituujici se monddy. Konstituujici se... tam je zase to zvratné, Ze ony se
konstituuji, ale konstituuji... nevim, jak to vyjadrit.

Jiny hlas: Tam se mluvi ve dvou rovinach. Jedna rovina téch mondd, ta primarni rovina, to jsou ty



monddy, jinak nejsou... to je vlastné ten akt té konstituce, z ¢ehoz néjak vyplynou ty monddy. A druha
rovina, kdy ty monddy, které jsou vyplynuté z toho aktu té konstituce, se stavaji tim primordidlnim egem,
ale uz tim, Ze konstituuji... jsou strukturovany.

Jiny hlas: Ted jsem jesté nerekl dllezitou véc, spolecenstvi téch mondd, kde se bere vibec.

Jiny hlas: Jesté nez budeme hovofit o egu, pokud tam neni néjaka vlastni reakce, ale néjaka aktivita.

Jiny hlas: Na jaké roviné ted chce$ mluvit o tom egu a o jaké aktivité?

Jiny hlas: Myslim, Zze o tom egu se da mluvit az na té druhé roviné&, ne na té prvni.

Jiny hlas: Myslis na té primordidlni a ne v tom objektivnim svété, kde uz je konstituce?

Jiny hlas: Pravé Ze bych rekl, Zze se o tom egu da mluvit az v tom svété, kde je ta konstituce.

Jiny hlas: Rozumim ti. Samozfejmé, ale to bez sebe neni mozZné, ten objektivni svét neni mozny bez téch
mondd. Tady nemohu hovofit o objektivnim svété, aniz bych hovoril o mondddch. Stejné tak ty monddy
tim, Ze tady jsou, tak konstituuji svét.

Jiny hlas: Navazuji na tv(j zacatek, kde jsi mluvil o primarni roving, o reflexi.

Jiny hlas: Ale to se odehrava v objektivnim svété, to s tou rovinou téch primordidlnich nema co délat.
Jiny hlas: Ale uz tady na té roviné se mluvilo o primordidlnim egu.

Jiny hlas: Ne, tam jsem tu otazku poloZil v tom, Ze jsme schopni rozlisit néjaké ja nebo néjaké ty subjekty
téch akci a jsme schopni Fict, Ze se tyto subjekty od sebe lisi. Ale to se pohybujeme v tom objektivhim
svété stale. Ale ta otazka mlze byt poloZzena po tom ja, které neni v tom objektivnim svété, po tom j3,
které je konstituujici, coz je ta mondda neboli to primordidini ego.

Jiny hlas: Tim, Ze je konstituujici, tak néco konstituuje a to konstituovani musi mit néjaky...

Jiny hlas: Ano, a konstituuje den objektivni svét.

Jiny hlas: V tom objektivnim svété uz je v podstaté...

Jiny hlas: Ne, ono ho nekonstituuje tak, Ze by tam... on kdyZ konstituuje objektivni svét, tak tam
konstituuje taktéz sebe jako uz objekt, ale ne jako monddu. Ja se nevyskytuiji ve svété jako mondda. To
jsem asi zapomnél.

Jiny hlas: TakZe to ego, to primordidini ego, uz je ta mondda a neni to uz ten objekt.

Jiny hlas: Ano, to neni objekt. Jestli to z toho vyplynulo, Ze je to objekt, tak to ne. To je pravé ten zakladni
rozdil. Proto se to tady musi rozlisit, Ze objekty jsou az v tom objektivnim svété.

Jiny hlas: Mné to vyznélo, Ze tim, Ze je to ego, tak uz je to néjaky objekt.

Jiny hlas: Ne. Je pravdou, ze Husserl to nikde vyslovné nefekne, on je odlisuje. Hovofi o primordidlnim
egu, o mondde, ale pak hovofi o psychofyzickém ja, nebo zde hovofi taktéz o transcendentdlnim ja na té
prvni roviné. Ale to ja tam je, jde o to, Ze tady néjaky vztah je. A ted vam reknu, jak ten vztah tady je. On
vlastné spravné upozoriuje na to, Ze mezi témito dvéma egy je jisty rozdil co do substance, ¢ili to prvni,
ta mondda, je absolutné jsouci, jak uz jsem dnes cetl, kdeZto to druhé je konstituované. Tady je
podstatny rozdil.

PFectu vam jednu vétu, je to z Prvni meditace, strana 39, ke které se vztahuje i Ingarden, kde Husserl fika:
»Zfejmé je mozno fici: ja, jakoZto prirozené zamérené ja, jsem také - to prirozené zamérené ja se miniv
tom objektivnim svété, to je ten prirozeny postoj, protoZe ten prirozeny postoj ti klade existenci toho
svéta. To je ten pfirozeny postoj, kdezto ten transcendentalné redukovany, ten tam zadny takovy svét
nema, to je pravé ta rovina téch eg. Tak jesté jednou: ja, jakoZto prirozené zamérené ja, jsem také a to
vZdy transcendentdlnim jd, ale vim o tom teprve v uskute¢néni fenomenologické redukce.”

Tady to vypada, Ze Husserl néco ztotoZnuje. Hovofi o pfirozené zaméreném ja, to je to ja na roviné
objektivniho svéta, pak zde hovofi o transcendentdlnim jd, coZ je to ja na roviné téch mondd.

Jiny hlas: Zvlast to pfirozené ja tady musi byt...

Jiny hlas: Ano. A ted vam feknu tu namitku. Jemu se to nelibi, Ingardenovi, a fika: ,ja, jez je predmétem
transcendentalniho zkoumani a v daném pripadé se nachazi v pfirozeném postoji, bylo ihned uvedeno ja
jako transcendentalni.”, kdezto ja, jez je subjektem toho transcendentalniho zkoumani - to je to, které to
vykonava, to transcendentalni zkoumani - nebylo viibec jesté jako transcendentalni uvedeno. A zde



narazime na velky problém identity, respektive identifikace obou téchto ja.

A on to resi takto, Fika zde: ,A prece se priklanim k tomu ponechat tuto vétu, protoze jsme naklonéni k
ustaveni identity mezi mnou jako Cistym ja“ - vidite, on tady téchto termin(i pouziva, Cisté jd zase, to je ta
prvni rovina - ,¢istym jd a mnou jako redlnym ja psychofyzického individua, jez je ¢asti svéta. To Cisté jd
neni ¢asti svéta. Jenom to psychofyzické ja je ¢asti svéta.”

Jiny hlas: Nevim vibec, co to je psychofyzické...

Jiny hlas: Psychofyzické ja, to je ten pfirozeny postoj toho ja.

Jiny hlas: Psychofyzické bych chapal, spi$ nechapu to cisté jd.

Jiny hlas: To je to ego, to je ta mondda. To je ta mondda.

Jiny hlas: A neni to ego, protoZe jestli je to ego, tak uz to musi byt souc¢asti tohoto svéta, ne?

Jiny hlas: Ego, mondda, to je totéz.

Jiny hlas: JestliZe je to ego, tak uz to musi byt soucasti tohoto svéta, ne?

Jiny hlas: Tak je to ego, ddame mu jesté néjaké primordidini ego, abychom to rozlisili, abychom nehovofili
na téch dvou rovinach jenom o egu. Tak to je to Cisté jd, to je primordidlni ego, to je mondda.
Psychofyzické individuum, to je ten objekt.

Jiny hlas: To Cisté mimosvétské tvori ty komunity, to spolecenstvi.

Jiny hlas: To cisté tvofri to spolecenstvi intersubjektivni. To jesté tady musim vzpomenout, co to znamena.
Jiny hlas: Mimosvétské? Ale tam zase bylo feceno, Ze to neni mimosvétské.

Jiny hlas: Nic takového neni, Ze by to bylo mimosvétské, protoZze ono tim, jak se konstituuje, tak
konstituuje svét a je tam pritomno jako...

Jiny hlas: Je soucasti, neni soucasti svéta? Jakmile fekne, Ze konstituuje svét, tak uz je souc¢asti toho svéta.
Jiny hlas: Ono konstituuje svét, ale neznamena to, Ze je soucasti. Soucasti by tady mohlo byt to ,ja“
potom; kdyz ja konstituuji ten svét, tak v ném konstituuji i sAm sebe. A ja jsem tam jako ten subjekt, ktery
pak vykonava rizné akce.

Jiny hlas: To uz je potom to ego.

Jiny hlas: Ano, to je to ego a neni to to primordidlni ego. To je soucasti svéta, ale to primordidini ego neni
soucasti svéta.

Tady vam jesté prectu jednu véticku prfimo k tomuto: ,Zde je tfeba si vSimnout: jako redukované ja neni
kusem svéta, tak obracené ani svét ci jakykoli objekt ve svété nejsou kusem mého ja. Nenachazeji se v
mém védomém Zivoté jako jeho realné soucasti, jako komplex pocitkovych dat nebo aktd. K vlastnimu
smyslu vseho, co patfi ke svétu, patfi tato transcendence.”

Jiny hlas: Tak to je jesté jednou...

Jiny hlas: Neni kusem svéta. Je to strana 29. Strana 29 ceského prekladu. ,Redukované ja neni kusem
svéta, tak ani obracené ani svét ¢i jakykoli objekt ve svété nejsou kusem mého ja. Nenachazeji se v mém
védomém Zivoté jako jeho realna soucast, jako komplex pocitkovych dat nebo akt(. K vlastnimu smyslu
vseho, co patfi ke svétu, patfi tato transcendence.”

Musime se do toho dostat, do toho Husserla. Cetl jsem vam, jak to redukované ja neni kusem svéta.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: ProtoZe ses ptal, co je soucasti toho, jestli ty monddy jsou soucasti toho svéta, nebo nejsou. A
pravé i v tom textu, o ktery se Lada opiral, se fika: ,jsou ve svém spolecenstvi absolutnimi nositeli svéta,”
sie sind in ihrer Gemeinschaft die absoluten Trdger der Welt. TazZe se ja, co to je Gemeinschaft?
Gemeinschaft znamen4, Ze spolu néjak komunikuji. A to je ta hromada mondd. Gemeinschaft jako
spolecenstvi.

Tady se k tomu vyjadrime. Nejdrive nékolik vét, které jsou z ného: ,Monddy tvofi jisté spolecenstvi
nazvané transcendentalni intersubjektivita. A ta je ve mné konstituovana ze zdrojli mé intencionality.
Tato transcendentalni intersubjektivita v sobé nese tyz objektivni svét.” To znamena, svét je
transcendentalné konstituovan ve mné.

Jesté jednou: ,Monddy tvofi jisté spolecenstvi nazvané transcendentalni intersubjektivita a ta je ve mné



konstituovana ze zdrojli mé intencionality. A tato transcendentalni intersubjektivita v sobé nese tyz
objektivni svét.” Jsou to vytrzené véty, jde ndm o obsah, to si vysvétlime.

A je tfeba rozlisit dale, pokud se vratim k tomu spolecenstvi mondd, tak je treba rozlisit primordidlni a
objektivni svét. To je strana 103 Kartezidnskych meditaci. Kdyby nékdo nemél co délat, mohl by si precist
patou meditaci, ze které se hlavné cerpa, a pak jesté i tu prvni.

Takze je tfeba rozlisit primordidini a objektivni svét. Objektivni se konstituuje na podkladé
primordidlniho, a to ve vice stupnich. ,Z toho, co je vlastni primordidlnimu ego, je vylouceno jiné viibec.”
Tak jesté jednou: je tady néjaké primordidini ego, to ma néco svého vlastniho, a z toho jeho vlastniho v
podstaté vylu¢ujeme to jiné, to je to alter ego, to jiné ego.

Potom to prvni cizi je jiné ja, to je to alter ego, které umoZnuje objektivni svét vliibec, k némuz patfim i ja
sam. To znamena, ja patfim k tomu objektivnimu svétu. Tak jesté jednou: to prvni cizi, to prvni alter ego,
to prvni jiné ja...

Jiny hlas: Ale pockej, to primordidlni ego nezna zadné alter, vylucuje jiné ego.

Jiny hlas: Ja jsem vyloucil z toho primordidlniho ega to jiné j4, jiné ego. A to prvni cizi, to prvni jiné ja -
protozZe to, co odtamtud vyloucim, tak je jiné ja nebo by se dalo jako ne-ja ted na tom néjak stavét a tak
dale.

Jiny hlas: To cizi ego i to alter ego je stejné, to jiné ja?

Hejdanek: No, to alter ego, to je jiné ja. Tak to umoziiuje potom objektivni svét vibec, k némuz patfim i
ja sdm. A ted to jiné ja, to je jiné Cisté ja. To jiné Cisté ja jesté jednou je to prvni alter ego. Tak prvni alter
ego je Cisté ja, tak jako jsme méli Cisté ja, tak tady mame jiné Cisté ja, alter Cisté ja. Alter, ja rikam alter,
dobre. No.

A tato jina Cista ja nemaji charakter soucen v objektivnim svété, ale vytvareji spolecenstvi soucich ja.
Tady je to spolecenstvi soucich ja, ktera ve své konstituujici intencionalité konstituuji jeden a tyz svét.
Jiny hlas: Vytvareji spolecenstvi?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Soucich ja.

Hejdanek: Soucich ja, ale nemaji charakter soucen. Ale nejsou to ja soucna. V objektivnim svété, Honzo,
pozor. Nemaji charakter soucen v objektivnim svété, ale vytvareji to spolecenstvi soucich ja.

Jiny hlas: Ale soucich teda v tom svété?

Hejdanek: V Zddném, to je ten primordidlni svét. V tom primordidlnim svété, na rozdil od toho
objektivniho. A téch soucich ja, ktera ve své konstituujici intencionalité konstituuji jeden a tyz svét. Oni
maiji s tou intenci konstituujici a v tom konstituuji ten jeden a tyz svét, to je ten objektivni svét. Ale zase si
musime uvédomit, Ze je zde pak jesté jina konstituce, jina intencionalita, a to je intencionalita v tom
objektivnim svété, o které taktéz hovori. No. A o téch monadach dale. Ano?

Jiny hlas: J& jsem se chtél vyptat na to prvni alter ego.

Hejdanek: To jiné?

Jiny hlas: To prvni jiné ja, ano. Kde se vzalo?

Hejdanek: To ti asi nedokazu ted Fict. AZ to budu mit moZna vic prectené, tak tu jeho myslenkovou stavbu
tfeba vic. Ja jenom chci ukazat na ten problém, kde asi je, abych viibec mohl ty dvé otazky na zacatku
vyresit néjak. Tak tady jenom to chci ukazat, ale zatim nedokazu presné vysvétlit, jak myslenkové on to
zpracovava celé. Ja jsem se spis$ chytal toho, jak on se k tém vécem vyjadrfuje, abych tuhletu strukturu
tam nasel, kterou tady chci ukazat, Ze by tam méla byt.

Dale o tom, v jakém vztahu jsou monady, vam jesté tady reknu. Tak ty jsou realné oddéleny, to jest
neexistuje realné spojeni jejich zazitk( k mym nebo toho, co je jim vlastni s tim, co je mné vlastni. Jesté
jednou: kazda z téch monad ma néco, co je ji vlastni. Ona je pravé po téhleté strance, po strance redlné
absolutné uzavienou jednotou, pozor na to, ta monada. Takze tim padem nemuZe tady dochazet k
néjakému propojeni. To propojeni, ke kterému dochazi, je az v tom intencionalnim spolecenstvi.

Jiny hlas: Intencionalnim?



Hejdanek: Ano, to je ta intersubjektivni rovina, na které teprve dochazi k jejich ovlivnéni. M{zu to precist
pfimo z textu, strana 123: ,Jsou sice redlné oddéleny nebo oni oddéleni od mé monady v tom smyslu, ze
neexistuje realné spojeni od jejich zazitkl k mym zazitk(im, a tak vibec od toho, co je jim podstatné
vlastni k tomu, co je podstatné vlastni mné. Tomu prece téZ odpovida redlné oddéleni, oddélenost ve
svété, oddélenost mého psychofyzického jsoucna od psychofyzického jsoucna jiného. Oddéleni se
vyjadfuje jako oddéleni prostorové pomoci prostorovosti objektivnich tél.“ To nic... Ne, to je v podstaté
jenom to oddéleni v tom objektivnim svété. Na druhé strané tomu ale neni tak, Ze by toto plvodni
spolecenstvi - mini se téch monad - bylo pouhé nic. Jelikoz kazda monada po strance realné absolutné
uzavienou jednotou, neznamena to, Ze irealné intencionalni zasahovani jinych monad do mé
primordiality je iredlné v tom smyslu, Ze bych se do nich vesnil, Ze bych si je pfedstavoval v podobé
pouhé fantazie. Soucno je sesoucnem v intencionalnim spolecenstvi. Je to principialni spojenost
zvlastniho druhu. Pozor na to, on to sdm... na to jsem chtél pravé poukazat, Ze je to principialni spojenost
zvlastniho druhu. Skutecné spolecenstvi, je to skutecné spolecenstvi, tak jako ty monady jsou absolutni
jsoucna, tak toto je taktéz, to je skutecné spolecenstvi, a to pravé takové, jez Cini byti jakéhokoli svéta,
svéta lidi a véci, transcendentdlné mozné. Takze to je, pokud jde o to...

Jiny hlas: JenomZe to neznamen3, Ze to... zdalo by se, Ze monady jsou readlné oddéleny a nemaiji k sobé
pristup. A pak je tam ,ale to neznamena“. Mné se zda, Ze ten problém je tam jenom jako tvrzeni, je to
postulovano, neni tam nic vysvétleno jesté.

Hejdanek: To ne, podivej se, kdyzZ si to domyslis, tak jediné ty monady navzajem v podstaté nemaji na
sebe néjaky vliv v tom, jak ony se konstituuji. V tom nemaji, ale pravé ty monady vytvareji to
intersubjektivni spolecenstvi néjaké. No a...

Jiny hlas: A myslis, Ze v tom citatu neni feceno jak?

Hejdanek: Ja se jesté podivam, jestli nékde nenajdu néjaké misto. Ne, ja jsem si toho sdm védom, Ze mné
to taky Uplné neni jasné, jak k tomuto dochazi. Pravé u toho Husserla, jestli to jenom netvrdi a netrva na
tom. TakZe z toho vyléza jako monada, kterd nema okna.

Jiny hlas: To ma hodné.

Hejdanek: Ale akorat, Ze tam dava tu monadu monad, Ze se to sloZi tady do téhleté... Ano, ktera v cem...
tak, moment, soudruzi, ja vdm tady néco najdu, kde to mam? To najdu hned, to bude... kde hovofi o
harmonii monad. O té harmonii monad. Kde to tam bylo? Musi existovat jedna pfiroda, ano. Tady tfeba
ma taky takovou véc, Ze jestli miZe existovat vice svétil. Ze by kazda z t&ch monad, které se tady
konstituuji nebo jsou konstituujici, tak konstituuji jeden a tentyz svét. Ale ten svét mize byt rtzny, ktery
ony konstituuji. Takovou rQiznost on pfipousti, ale nepfipousti se zde riznost toho, Ze by zde byly monady
nékteré, které konstituuji jeden svét, a jiné monady by konstituovaly jiny svét. Tady to zase mizu
odcitovat, strana 134. Leibniz ma pfirozené pravdu, kdyz fika, Ze je mysliteIné nekonec¢né mnoho monad
a monadickych skupin, ale Ze proto nejsou jesté vsechny tyto mozZnosti kompossibilni. A dale, kdyz Fika,
Ze by mohlo byt stvofeno nekonecné mnozstvi svétu, avsak nikoliv vice svét(l zaroven, protoZe jsou
inkompossibilni. V podstaté, Ze nemohou byt néjak slucitelné, nemohou nic vytvaret dohromady. Takze
tady téch svétli najednou vic nemuzZe byt, ale ty monady mohly v podstaté vytvofit rlizné svéty. To je
jedna véc, ale jesté o té harmonii, Ze tedy [nesrozumitelné] svéta v ném vcelku...

--- (1987-11-23 Logika - Moural Il (1) [LVH68VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Souvisejici s tim, co se bude Fikat dnes. Ja bych asi znovu dneska mluvil o dvou dilech, z nichz
prvni by byl zase takovy celkovy prehled, ktery by se ale oproti tomu minulému vénoval zejména tomu
konci té knihy, o které jsem minule tak Gplné nepovidal. To znamena v rdmci takového prejeti tim celkem
toho dila a té prednasky bych zopakoval ty prvni ¢asti, o kterych jsem mluvil uz minule, a povédél
malinko a mozna trochu podrobnéji nez ty véci, které jsem fikal uz minule, jesté k tomu konci.

Potom bych se chtél vénovat nécemu, co mi na tom pripada... Jednak je to takova tivaha, ktera se mi libi,
jednak si myslim, Ze ji tfeba mozna i o néco vic rozumim nez tém nékterym jinym ¢astem té knihy, a
jednak si myslim, Ze ma mozna néjaké sty¢né body s tim, co se tady déla ty pondélky jindy. Mimo jiné je



tam také krati¢ce zminéno to pojeti toho logu v obdobném smyslu, jako se to tady vykladalo. Takze
takhle by to dnes mélo vypadat.

K tomu celkovému béhu toho spisu: Heidegger po takovych predbéznych poznamkach uvede to tradi¢ni
vymezeni bytnosti pravdy. Rekne, Ze pravda byva vymezovana jako spravnost vypovédi, eventualné viibec
spravnost predstavovani. On poda predbéznou kritiku tohoto tradovaného vymezeni. Ta kritika zhruba
feceno spociva v tom, Ze ma-li byt mozné néco takového jako spravnost vypovédi, totiz ma-li se to
vypovézené néjakym zplsobem Fidit tim pfedmétem, potom musi byt néjaké médium, musi byt mozno
néjakym zplsobem tenhle vztah mezi tou vypovédi a tim, o ¢em je vypovidano, zjednat.

A to je néco, co to uréeni bytnosti pravdy jako spravnosti vypovédi predpoklada, nicméné samo
netematizuje. Heidegger pfedb&zné tematizuje tenhle pfedpoklad moznosti pravdy jako spravnosti. Rika,
Ze aby mohlo byt néco takového jako spravnost vypovédi, tak musi byt néco jako otevienost. On ji tam
dokonce chape na ¢tvery zpUsob, jak jsem o tom minule mluvil. V zasadé staci snad Fict, Ze ta otevienost
musi byt néco takového, co pravé umoznuje najit jakysi ten stfedni ¢len i jakysi ten zaklad, vzhledem k
némuz je pak mozné tepver myslet néjakou tu primérenost mezi tou vypovédi a tou véci. PFimérenost,
kterou v pfipadé, Ze vychazime od té vypovédi nebo od té véci, tak v Zzadném pripadé uz neni mozné
dodatecné zajistit. V pripadé, Ze to, od ceho zaciname - at ta vypovéd, nebo ta véc, nebo ta dvojice jiz
takto samostatné se vyskytujicich jsoucen - tak uz neni mozné tuhle pfimérenost Zadnym zptsobem
vylozit.

Tohle je predbézna kritika, kterd v mnohém anticipuje ten dalsi béh prednasky. Heidegger tedy fika, Zze na
kazdy pad se zda, Ze ta otevienost je néco plivodnéjsiho nezZ ta spravnost. A Ze kdyzZ se budeme chtit
tazat po bytnosti pravdy, tak by mélo byt vhodné postupovat timto smérem. To znamené od toho
tradovaného porozuméni prikrocit k tomu tazani nebo néjakému hlubsimu porozumeéni té otevrenosti.
Ale kdyz tenhle rozvrh zac¢ina provadét, tak se mu objevuje zakladni otazka. Totiz Ze takto postupovat by
bylo prece smysluplné jenom tehdy, kdyzZ uz to samo tradované urceni bytnosti pravdy je aspon v
néjakém ohledu opravnéné. | kdyz neni tfeba Uplné plvodni, tak musi pfece aspon v néjakém smyslu
postihovat néco na té pravdé, aby kdyz prikro¢ime k podmince jeho moznosti, kdyZ postoupime k
nécemu plvodné;jsimu, nez je tohle tradované vymezeni pravdy, tak aby nas to opravdu vedlo tim
spravnym smérem. Kdyby to bylo né&jaké vymezeni, které by vlastné s tou pravdou nemélo nic
spolec¢ného a samo by stalo jiz néjakym porozuménim chybnym a spise zakryvajicim tu povahu té pravdy,
tak potom to jeho rozvijeni v tom sméru téch podminek jeho moznosti by nas svadélo z té cesty jesté dal,
nebo prinejmensim by bylo mozné, Ze by nas svadélo z cesty.

Takze Heidegger rika, Ze aby takovyhle naznaceny podnik byl smysluplny, je nutné se nejdfive tazat po té
vlastni opravnénosti toho tradovaného urceni bytnosti. Po tom, jak je vlastné odtivodnéna ¢i zalozena ta
véta, Ze pravda je spravnost vypovédi. Tohle tazani se déje tak, Ze Heidegger provede tu otazku po tom,
co to je ta bytnost. ProtoZe ik, Ze tohle uréeni pravdy pochazi od téch Rekd a ti Rekové Ze pravé tohle
uréeni provedli jako uréeni bytnosti pravdy. Rika, Ze je k tomu zapotFebi napfed porozumét, co ti Rekové
vlbec rozuméli bytnosti. A provadi o tom krat3i vyklad, jak to vypada u Rekd s bytnosti.

Jiny hlas: ukaze se, Ze bytnost Rekové mysleli jako ideu. A potom klade tedy uz tu otazku, jak u t&ch Rekd
je tedy zdGivodnéno to urceni bytnosti pravdy jako spravnosti vypovédi. A na tuhle otazku tedy tim, ze
konzultuje ty Aristotelovy texty, podava takovou odpovéd, Ze nijak. Ze tedy u toho Aristotela se nikde
nenajde Zadna stopa po tom, Ze by se pokousel néjak argumentovat, néjak zd(ivodiiovat, proc je pravda
praveé tohle, shoda té vypovédi s véci.

No a tahle podivna situace vede Heideggera k tomu, Ze si poloZi otazku, co to viibec je néjaké
zdlvodnovani, zdGvodnéni. Jakym zplsobem vibec by mohlo vypadat to, na co se tady ptame, totiz to
zdGivodnéni toho uréeni bytnosti. J4 bych pravé tento tsek vénovany t&m Rek{im a tomu probirani
povahy zd({ivodiniovani a zakladani téch urceni bytnosti chtél vénovat podrobnéji. Takze ted to reknu zase
jenom velice zhruba.

UkaZe se, 7e pravé o zdtvodiovani neni mozné v pfipadé uréovani bytnosti viibec mluvit. Ze tedy to neni



Zadna nahoda, Ze Aristotelés neni schopny Zadnym zptsobem zdlvodnit to vymezeni bytnosti pravdy.
Podobné se u Aristotela ani u Platéna nenajde zadné vymezeni bytnosti jako zd(ivodnéné. Ze to ale
neznamena, 7e by to ur¢ovani bytnosti bylo néco libovolného, kdyz tomu chybi zd(ivodnéni. Ze ono musi
mit jakysi svUj zaklad. A ta obtiZznost, jak myslet tento zaklad, ktery musi fidit urcovani bytnosti, tak to
bude nasim podrobnym tématem za chvilku.

UkazZe se tedy, Ze tim zakladem je neskrytost. KdyzZ to tedy feknu velice rychle. A potom Heidegger ukaze,
7e ta neskrytost je vlastné ta neskrytost, kterou uz ti Rekové méli za zaklad svého uréovani bytnosti. Ta
neskrytost, ktera tedy néjakym takovymto zvlastnim zplsobem byla uz pridile pfi tom vlastnim pocatku
urcovani, tazani po pravdé, tedy urc¢ovani bytnosti pravdy, tak tato neskrytost ze je vlastné cosi
podobného nebo mozna i stejného jako ta otevienost, o niz jsme hovofili na za¢atku v té predbézné
kritice tradi¢niho pojeti pravdy.

Z toho by pak vypadalo, Ze vlastné to nase tazani je nécim takovym jako jenom pokusem vzpomenout si
na néco, co uz tedy t&m Rekdm bylo vice & méné jasné nebo aspon bylo néjakym zplsobem pridile v
jejich mysleni. A v této souvislosti se Heideggerovi vnucuje otazka po nutnosti ¢i potfebnosti toho tazani,
tak jak on ho provadél. Vnucuje se mu ta otazka v té souvislosti, Ze se prosté zda, Ze se tady déla néco, co
uz bylo vykonano, co je vlastné jenom opakovani nebo néco svym zplsobem i prebytecné.

Heidegger tedy tohoto podnétu vyuziva k jakémusi jesté prohloubeni polozZeni té otazky po nutnosti. On
totiz fika, Ze ve filosofii nestaci k tomu, aby néjaky podnik mél filosofickou hodnotu, aby se néjaké tazani
mohlo oznacit za filosofické, tak nestaci na rozdil od tfeba védy vykazat, Ze na zakladé faktického stavu,
na zakladé toho, jak se to s témi vécmi ma v néjakém dosavadnim zkoumani, je moZno polozZit néjakou
kritickou otazku a je mozZno néjakym zplsobem néco z toho doposud tradovaného zpochybnit ¢i ukazat,
Ze je to jinak. Tohle samo ve filosofické otazce nestaci na rozdil od védecké.

Filosoficka otazka, rika Heidegger, musi v sobé nést svou nutnost. Nést ji v sobé, to je na ni podstatné. On
tam rozliduje filosofii od v&dy jesté jinym zpGsobem. Rika totiz, Ze filosofie je vlAdnouci a v tomto smyslu
je tfeba rozumét také tomu, Ze musi tu nutnost ta otazka nést v sobé. Ze totiz jeden z t&ch moznych
jinych pfipadd, vici nimz se tato formulace vymezuje, je, Ze by tu nutnost pfijimala odnékud zvnéjska. Ze
by tedy néjakym zplsobem ta filosoficka otazka sice méla nutnost, ale nebyla by to ta nutnost toho
tazani samotného, ale byla by to néjaka nutnost prijata okolnostmi déjinnymi, spole¢enskymi,
historickymi, zajmem posluchact, vyhodnosti se vénovat tomuto typu tazani nebo potrebnosti tohoto
tazani tfeba pro rozvoj néjaké jiné védy.

Jiny hlas: védeckeé otazky a tak. Tohle fika Heidegger, by byla jaksi nutnost, kterd by mohla byt svym
zplUsobem postacujici pro toho védce, ale neni postacujici pro toho filosofa. Ta otazka filosofova musi byt
nutna sama ze sebe. Musi tu nutnost tedy nést sama v sobé. Co to totiz znamena? No, tady na tomhle
misté je to trosku tézkeé fict. Tady je potrebi védét jesté to, Ze ta nutnost, tedy némecky Notwendigkeit,
pro toho Heideggera velice zce souvisi s nouzi, Not. Ze vlastné ta nutnost je cosi takového, k €emu nas
ta nouze nuti. Vlastné se da fict, Ze ten filosof, jak vlastné za chvilku s takovyma formulacema se
setkame, ten filosof se musi tazat z jakési nouze. A tazani, které vlastné nejde z téhle nouze, tak nema v
sobé tu filosofickou nutnost.

No a Heidegger fika, Ze ta filosoficka otazka, ktera tedy tu svou nutnost v sobé nese, tak ta musi, je-li
dostatecné rozvinuta, ucinit tuhlectu nutnost viditelnou. Ono totiZ se to samoziejmé na té otazce asi
neda néjak snadno rozlisit, zda je to otazka z nouze, nebo ne, v tu chvili, kdy se s ni potkdvame nebo kdy
ten filosof mysli. Ale jestliZze z té nouze je, tak se muze stat, Ze pravé ucini tu svou nutnost viditelnou. To,
Ze je nutno tuhlectu otazku se tazat a ne zrovna jinou. Zatimco ten védec si mizZe vybirat ty otazky,
kterymi se bude zabyvat, v podstaté néjakymi vice ¢i méné nahodilymi zplQsoby v radmci toho, co tedy v té
véde jaksi jesté je nevyreseno nebo vyreseno treba Spatné nebo nelplné. Tak ten filosof si ty otazky
nemize vybirat, nybrz v pozadi toho stoji teda vlastné takova jakasi Heideggerova myslenka, ze vlastné ty
otazky si vybiraji toho filosofa. A ty, které tedy nejsou tohohle charakteru, tak to, Ze nejsou teda
filosofické otazky v tom pravém smyslu.



Tim teda vlastné ten Heidegger tuhlectou Gvahou odlvodiuje to, Ze se v téch dalsich ¢astech té
prednasky uz nevénuje ani tolik tomu vlastnimu tazani po pravdé, jako spi$ probira ten problém té
nutnosti té otazky po pravdé. Rika, Ze pravé tim tazanim po té nutnosti té otazky po pravdé ta otazka
neni ani zdaleka opusténa, neni to né&jaky prekrok ven z té otazky, nybrz je to vlastné jenom dalsi krok
jejiho rozvinuti.

Jak ten krok teda vypada, tady uz myslim spolehlivé vstupuju na pldu, o které jsem minule nemluvil. Je
teda stejné bytostna ta nutnost té filosofické otazky, jako je ta otazka sama. To souvisi pravé s tim, Ze to
neni tak, Ze by treba ta filosofie byla, protoze jsou filosofové, ani tak, Ze filosofové jsou kv(li té filosofii.
Ze teda vlastné ta filosofie je néco, co by tady bylo diky tomu, Ze né&ktefi lidé jakoZto filosofové se prosté
rozhodnou filosofovat néjak teda ze svého, ze své iniciativy. Podobné to neni tak, Ze by bylo néco jako
filosofie a ta by, tu by se ti filosofové méli néjakym zplsobem jako naucit, prijmout a néjak teda jakoby
rozvijet. Ten Heidegger tady fika, a ja to jenom odcituju a predem upozornuju, Ze teda asi to nebudu
schopen néjak jaksi bohatéji vykladat, Heidegger rika, Ze tedy jak ta filosofie, tak ti filosofové jsou tehdy a
podle toho nebo jaksi ve shodé s tim, kdy a jak tedy jsou tehdy, kdy a ve shodé s tim, jak se ta pravda
toho Seyn samotného uvlastniuje, ereignet tedy, odehrava, udava, uvlastinuje. To je takové to slovo
Ereignis toho pozdniho Heideggera, které teda je obtizné a je vykladano v néjakych téch spisech, které
ten Heidegger sice napsal, ale uz v téch tricatych letech se rozhodl je nevydavat. A jak je ted ten velky
program toho vydavani téch sebranych spis(, tak v ném tyhlecty spisy, které jsou teda napsany, ale
Heideggerem jaksi pozdrzeny z vydani, tak ty jsou uréeny, Ze sméji vyjit aZ poté, co vyjde vSechno ostatni
v téch sebranych spisech. To jest jak ty vydané spisy, tak vsechny ty prednasky a tak, aby teda to
publikum bylo néjakym zplGsobem na to pfipraveno, na tyhlecta hrozna dila. Tak tam napriklad tady je
jenom odvolavka na jeden z téhle neuverejnénych spist, ktery se pravé jmenuje Vom Ereignis. Tak tam
snad tenhlecten podivny pojem, ktery se v téch dilech toho pozdé&jsiho Heideggera, ktery zname, ktery
teda néjakym zplsobem byly tfeba uverejnovany jak uz za jeho Zivota, tak tfeba ted jsou trosku uz
postupné uverejiiovany nékteré ty prednasky, tak tenhlecten pojem se tam jako velice ¢asto vyskytuje a
je zfejmé, Ze ma jakousi teda klicovou Glohu, ale vlastné je tam dost malo vykladan.

Takze takhle né&jak teda ten Heidegger zda se to mysli s tou nutnosti té filosofické otazky.

Heidegger teda vlastné vychazi v tom dalSim kroku té prednasky z té nejasnosti o tom, zda teda to nase
tazani je opravdu jenom ¢&imsi jako opakovanim toho podnétu téch Rekd. Zda teda, protoze uZ ti Rekové
vlastné fikali pravdé alétheia, neskrytost, tak zda teda uz opravdu na tom byli stejné jako my poté, co
jsme provedli...

Jiny hlas: tedy nyni to tazani. Ta jeho odpovéd je jednoducha. Rika, Ze stejné na tom nejsme. Ti Rekové se
totiz po té neskrytosti netazali. Ona sice pro kazdé to jejich uréovani bytnosti slouzila jako ten jeho
zaklad, ale byl to zaklad nedotazany. To, na co se ti Rekové vlastné tazali, byly ty bytnosti, v posledku teda
jsoucno, ale netazali se po tom, co vibec umoziuje, aby oni ty bytnosti tak vyziraly, jak jsme o tom
hovofili. Rekové tu neskrytost jsoucna, Fika Heidegger, zakouseli, na jejim zakladé uréili napfiklad tu
pravdu jako spravnost, ale urcili jesté leckteré jiné bytnosti, ale ta alétheia sama z(istala nedotazana.
Rekové stali pod vladou té poprvé se prolomivsi, ale jest& nerozvinuté bytnosti pravdy jako neskrytost.
Tim je taky podana podstatna kvalifikace toho, co ten Heidegger fikal o tom dalsim vyvoji, o tom vlastné
zapomenuti na toto fecké porozuméni, o tom, Ze fecké slovo alétheia v tom svém prekladu jako veritas
vlastné ztraci mnoho ze svého smyslu. On fika, Ze ve skute¢nosti jsme to bytnostné védéni o alétheia
neztratili proto, Ze by teprv néjak pozdéji byla prekladana jako veritas a Ze by teda dodatecné se néjakym
zpUsobem toto uz u Rekl pfitomné porozuméni ztratilo. Je to spise naopak. Toto prekladani a tato
dezininterpretace toho pojeti pravdy mohly prevladnout pouze proto, Ze ta bytnost alétheia nebyla
pavodné dostatecné rozvinuta a ve svém rozvinuti dost mocné zalozena.

A tohle je ten problém, nad kterym nyni ten Heidegger chce uvazovat. Jak to bylo s t&émi Reky, Ze oni to
tazani po té pravdé jako neskrytosti, po té pravdé jako alétheia neprovedli. Rika, Ze by se mohlo zdat, 7e
to bylo pro né&jakou jejich opozdénost, Ze se spletli nebo Ze nebyli dostatecné Sikovni. Aby ta situace pro



ty Reky byla jesté prekérné;si, tak ten Heidegger upozorni na to, e jak jsme vidéli, ta pravda jakozto
neskrytost je charakter jsoucna samotného. To je néco, co jsem tedka v tom prehledu troSinku preskocil,
ale vlastné si myslim, Ze to mohlo z toho byt uz i vidét, i kdyzZ jsem to nefikal vyslovné, totiz Ze ta
neskrytost, jestlize ur¢ime nebo pochopime pravdu jako neskrytost, tak jde pravé o neskrytost toho
jsoucna. Neni potom pravda néco, co by se tykalo toho vyroku, té vypovédi, ale pravda jakozto neskrytost
se tyka samotného jsoucna. To neskryté je to samo jsoucno.

Kdyz teda ta pravda je tim charakterem toho jsoucna samotného a neni pouze tim charakterem té
vypovédi o jsoucnu, je ¢imsi, co vypovidame o tom jsoucnu samotném. Ono je tfeba alethés, nebo ono
teda aléthon, abych mél, nebo je pravdivé, teda aléthds a tak. Toto jsou prosté charakteristiky, které se
nemusi Fikat tak, jak by naznacovalo to uréeni bytnosti pravdy jako spravnosti vypovédi. Tohle neni néco,
co by praveé urcovalo jenom tu re¢, jak se pak pravé na zakladé toho tradovaného urceni bytnosti pravdy
Fika, Ze ta pravda je pouze v logos, ale tady pro ty Reky je pravda, jak jsme zprvu Fekli, charakterem
jsoucna samotného, ale ono je to jesté siln&jsi. Ona vlastné je to jsoucno samo. To neskryté je pro Reky
to jsoucno samo. On tady dokonce ten Heidegger ma takové doklady, jak Heidegger chape, 7e Rekové
pojimali... Ja to tak...

Hejdanek: Ja to tak, no, no, no, to je cely vlastné ten Heideggertiv prfistup... Ne, ne, ne, furt se tu hovori o
téch Recich.

Jiny hlas: Ten problém byl v tom, jak to, Ze se ti Rekové po tom netazali, a ten Heidegger vlastné ten
problém jesté tedka vyhroti. NeZ se ho bude pokouset fesit, tak ho jesté vyhroti. Rekne totiz, 7e ta
neskrytost je charakter toho jsoucna samotného a tém Rekdm pfitom, nebo dokonce vlastné svym
zpUsobem, to neskryté pro ty Reky s tim jsoucnem zcela splyva. On tady k tomu uvadi doklady. Rika, ze u
Aristotela i u Platona se prosté béZzné najdou zcela souradné uZiti alétheia kai on, coz doslova by
znamenalo pravda i jsoucno, ale to ,,a“ tady je podle toho Heideggera explikativni kai, zndme jako id est,
a ma se to tedy Cist podle Heideggera neskrytost, to jest jsoucno jako takové. Neskrytost, to jest jsoucno
ve své jsoucnosti. Takova mista on tam skute¢né vyhledal na doklad toho, Ze pro ty Reky je vlastné ta
pravda jako neskrytost, teda ta alétheia, a to jsoucno ve své neskrytosti, ve své jsoucnosti, to jest ve své
neskrytosti, opravdu, ne-li synonyma, coz by bylo jisté silné, tak aspon vlastné velice si blizka urceni. A
kdy? je to tedy takhle a kdyZ pro ty Reky je tim jejich nejvlastné&j$im vykonem, tim, co vlastné celou tu
feckou filosofii provlada a urcuje, ta otazka po jsoucnu, a ta pravda jako neskrytost jim vlastné byla skoro
Jiny hlas:

Tady se jesté zeptam. V jakém vztahu je teda ta pravda k té vypovédi? Ta neskrytost k té vypovédi? Ono
je zakladem jeji moznosti, ona tedy...

Hejdanek:

Ted to beru podle téch Reki, jo? Ne, takhle. Tady je samoziejmé problém trosku, ktery ja mozna matlam
v tomto expozé, ktery je tedy jaksi hodné takovy zastrucnovany. A je to ale problém vécny, ktery je tedy
jaksi problémem, o kterém nebo problémem, prosté otazkou, tézkou otazkou i pro toho Heideggera.
TotiZ co to je, co umoziiuje tém Rekdim jak tedy rozumét té pravdé jakozto alétheia nebo n&jakym
zpUsobem tedy nechavat tu alétheia v pridele jakoZto tu neskrytost, a jednak tedy ale pak u toho Platéna
a Aristotela vymezit pravdu jakozZto spravnost vypovédi. Ja teda, pokud ti dobre rozumim, tak se tazes
pravé na tohle, v jakém vztahu teda pro Reky, kdyz ja tady teda uzivam tohoto...

Jiny hlas:

...jsoucna, tak jako jak se teda da vymezit ta pravda vypovéd, protoZe nebo jestli teda uz pro Reky
znamenalo, Ze mohli sméSovat jsoucno a vypovéd.

Hejdanek:

Ano, to jsem rozhodné nechtél naznacit. A co si myslim, Ze je potreba k tomu fict, je...

Ta vypovéd je v Uzkém vztahu k té neskrytosti v tom smyslu, Ze je pravé ¢imsi tuhle neskrytost
pojimajicim, eventualné to, které jsoucno k neskrytosti privadéjicim. To znamena, ona sama ma v tomto



svété, pro néjz ta neskrytost je ¢imsi zakladniho, ma tedy takovouhle vlastné opravdu velice
privilegovanou tlohu. Ale to je Fe¢eno spi$ tim Heideggerem, ktery ty Reky dodate¢né domysli. A v
n&jakém smyslu to asi mohlo byt v pFidele v tom Feckém mysleni, ale neni to to, co ti Rekové sami Fikaji,
zda se. Nebo ten Heidegger to v tom feknéme mozna je schopen objevit, ale podle toho tradovaného
¢teni to ti Rekové sami nefikaji, tohle co jsem ted povédél.

Oni vlastné o té pravdé hovori zejména pak uz tedy opravdu v té podobé té spravnosti vypovédi. A ta
spravnost vypovédi uz ma se k té neskrytosti, tak jak jsme o tom mluvili na zacatku, Ze je tedy vlastné
jakymsi relevantnim fenoménem. Neni to néco, co by prosté tim, Ze se zavede neskrytost, tak ze by tim
padla jakakoli moZnost feci o tom, Ze nékteré vypovédi jsou prosté pravdivé a nékteré nepravdivé. Tak to
samoziejmé tim nepada tim, Ze se za¢ne mluvit o neskrytosti.

Nicméneé z(istava tu ten vztah naznaceny hned na zacatku, Ze ta pravda té vypovédi je nécim jaksi
zaloZzenym v ¢emsi hlubsim. Takhle snad se da Fict to, co jsem mozZna tak trosku opomnél a diky ¢emuz
prislo k té nejasnosti, na kterou se ptas. Tady skutecné tak trochu, ale to je opravdu i béhem toho béhu
té prednasky, tak Heidegger postupuje, Ze je néjakym zplisobem ponechano v nejasnosti, kolik z toho, co
ten Heidegger o t&ch Recich Fika, oni vlastné provadéli vyslovné a kolik tam vlastné bylo jenom né&jakym
zpUsobem v pridele. Pravé ta pasaz prednasky, kterou referuju ted, tak ta néjakym zplsobem se snazi do
tohohle vnést vétsi jasno, vnést do toho trosku vic poradku dalsim kritickym promyslenim toho, jak to s
téma Rekama opravdu bylo.

To znamen4, kdyzZ bych se vratil k tomu zcela konkrétnimu, na co ses tazal, tak to, Ze jsem rikal, Ze ta
neskrytost je jsoucno. No, to je prosté tam doloZitelné u toho samého Aristotela, ktery ale fika... a ta
neskrytost je tady stejné slovo, které normalné prekladame pravda... tak to je prosté dolozZitelné u toho
samého Aristotela, ktery ale Fika, Ze pravda se vyskytuje jenom v feci a Ze je to spravnost vypovédi. No
tak ten vztah, jak je to mozny, Ze u toho Aristotela bylo néjakym zplsobem oboji, no tak ja tady referuju
kousek, kde ten Heidegger o tom néco malo rfekne v takovém opravdu Sirokém filosofickém rozvrhu a
provést to néjak do podrobna, pokusit se byt v té klzi toho Aristotela, ktery je schopen uzivat to slovo
alétheia v obou téchto filosofickych obsazich, jednou alétheia kai on jako zcela souradné a explikujici a
jednou jakoZe alétheia je jenom v té vypovédi a Ze je to spravnost té vypovédi... no to se ten Heidegger
ani nepokousi tady na tomto misté.

Jiny hlas:

Jestli neni véc... ja mam pocit, kdyZ jsem cetl Heideggera, Ze on vlastné cini ten krok s tim mytem pravdy
jako s obsahem, Ze mizZe byt jsoucno hodno pouze potud, pokud je tam hladina hlasu jsoucna. To
znamena a fika to, Ze ta pravda jako sebeodkryvani neskrytosti musi byt v(ci tomu urcité naladéni.
Naladéni z té stranky, ktera je od pravdy jako takovou vnimat. Ale nikde on nefika, Zze pravda k nam
neprichazi skrze vicero vyrokd, €ili ve vyroku jako takovém nebo ve vypovédi lidské se pravda
neobsahuje, protoze ta pravda k nam vZdycky prichazi skrze jakési mystérium, do kterého lze vristat
nebo nevrlstat.

Ja bych tuto véc nechal na diskuzi, jestli mGzu. Nechme to tam. Toto jsem pfijal a snazim se to Fict,
protozZe jsem si uvédomil, Ze to opravdu poukazuje na nejasnost, ktera diky mému zplsobu expozice
vznikla. Ale jinak ty véci, které tak trosku prekracuji ramec, k tém se mlzeme dostat v diskuzi radsi. Ja to
nebudu uz moc dlouho rozvadét, diskuze bude brzy.

Ale doufam, Ze je to ne snad jasné, protoZe skute¢né neni mozné rozumét tomu, jak pro ty Reky bylo -
coz je dolozitelné - pojeti aletheia jako neskrytosti Zivé na jednu stranu, ale na druhou stranu v tom
vyslovném tazani po pravdé vlastné odpovidaji néjak jinak. Jak je to mozné? Heidegger o tom ted’
malinko cosi fekne a ja to malinko povim, ale neni to néco, co by bylo vykazatelné, co bychom mohli
zakusit jako néco, co je jasné, Ze to tak muselo byt a nemohlo byt jinak.

Co on o tom fekne? A zaroven to je odpovéd na tu zvlasté vyhrocenou otazku, jak to bylo mozné, Ze ti
Rekové, ackoli jejich vlastnim vykonem byla otazka po jsoucnu a ackoli pro né neskrytost byla jsoucnu to
nejblizsi, tak se po té neskrytosti netazali.



Heidegger k tomu fika toto. Pfedvede, jak tam ta otazka po jsoucnu vypadala. Pfedvede to velice stru¢né
a sam fika v té prednasce, Ze jenom...

--- (1987-11-23 Logika - Moural Il (2) [LVH69VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ono vlastné ani neni mozné potkat v néjaké oddélenosti. Neni mozné potkat jen jednotlivinu a
dal nic.

Ano. Ja pravé vérim, Ze trosku zase rozumim, i kdyZz mozna ne Uplné, ale chtél bych upozornit, Ze svét
nebo jsoucno vcelku je néco, k cemu se sice ¢lovék miZe néjak vztahovat, ale co miZe dokonce byt snad
v néjakém smyslu zakouseno, po ¢em se v kazdém pripadé Ize tazat. Dokonce Heidegger ¢asto uziva
formulaci, Ze pfedtim bylo tfeba recké postaveni, ale pfece jenom si myslim, Ze by se rozpakoval uzit
slovesa vnimat to. Je jisté mozZné, jsou takové zvlastni fenomeny jako setkani se, otevreni se jsoucnu
vcelku. To by Heidegger jisté nepopiral.

To, o ¢em Heidegger Fika, Ze je udivné. Udiv pravé... jsoucno je takové, jaké jest, ne takové, jaké bych si
ho pral ja. Doufam, Ze to ted nekomolim. Spis by mé zajimalo, jaky je tv(ij problém.

To je otazka, na kterou se da odpovédét velice snadno. Jestlize Heidegger pripousti, Ze se pobyt (Dasein)
ocitne pred jsoucnem vcelku, pak je to mozné diky tomu, Ze se mu jsoucno tak ¢i onak otevre. Této
otevrenosti fika naladéni (Stimmung), nékdy se fika vynachazeni se (Befindlichkeit). V tomto smyslu je
odpovéd jednoducha: jsme obcas postaveni pred jsoucno vcelku a to, co za to néjakym zplsobem m(ze,
je opravdu jakési zvlastni naladéni.

V udivu se ukazuje jsoucno takové, jaké jest.

Spis jsoucno ve své jsoucnosti, mozna ne ani takové, jaké jest, ale spis to, Ze jest. To je dost tézka otazka.
V Sein und Zeit se fika... Prinzipien des Denkens? Was heifst Denken? Grundsdtze? Ano, to je mozné. Ten
spis bohuzel neznam, zndm to jen z prekladu, nezndm to v némciné tak dobre jako ty. Neni ani dlilezité
bylo tématem prednasky a bylo nejasné, anebo problému, ktery pfed nami vécné vyvstava. Konzultovat
jednotliva porozuméni heideggerovskym myslenkam se budu rad ujimat, ale nejsem si jisty, jestli je to v
tomto foru nejsikovnéjsi pro vsechny pritomné. Tim nechci fict, Ze o tom neni tfeba mluvit, spis se mi
zd3, Ze by bylo dobré davat otazkadm zjevnou motivaci, postavit je do celku souvislosti, aby to nebyly
otazky soukromé na zakladé tvé Cetby, ale aby kazdy z nas mohl zakusit otazky, které maji pro toto férum
dlleZitost.

Neporozumél jsem tomu u Platéna a Aristotela, Ze se vztahuiji k zakladu, ale nevim, jak se to stalo a proc¢
uz to oni nedélali.

Hejdanek: To je ono. To je véc, kterou neodpovim a myslim si, Ze Heidegger by na to také neodpovédél.
Je to tak, Ze v déjinach k tomu prosté doslo. Déjiny jsou to, co se déje, a vidycky se to déje takhle.
Heidegger fikal, Ze pro nas to neni vlibec o nic jiného. | to, Ze se ted tadZeme takovym ¢&i onakym
zpUsobem, neni Zadné nase privilegium osob, které by se mohly postavit nad dé&jiny, v nich vdechno
prohlédnout a podat o tom jakousi mimo déjiny postavenou zpravu. Kdybychom méli tu pfileZitost a
moc, mohli bychom to se znalostmi inscenovat podruhé tfeba i sami. Tak tohle nebylo mozné. Dé&jiny
jsou od toho, Ze se déji samy.

Jiny hlas: A proc to Heidegger povazuje za nutné a témér chvalyhodné?, no uz ne zadna fakticita, uz je to
cosi vic. Rozumim. MozZna je to teda tak, fika to on zadobre?

Jiny hlas: No, ¢astecné urcité, ja jsem spis myslel [nesrozumitelné]... Mné spi$ zajimalo, Ze kdyZ se porad
tady sleduje, jak u Heideggera vlastné bézelo to mysleni, a to jmenovité, Ze to je teda tak...

Jiny hlas: Jo, no pockej, to mozna ted' zkus fict trosku podrobnéji, to mné pripada zajimavé.

Jiny hlas: Mné to tam pfipadalo jako prosté usnuté, Ze pak neni mozné prokazat, jestli on si to ten
Heidegger vlastné nevymyslel.

Jiny hlas: Ano, no jo, jasné, ja vim.

Jiny hlas: Jestli tam prosté nema néjakou svoji ideu a na zakladé toho tam néco nevymysli.

Jiny hlas: No, ja vim. Jasné&, no. On ten Heidegger teda je viibec myslitel, ktery se na to prokazovani kouka



dost skepticky. To nakonec jsme i v nékterych obratech i toho dnesniho vykladu vidéli a vidéli jsme
dokonce, Ze v nékterych pripadech prinejmensim k tomu ma velmi dobré ddvody. Tak je k tomuhle,
zejména teda pro c¢tenare téch ¢eskych sborniki, jisté znamy text, pravé hned pfipojeny k tomu prekladu
Das Ding (Véci), néjaky ten dopis néjakému studentovi, kde ten Heidegger uprimné rika tomu studentovi,
ktery se pta, jestli je prosté mozné podat néjaky dikaz toho, Ze to tak je, jak to ten Heidegger fika. A ten
Heidegger rika, neni.

Ten Heidegger ale na druhé strané, se mi zd3, je dostatecné poctivy v tom, Ze se opravdu snazi to
promyslet nepredpojaté, Ze se opravdu snazi i v té opravdu Silené problemati¢nosti, kterd tam je a kterou
jsi jmenoval jako jeden takovy zvlast markantni priklad, tak on ani tak neskryva tuhle problematicnost.
On opravdu fika, Ze ten Aristotelés je ta osoba, u které, jak jsem nakonec odpovidal jesté tady kolegovi
jesté béhem toho povidani prve, ten Aristotelés je osoba, u které teda jednak je opravdu to aletheia kai
on, prosté soucno a pravda jako jedno s druhym vedle sebe, ale jednak je tam vyslovné rfeceno zas, Ze ta
pravda je jenom v tom logu a ne ve véci. Coz neni presné ta formulace sice tvé otazky, ale myslim, ze
vécné to s tim hodné souvisi.

TotiZ vlastné... jesté je dlleZité Fict, to mozna z toho nevyplynulo Gplné zietelné&, ti Rekové jako takovyhle
podmét v pluralu, to nejsou jenom Aristotelés a Platon. To naopak jsou zejména ty jesté pred Aristotelem
a Platénem, kdyz se to takhle Fika. Ten Platén sice je ten prvni, kdo o té csosti a o té ideji takhle Fekne a o
tom vyzreni, ale to neznamen4, Ze by to v té fecké filosofii pfedtim nebylo v dile. Naopak, ta slava a ta
velikost t&ch Rek(l a ten zac¢atek toho mysleni a ta otazka ,co je jsoucno?*“ a ta odpovéd fysis, a ta fysis,
Ze to znamena neskrytost, tak tohle celé je vyklad zejména o téch takzvanych predsokratikach. TakZe neni
to jako... to by bylo jesté absurdnéjsi samozfejmé&, kdyby ta slava téch Rek byla v Aristotelovi a Platénovi
a zaroven uz tam rovnou... to tak opravdu rozhodné neni. Jestli tenhle dojem chvilku tfeba mym
opomenutim vznikal, tak to doufam, Ze jsem nyni uved| na pravou miru.

Ale presto jesté Platon a Aristotelés do téhle slavy jednak patfi, ale jednak jsou jejim koncem, ale
samozrejmé taky vyvrcholenim. Prosté vyvrcholenim a koncem v jedno. A tedka na tvou otazku snad
opravdu ta odpovéd je v tom, co jsem pravé fikal uz v ramci toho prehledu v prvni pUli svého povidani.
Ale neni to presna odpovéd nebo takova ta odpovéd na ten rozpor, ktery v tom je. Je to prosté na to, ze
se to tak odehralo. Je to jenom pfipomenuti toho, co ten Heidegger si o tom mysli. On Fika, kdyby totiz
oni se jesté i pak na tu neskrytost tazali, ktera jim byla tou samozfejmou odpovédi, tak by vlastné pro to
samé tazani ani nemohli zacit myslet, protoze by neméli zadné takové hristé toho tazani, zadny ten
Spielraum toho tazani. To by prosté tu otazku nemohli vystat, kdyby je napadlo jesté teda... On je to
samoziejmé nemohlo napadnout, vSecky tyhle Gvahy jsou takové opravdu velice neseridzni, kdyz to tady
takhle fikam. Ale kdyzZ uz jsem do téhle neseriéznosti zabrousil, tak to uz doreknu takovym opravdu
vulgarnim zptsobem.

KdyZ by je prosté napadlo jesté, kdyz si na tu nevyslovnou, nicméné rfeckou filosofii provladajici otazku
,CO je jsoucno?*, ktera zas té vyslovnosti dosla aZ zejména u toho Aristotela a Platdna, toho vyvrcholeni a
zaroven konce, tak na tuhle nevyslovnou otazku, kdyz si pokladali tu vlastné uz v tomhle pripadé docela i
vyslovnou odpovéd fysis, tak kdyby je jesté napadlo ptat se, ale co to je teda ta fysis, ktera je v zasadé
opravdu tou neskrytosti? No tak by to prosté uz... protozZe by na tohle uz neméli, nebo zda se prosté,
kdyzZ jsme v ramci téhle neseridznosti, tak to tak mlzeme Fict, Ze tak jak to vypada, co o tom vsem vime,
tak by na tohle uz Zadnou odpovéd v ruce neméli. Pro né opravdu ta neskrytost byla tim, v ¢em se to celé
pohybovalo. No tak to uz potom by tu otazku opravdu neslo vystat.

Jiny hlas: Rozumim, ale mné to potom spis prislo tak, Ze kdyz se teda fekne, Ze tam byl néjakej odklon od
toho zakladu, kterej musel néjak probihat a vyvijet se...

Jiny hlas: Odklon, no jo, ano.

Jiny hlas: ...takZe my uz se ptat mGzeme, jak to vlastné probihalo, a mUze to byt zkuSenost pro nas, pro tu
nasi situaci, Ze teda proc on to tak vychvaluje.

Jiny hlas: Jo, odklon. Jakym zplsobem se teda opravdu stalo, Ze oni mluvili o té pravdé jako spravnosti



vypovédi a ne o té druhé pravdé. Takhle to myslis. Jasné. Ono ta spravnost vypovédi jako taky mimo jiné
je. To zas neni jako odklon, to je jenom nezacnuti se ptat dost brzo. To je jako vlastné v spousté ohled(
velmi pravdivy. Ono to jenom prosté neni dost radikalni, dost plvodni. Ale oni pravé, ja si myslim, ze
opravdu se to da prevést na tu prvni odpovéd, kterou jsem se snaZil davat: kdyby oni totiz v tom tazani
byli dostate¢né radikalni, tak by pravé to nebyla ta velikost téch Rek(l, ktefi pravé tu svou zptsobilost
prokazali opravdu tim, Ze se netazali.

Jiny hlas: Jo?

Jiny hlas: No, ale tam musis, tam se musi néco dit teda, ten ¢lovék se musi setkavat s tim, Ze tfeba touzi
po tom se po tom ptat a nardzi na néco, Ze jakmile to za¢ne [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ne, to praveé takhle to byt asi nem(ze. To by opravdu nebylo to fecké.

Jiny hlas: Vzdyt oni se ale vyslovené praveé ptaiji.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze rozliseni subjektu a objektu... To je teda trosku, myslim si, takova az pfilis
zkratkova Gvaha. Rekl bych, Ze no, ale obtizna teda zas na druhé stran&. Myslim si, Ze zas opravdu s
¢istym svédomim to odmitnout asi nelze. Ale prece jenom by jen samotné provedeni téhle Gvahy, tak jak
tady byla naznacena, si myslim, Ze opravdu by vyzadovalo velkého filosofického Usili.

Ja sdm znam clovéka, nebo cetl jsem knihu ¢lovéka, ktery je jednim z téch dneska uz stfedni ¢i starsi
generace, jednim opravdu z nejvyznamnéjsich fenomenolog(, ktery se snazil pravé o né¢em takovém
jako o subjektu a objektu néco vybadat a pravé poucen Husserlem a Heideggerem se snazil jit az k tém
Rekam. Napsal asi dvousetstrankovou knihu o asi dvou strankach Aristotelova textu z Metafyziky. Ta
kniha byla vyborna, prosla mu jako habilitacni spis, ale Gidajné - mluvil jsem s ¢lovékem, ktery zase mluvil
s Ucastnikem tehdy toho habilitacniho sezeni nékde v Némecku na néjaké slavnéjsi univerzité - a idajné
tomu tam nikdo nerozumél, tomu habilitacnimu spisu. Ti filologové vibec ne, protoZe to bylo moc
filosofické, ti filosofové taky vibec ne, protoze to bylo cosi opravdu nesmirné obtizného.

A zda se prosté, Ze tady na tom je zhruba vidét, kdyZ opravdu bylo zapotrebi téch dvé sté stranek a jesté
velice nesrozumitelnych na ty dvé stranky toho Aristotelova textu, Ze néjakym zptsobem... on se
pokousel pravé néjakym zptsobem tam stopovat historii toho pojmu subjekt. Ten pojem objekt asi
opravdu u té&ch Rek( se skoro neda vystopovat a opravdu se snad objevuje a7 v té scholastické filosofii,
zatimco ten subjekt u té&ch Rekd je, ptvodni vyznam, ktery jesté je ten doslovny preklad toho latinského
slova subiectum, znamena podvrh. Jesté u Platona subjekt... nevyskytuje se to tam jako podstatné
jméno, ale to sloveso tomu odpovidajici je podvrhovat, jako prosté hypokeito tam je tfeba, abys mi
nepodvrhal néjaké nespravné vyznamy tomu, co fikdm. TakZe subjekt je prosté podvrh. To je znamo.

No tedka Aristotelés toho slova podvrh zacina uzivat v Gplné jiném vyznamu, jako teda to hypokeimenon,
to se pak preklada jako subjekt, s tim, Ze se jeSté do toho zaplete ta hypostasis, ktera je o trosku pozdéjsi.
Tedka to Aristotelovo hypokeimenon ma bohuZel ty dva vyznamy, jak se domnivaji latinsti prekladatelé,
takze nékteré hypokeimenon prekladaji jako subjekt, nékteré jako substance. Je to prosté jedna z

nameét, tak jak jsi ho dal, néjak v Gplnosti odpovédét.

Ale myslim si, Ze vlastné v zasadé, kdyzZ se dopustim néjakych téch zjednoduseni a opravdu se nepokusim
tohle vSechno stopovat, coZ opravdu by bylo strasné tézké, tak to prosté jednoduse Feceno neni pravda,
Ze u Platona opravdu nebo jesté u Aristotela, Ze néjaké ty objekty existovaly. Jednak jsem se pravé snazil
fict, Ze u Platona neni objektem nic, ale tak to je jedno. No, ale kdybych se to pokusil néjak
preformulovat, jakoZe jsou nécim takovym, co je mysleno, no tak to je velka otazka. Je znamo, ze v
dialogu Parmenidés se klade ta otazka, zda ideje jsou nécim, za€ jsou to noémata, receno platdonsky,
eventualné husserlovsky, co to je to, co prosté ten nus ma jako svij predmét. Tak takhle néjak vlastné by
ten objekt byl. No ale tam na to neni rozhodné polozena néjaka jednoznacna odpovéd, to je to dulezité.
Ten Platon rozhodné tuhletu eventualitu na mysli mél, ale zda se aspon podle toho dialogu Parmenidés,
Ze to rozhodné nebylo néco, co by urcovalo to pojeti ideji tfeba, tak jak o tom premysili.



No, ale to opravdu je, zda se mi, hodné od té véci, od které jsme tady odesli. No, ja jsem naposledy fikal,
a nevim tedka pravé, jestli je tam jesté néco nedorfceného né&jak moc, ja jsem naposledy snad fikal néco
takového, jako Ze to vlastné neni tak docela odklon, nebo Ze zkratka bych nesouhlasil s tou
charakteristikou toho, Ze u toho Platona, Ze kdyz se u toho Platdna a Aristotela vlastné ta pravda zacne
chapat jako ta spravnost vypovédi, Ze to je néco divného nebo takového, co by si volalo po néjakém
vysvétleni toho, jak k tomu mohlo dojit, a Ze by se to tam celou dobu mélo uz néjak vlastné dat
vystopovat, pfiprava prosté k tomuto chybnému ¢i zjednodusujicimu kroku.

Ja si myslim, Ze to je prosté na té nejblizsi dalsi Grovni, kterou jesté ti Rekové k tomu tazani méli, kdyz
pripustime zase tuhletu jako prosté tohleto vulgarni povidani, tak jak jsem se za néj uz omlouval prve, tak
na té nejblizsi dalsi arovni, kdyZ uz fekneme, Ze se nebudou tazat po té neskrytosti, tak to je opravdu, zda
se mi, to nejblizsi dalsi, co se o té pravdé da Fict, Ze to je ta shoda. Ze kdy? uz je nenechame tazat se po té
neskrytosti, tak potom opravdu to je to nejlepsi a zcela pfirozené, co se da fict, ta shoda.

Jiny hlas: ale co délali mezitim, neZ se netazali po té neskrytosti a pak odpovédéli, Ze je to ta shoda? Co
délali mezitim?

Hejdanek: No jasné, to vis, ja se opravdu nebudu pokouset na to odpovidat. J4 vim, Ze to tak je, ja bych
to taky chtél védét.

Jiny hlas: Je tady pak néjaky predpoklad pro to, Ze kdyzZ oni Zili v té neskrytosti a z ni tézili, ale zaroven jsi
fikal, Ze ji zahlédli...

Hejdanek: Zakouseli radéji, nez zahlédli.

Jiny hlas: Jo, zakouseli. TakZe v nich prece jenom - at uz na néjaké roviné, kterou si nebyli schopni
uvédomit - bylo, Ze je néco varovalo, aby z toho nevykrocili.

Hejdanek: No tak, varovalo... Radéji to tak neberme.

Jiny hlas: Ja prosim té... fict, Ze to nemohli udélat. Mné staci, kdyz uz to...

Hejdanek: No ne, ty jsi nefikal, Ze by to nemohli udélat.

Jiny hlas: Pravé Ze jsme mluvili o tom, Ze to neudélali a Ze jediné diky tomu jsme to délali. Ale proc to
neudélali?

Hejdanek: To se tak udalo, to jsou ty dé&jiny, opravdu. J4 nevim, prosté néjaky ten... No tak pockej, to zase
uz si myslim, Ze je tfeba, ja bych prece jen aspon jediné, co bych ted tady udélal, je - kdyz vidi$ tam ten
masovy Uprk -, Ze bych vymezil, v ¢em s tebou GplIné souhlasim a v ¢em jedinad moje odpovéd miize byt:
to bych taky chtél védét.

A oproti tomu odlisil pfece jenom néco, co v tom tvém tazani shledavam jako ne Gplné blizké, nebo
mozna ani té véci ne Uplné blizké. Totiz Fict: no, Ze tam musel byt néjaky dlvod. Ja si myslim, Ze tohleto
by se Heideggerovi nelibilo. Tohleto je prosté néco, co on fekne: no tak mozna tam musel byt, ale co s
tim ¢lovék chce docilit? Stejné jako nemuze najit ani divody toho, Ze prosté on sam mysli tak, jak mysli,
tak jesté aby chtél hledat dlivody, coze prosté oni mysleli tak, jak mysleli, kdyz teda to zjevné je jesté cosi
daleko nepfistupnéjsiho. To se prosté tak déje. Ne Ze by se tomu nedalo chtit rozumét, ale to rozumeéni je
jiné rozuméni nez né&jaké rozuméni - rozhodné jiné nez né&jaké rozuméni tfeba kauzdlni - o néjakych
dlvodech toho, Ze se dé&jiny dé&ji tak ¢i onak. To si myslim, Ze opravdu Heidegger - asi mozna i z néjaké
dobré zkusenosti, i kdyz si ted nevzpominam, jestli o ni nékde nepise - by asi zapovidal hovofrit sobé,
prinejmensim, ale asi i tém, ktefi by s nim chtéli diskutovat.

Jiny hlas: To ovsem ale pak znamenalo, Ze protoze on sam nékdy néjaké ty dlivody, proc se néco déje,
hleda a pidi se vlastné v souvislosti s tim, Ze oni to udélali védomé.

Hejdanek: Aha, ne, tak to jsem skute¢né mozna rekl nesikovné.

Jiny hlas: Nevim, mé to jednu chvili taky napadlo, az po té diskuzi jsem se presvédcil, Ze to neni pravda.
Hejdanek: Jasné, no.

Jiny hlas: CoZ by dokazovalo tfeba jejich genialitu, Ze jo? Rozum tam mozna leskne, protoZe se tam
muselo uplatnit vsechno...

Hejdanek: A oni pravé hlavné, takhle to opravdu byt nemohlo. Oni to museli délat vSechno pfi védomi, Ze



délaji, co se jim zachce. Jinak by to praveé taky nebyl ten vykon, ktery by to mysleni zalozil. Oni by ve
chvili, kdy by si uvédomili, Ze tam ta mez je a Ze by se po ni mohli tazat, ale nesméji, tak by to taky
nemohlo byt tohleto. TakZe to néjak odfizneme.

--- (1987-11-23 Logika - Moural 1l (2) [LVH69VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...bytostnym prazdnem. Ano, kterému on oponuje, které v tom o tom se mluvi v téch rfeckych
mytech, kterym o tom toho obétovani a iluze.

Hejdanek: No, to spi$ pravé ne, ja si myslim, Ze v té véci specialné je tohleto pojeti recké, vzhledem ke
kterému tohleto pojeti, které ted referuiji, Ze je tam na zacatku zminované jako pravé zase néco
souvisejiciho s tim tvarem a s tim, co mél na mysli ten hrnciv, kdyz ten dzban vytvarel. Ja uz bych se na to
musel podivat, myslim si, Ze by to mohlo byt zajimavé to povédét, ale mam dojem, Ze pravé ta idea tam
neni tim, co pak ten Heidegger jako tu bytost dzbanu urcuje.

Jiny hlas: Myslite, Ze ho [nesrozumitelné] bytostnym prazdnem?

Hejdanek: Tam v tom jde o bytost, prosim, to si myslim skoro urcité, ale nejsem si jist, zda, nebo spis, jak
si to pamatuju, tak bych se snad i troufl tvrdit, Ze pravé tahle bytost, o niz mluvis, tak Ze pravé je a snad i
dokonce pFimo v té prednasce n&jakym zplisobem srovnavana a odliSovana od toho, ¢emu by Rekové
rekli, at uz idea nebo prosté s ¢im si to tam je vymezeno jako Fecké pojeti, ale to bychom se tam asi
museli radsi podivat, abych to nechtél ted... Ono uz to je pusténé. Aha, pardon. No, ja jsem chtél dofict
tu vétu a uz jsem zapomnél mezitim, jak to bylo.

| s témi jednotlivymi vécmi, jisté. Ten stal je potom opravdu méné souci nez ta jeho cost, nez to, co je tou
odpovédi na tu otazku, co to je. Ta odpovéd na tu otazku, co to je, je pro Reky prosté néco vice souciho
podle toho Heideggera nez ten jednotlivy stll ve své jednotlivosti.

No, a po tomhle predbézném povidani o té bytosti, které je nicméné dosti dlileZité k tomu, co za chvili
prijde, tak se vraci Heidegger k té otazce, otazce, jak ten Aristoteles zdGivodiuje to urceni bytosti pravdy
jako spravnosti vypovédi. Heidegger tu pravé uvadi nékolik mist jako doklad toho, co uz jsem v tom
shrnuti Fikal, nezdtivodiiuje to nijak, on prosté to tvrdi. Rika, Ze pravdivé je takové predstavovani, minéni,
mluveni, jeZ je homoion, coZ znamena néco jako podobné ¢i odpovidajici tém vécem, pragmata. A
nepravdivé, kdyz je jim enantion, protivné, kdyz je opacné. To je v Metafyzice théta 10. Nebo v
Metafyzice epsilon 4: pravdivé ¢i nepravdivé nejsou véci, nybrz logos ¢i dianoia, vypovéd ¢i mysleni.

No, tohle by stavélo opravdu toho, kdo tomu chce rozumét, napred do takové podivné situace, ale ten
Heidegger tam dokonce opravdu pro to napéti té prednasky zminuje, Ze by se mohlo zdat, ze myslitelé
takového formatu jako Aristoteles by se snad opravdu takovéto skolacké chyby nemohli dopustit, a Ze
mozna snad si mGzeme myslet, Ze by se ty spisy nedochovaly tfeba, kde jako opravdu to zd(ivodnil. Ale
rika, Ze po projiti vSech téch mist, kde o té pravdé Aristoteles hovori, nemame zadny d(ivod si tohleto
myslet. Nejsou tam Zadné odvolavky, prestoZe Aristoteles se leckdy navzajem na své spisy odvolava.
Nejsou tam Zadné odvolavky, jak by ten Aristoteles pFi svém stylu udélal na néjaky spis, ktery nezname a
tak dal.

Ale ten Heidegger, tahle situace je pro néj prilezitosti k tomu podivat se pro jistotu jesté na to jiné
zakladajici urcovani ideji a vSimnout si, Ze Platon nebo Aristoteles, kdyZ urcuji bytosti, tak nikdy
nepodavaji zdivodnéni, a je to pro néj praveé ta prileZitost k té otazce, jak to se zdlvodrniovanim vlastné
ma byt. Tady, kdyZ mluvim o zdGvodnéni, ono to je to némecké Begriindung. To je slovo, které, to slovo
Grund vibec ma takovou osklivou vlastnost pro to prekladani, Ze vlastné se da celkem opravnéné
prekladat i jako dlivod, i jako zaklad. Tak to je tfeba ted tady mit malinko na paméti. Ja o tom
Begrtindung budu mluvit jako o zdGvodnéni, ale ono to s tim zalozenim ma taky néco blizkého. A jesté
pak tam bude Griindung a Grund. O tom Grundu budu pak mluvit jako o zakladu na rozdil od toho
Begrtindung jako zdtvodnéni a jesté tam bude Ergriindung a to bude zaloZeni. Kazdy, kdo vi, jak to s témi
slovy a s témi prfedponami v némciné je, tak necht mé omluvi, Ze nic lepsiho nemam, fikdm to tu takto
otevrené.

No, tak to zd{ivodnéni, co to vlastné ma byt, které bychom od toho Aristotela chtéli slyset? A ted vlastné



uz se mozna budu snaZzit, aby ta Uvaha skutecné nebyla jenom referovanim néjakého Heideggerova
minéni, ale docela bych si pral, abychom ji opravdu provadéli tak trochu vsichni a eventualné pak v té
diskuzi se pokusili ji tfeba jesté néjak zpresnit nebo dotdhnout. Zda se mi, Ze na ni je mozné malinko té
nouze zakusit, o niZ jsme tu predtim tak jako jenom zvnéjsku hovofili. No, co to tedy je to zdlivodnéni,
které bychom od toho Aristotela chtéli? Cisté jazykové, formalné feceno, je to néjaké podani néjakého
dlvodu, na ném? to FeCené ve své spravnosti spociva. Pfedvedeni nebo jaksi prevedeni toho re¢eného na
néco, co tu spravnost toho receného zaklada.

Jiny hlas: zdGvodnéni. Podle toho by tedy pravé bylo jasné zdlivodnénim to ukazani, predvedeni toho, o
c¢em to rfecené vypovida. Tam Heidegger dava takové priklady, kdyz se fekne, Ze tato mistnost je
osvétlend, tak tim zdGvodnénim by bylo opravdu poukazani na to, Ze tu svétlo je, v tomto pfipadé jde o
cosi velmi jednoduchého. Kdyz se Fekne, Ze ulice je mokra, chodnik je mokry, tak tim zdGvodnénim by
bylo budto opravdu vykouknuti z okna, nebo poslani nékoho se podivat, jestli je chodnik mokry, a tak dal.
Tohle je tedy zdGvodnéni v té jeho jedné podobé: predvedeni toho, o ¢em to fe¢ené vypovida. A pravé
to, o ¢em to recené vypovida, na tom musi byt méreno, zda je to fe¢ené pfimérené, zda tomu méritku
véci - at uZ je to jakékoli, v pFipadé mokrosti je to néco jiného nez v pripadé osvétlenosti - ta re¢, toto
méfitko, je mu pravna.

No a i takovéhle zdlivodnéni, totiZ zdGvodnovani takovych vyroku o faktech, o mokrém chodniku nebo
osvétlené mistnosti - a to je ted dllezité, protoZe na tom bude Heidegger za chvilku stavét - i takovéhle
zdGivodnéni spociva v posledku na né&jakych bytnostech. Protoze, jak jsme vidéli, aspon pro ty Reky zatim
- ale Heidegger to nepochybné mysli vazné i pro sebe a vécné - zkusenost o jednotlivém je nemozna bez
néjakého predbézného porozuméni tém bytnostem. TakzZe i tento typ zdGvodnéni, jakkoli je néjakym
prevedenim na néjakou danost, tak vlastné je nesamostatny v tom ohledu, Ze bez toho, Ze by bylo
zdlvodnéno ¢i néjak jinak zalozeno poznani téch bytnosti, tak takovéhle zdtvodnovani viastné samo taky
dost na vodé.

Nicméné je to jesté relativné slusna odpovéd. | kdyz je sice nezaloZena, nicméné je to celkem jasna
odpovéd a vime, jak takovéhle véty o faktech, o tom, co ma své néjaké zde a nyni, jak takovéhle véty
zdlvodnovat. Prosté se na tu véc v tom jejim zde a nyni podivat, eventualné v pripadé, Ze neni timto
zpUsobem pristupnd, tak se pokusit zjednat si néjaké neprimé svédectvi, déjepisectvi v archivu a tak dal.
A ten problém, pred kterym nyni stojime, je v tom, Ze ale urceni bytnosti Zddnou takovouto
jednotlivinou, Zadnym takovym faktem zdivodnéno byt nem(ze. Vyrok o bytnosti nem{ze byt zakladan
stejnym zplsobem jako véta o faktech. | kdybychom totiz tfeba v nasem pripadé, kdy chceme néjakym
zplUsobem zaloZit bytnost pravdy, i kdybychom si opravdu krasné fikali: ,Na ¢em to zaloZit jiném neZ na
néjakych pravdivych vétach? Kde jinde vlastné porozumét tomu, co to je pravda, nez na néjakych
pravdivych tvrzenich? Odkud to vzit jinde?“, tak i kdybychom se o néco takového chtéli pokouset, tak je
nase pocinani protismysiné uz z toho dlivodu, Ze jenom pro to samotné shromazdéni pravdivych véci, na
kterych bychom eventualné chtéli tu bytnost najit, tak toto shromazdéni je nemozné bez toho, Ze uz
né&jakym zplsobem rozezname pravdivou vétu od té nepravdivé. Ale to, Ze rozezname pravdivou vétu od
té nepravdivé, je mozné jediné diky tomu, Ze uz néjakym zptisobem rozumime té bytnosti. Takze
rozhodné néjaky odkaz na to, Ze bychom mohli bytnost pravdy zkusit néjak najit, extrahovat dokonce
nebo kdovico takového - ani bychom nemuseli chtit ji abstrahovat, mohli bychom si jen myslet, Ze nikde
jinde nezZ v pfipadech toho pravdéni, kde je pravda pfitomna, bychom si tyto pripady vzali jako néjakou
vypomoc - tak ani tohle neni mozné udélat regulérné.

Jiny hlas: Tady je pripominka.

Jiny hlas: Tomu ted Uplné nerozumim, to je pripominka...

Jiny hlas: [nesrozumitelné] na hlas té skutec¢nosti, ktera se v nich vyjevuje, v podstaté svym zpGsobem
svét reprezentuje v tom okamziku.

Jiny hlas: Aha. No, ne Ze bych s tim nesoubhlasil, i kdyZ to naladéni na hlas... nevim, jestli je to Gplné tak,
jak ja bych to myslel. J& bych to spis myslel tak, Ze to naladéni neni jaksi vzhledem k jednotlivému



jsoucimu, eventualné k néjakému jeho hlasu, ale naladéni je jakysi zplisob otevienosti, ktery je, zda se
mi, vZdycky spis zplsobem otevienosti nécemu, cemu Husser! fika horizont, vlastné k svétu, re¢eno v
tom heideggerovském smyslu. To naladéni ndm otevira svét. Takze si myslim, Ze snad s vyjimkou néjakych
velice specialnich jsoucen by se radé&ji nemélo hovofit o naladéni jako o nutné podmince setkani se nebo
porozumeéni s tim kterym jsoucnem, jakoze by to naladéni muselo byt tfeba pro kazdé jsoucno zvlast. To
si myslim, Ze skutec¢né aspon tak, jak ja zndm Heideggera, Ze ten termin pouziva, by bylo proti tomu
pouziti, jak ja to znam.

Jiny hlas: No to je ten svét, to jsou ta jsoucna, ktera ten svét tvofi. Ty mi v podstaté svym zplsobem svét
reprezentuji v tom okamziku.

Jiny hlas: Je to zajimavy problém a velice rad se k tomu vratim, ale zatim bych mozna pfece jenom tento
specialni bod obesel a za chvilku se k nému vratime.

Hejdanek: Jo, ale ja jsem to chtél teda tedko prece jenom fict v néjaké souvislosti, to, co potfebuju Fict.
Nebo kde teda nyni stojime? Ten navrh prosté s tim... pak se k tomu vratime. Byli jsme v té nesnazi, ze k
urceni té bytnosti té pravdy nam ty jednotlivé pripady toho, kde ta pravda se nam zda byt pritomna v
téch pravdivych vécech, v téch pravdivych urcenich, ndm prosté nemohou byt nic platné.

No a jak se to teda déje potom, to urcovani té bytnosti, kdyZ to nem0ze byt takovymhle zplisobem
zdGvodnované z néceho, co uz tady mame, jako se zd(ivodiovaly ty véty o téch faktech? Ty se zdGvodnily
tim, Ze jejich spravnost byla vykazana na nécem, co uz prosté tu je. No ale to tady vidime, Ze nejde.

Je tu tedy otazka, neni v tom opravdu néjaka libovlle? Podléha to viibec néjakym pravidlim, kdyz to
presto ti Rekové délaji, Ze ty bytnosti n&jakym zplisobem urcuji? Je to tak, Ze kazdy si mize urcit tu
bytnost, jak se mu zachce, kdyz neni mozné podat zadné zd(vodnéni?

Heidegger z téhle nouze netaha zadného kralika z rukavu, néjaké reseni, po némz by ta problemati¢nost,
Vv niz jsme se nyni ocitli, v niZ by se tahle problemati¢nost rozplynula. On jenom skute¢né nas pfivadi pred
to, jak to je, a snazi se n&jakym zplisobem popsat, jak to pro ty Reky je, jak to pro ty Reky bylo, aniz by z
toho ta problemati¢nost, kterou nyni zakousime, zmizela. Ale s poctivosti toho fenomenologického
popisu, ktery si nic nevymysli a ktery se nanejvys néjakym zplsobem snaZi porozumét tomu zahlidanému
z téch véci samych.

Heidegger tedy fika, Ze to uchopeni té bytnosti vlastné musi n&jak davat tu miru a opravnéni samo. Ze at
totiz pravé to promyslime, jak chceme, ten problém, v kterém stojime, tak na nic lepSiho nepfijdeme, nez
Ze - protoZe zas zjevné ta libovdle taky tady neni to, co by prichazelo ke slovu v takovych pripadech,
jakoZze ta pravda je to urceni, Ze je ta spravnost vypovédi - tak to taky je zjevné néco, co prosté neni véci
liboviile. Nedalo by se asi fict, Ze pravda je tfeba zeleny ki nebo néco takového.

Ale neni zas mozné, aby tohleto uchopeni té bytnosti dostavalo tu miru odnékud uz hotové. Musi to byt
tak, Ze ta mira, to opravnéni je v tom uchopovani té bytnosti samotném.

Ted tady ma Heidegger takovou poznamku, ktera s tim Uplné pFfimo nesouvisi, ale trosinku s tim souvisi.
On totiZ rika, Ze samoziejmé to uchopeni bytnosti néjakym zplisobem souvisi s tim, Ze my s témi
bytnostmi jsme prece obeznameni - tam je némecky uzito slova Kenntnis - mame s nimi prosté jakousi
znamost, jsme schopni je tfeba néjakym zptisobem pouzivat, aniz bychom méli to jejich poznani,
Erkenntnis.

A Ze to uchopeni té bytnosti samoziejmé mize byt v souvislosti s touto Kenntnis. Ta obeznamenost s tou
bytnosti je pravé tak bézna a nutna, jako se to poznani té bytnosti a védéni o ni zda byt zdhadné a
libovolné. Ta obezndmenost s tou bytnosti, jakkoli je tfeba letmé a neurcita, nas vede na kazdém kroku
mezi jsoucny a v kazdém mysleni. Bytnosti véci jsou v tomhle smyslu to nejblizsi a znamé, ale jsou prece
nezndmé. Vime tedy, Ze bytnost neni ani vyctena z fakt(, ani néjakym zplGsobem na zpUsob fakt(
potkana. Uchopeni bytnosti se nem(iZe ve svém zaloZeni odvolavat na nic hotové se vyskytujiciho, v
tomto smyslu je nezdGvodnéné a nezd(ivodnitelné dokonce. Znamena to tedy, Ze je ale taky nezalozené?
Ak tomu je tu ted vyklad, ktery znova nam priblizi, co to je ta idea, ale hlavné pritdhne do toho tu
aletheia, tu neskrytost. Ten vyklad vypada takhle: u Rekdl se tohleto zaloZeni bytnosti chape jako



vyneseni na svétlo té ideje, jakési zviditelnéni té ideje. Pfitom tohleto vidéni té ideje neni néjaké civéni
na néco, co uz bylo pristupné, nybrz samo teprve privadi to vidéné pred oci. V tomhle smyslu ten
Heidegger tomu fika vyzreni, Ersehen. To vyzfené tu musi néjak byt predem. Ideje jsou ta stala
pritomnost, ale jsou pfistupné jenom tomu vyzfeni. Nemohou byt vytvareny ty ideje, to vyzfeni neni
néjaké vytvoreni té ideje, ale nejsou ani potkavany na zplsob jednotlivin, to znamena jako néco se tady
vyskytujiciho. To, co neni ani timhle jednim, ani tim druhym, ani prosté udélanim néceho nového, ani
potkanim se s nécim, co uz tady je...

a jak je to tedka s tim zaloZenim toho vyzfeni? No, to vyzfeni se samoziejmé nemuze fidit podle ni¢ceho
prfedem daného. Neni tedy v tomhletom smyslu zd{ivodnitelné, ale zaklada se samo sebou. To vyzieni je
samo kladenim zakladu. V téhleté formulaci by se zdalo, Ze je na tom vyzieni jakysi stin libovolnosti, Ze ta
neopodstatnénost je totiZ cosi neobvyklého pro nas. A Heidegger rika: tahle neobvyklost ale neni dana
tim, Ze by Slo o néjakou okrajovou zaleZitost, Ze by to byl prosté néjaky zvlastni jev, se kterym by se
¢loveék potkaval jenom tak nékde okrajové. Tahle neobvyklost té neopodstatnénosti je dana tim, Ze se
jedna praveé o tu jednoduchou zaleZitost v tom vyzieni té ideje. On tam Heidegger vlastné uz na zacatku
mluvi - to tedka mozna by se mélo fict - on tam Heidegger uz na zacatku mluvi o tom, jak to jednoduché
je teprve to obtizné. Ze pravé to sloZité, to je pravé to, kde diky tomu, Ze mame toho mnoho pred sebou,
tak se vzdycky mizeme toho ¢i onoho chopit a nékam to dal rozvijet. To néjak souvisi taky s tim, co jsem
pak fikal, jak po Aristotelovi a Platénovi vlastné uz ta situace filosofie je néco velice odliSného od té
predchozi situace, Ze uz pravé chybi ta jednoduchost. A Heidegger fika: teprve ta jednoduchost, teprve ty
jednoduché otazky jsou ty obtizné, protoZe v nich pravé jsme pred tim problémem samotnym a nemame
prosté nic k... A tahle neobvyklost toho, Ze to vyzreni té ideje je nezdlivodnéné, je dana pravé tou
jednoduchosti, na kterou my nejsme uvykli. Jednoduchosti, kterou Heidegger taky stavi do souvislosti s
¢imsi zakladnim. Ta cela prfednaska se jmenuje Zdkladni otdzky filosofie a on pravé hned tam na Uplném
zacatku ma kratky takovy exkurs o tom, jak prave ty zakladni otazky jsou ty otazky potom jednoduché.
Tahle neobvyklost také a ta jednoduchost ma za nasledek, Ze to poznani bytnosti jakoZto vyzieni nemuze
byt sdélovano na zplsob tvrzeni, jako pravé mohou byt sdélovany na zptsob tvrzeni vsecky tyhle
dokazatelné, zdlvodnitelné véty. Tohle poznani bytnosti musi byt témi, kdo je maji prijmout, samo znovu
provedeno. No a jak se to jesté ma s tim zakladanim, které je teda samo vnitfni tomu vyzreni? O tom je
tu takovahle Uvaha. Heidegger uz tam drive zminil, kdyzZ vlastné v rdmci toho celého chodu prednasky
fikal, Ze kdyz je potrebi provérit, jak to je s tim zalozenim toho tradi¢niho pojeti pravdy, tak ze se ted
budeme vlastné koukat, kdyZ ti Rekové zaloZili tu pravdu jakozto spravnost, kdy? uréovali bytnost pravdy,
tak Ze je napred potfebi poznat, jak to je s tou bytnosti u téch Rek(. Tak vlastné uz pfedem jako tak
jenom na takovy spiSe Zertovny zplsob poznamenal, Ze takhle jsme teda od té otazky po bytnosti pravdy
byli vlastné prevedeni k otazce po pravdé bytnosti. A ten vztah mezi tou bytnosti pravdy a tou pravdou
bytnosti, ten tedka bude pro tuhle nasi Gvahu zakladni. Rika se tu: protoze kladeni bytnosti nemuze byt
zdivodnéno odkazem na néco predem daného, nemize ta jemu pfislusejici pravda byt spravnost. Ta
spravnost je totiz pravé pravda toho néjakého odkazovani se k néjakym vécnym obsah(im odpovidajicim
té vypovédi. Tadyhle Zadny takovyhle vztah té véci, jako toho zakladu, toho zd(ivodnéni a toho, co je
zdlvodnovano, neni. TakZe to uréeni bytnosti, to vyzieni té bytnosti, tomu musi pFisluset né&jaky jiny
zpUsob pravdy. A proto ted zase z druhé strany ta Gvaha o té pravdé bytnosti, totiZz o tom, zda ta bytnost
je jenom néjaka takova nezaloZzené véc, u niz neni mozné mluvit o Zadné jaksi pravdivosti toho urcéeni té
bytnosti, a nebo zda je néjakym zplisobem zaloZend, tak tahle Givaha o té pravdé bytnosti je taky Gvahou
o bytnosti pravdy, protoze néjakym zplGsobem nas privadi k tomu, Ze tou bytnosti pravdy nem(ze byt
jenom ta spravnost, kdyz praveé tahle pravda bytnosti potfebuje k tomu svému zaloZeni jiny zplsob
pravdy. No a jak to teda je? Ted uZ je to hrozné jednoduché, ted uz jsme tomu Gplné na stopé a staci to
jenom fFici. NuZe, je to tak, Ze to pojeti bytnosti, to vyzreni té bytnosti je pfece pravé to vynaseni té ideje
ze skrytosti do neskrytosti, o tom jsme uz vlastné skoro mluvili. Aby ta bytnost jakozto neskryta byla



pravé kladena. To vyzfeni bytnosti vlastné znamena klast to neskryté toho jsoucna, klast jsoucnu jeho
neskrytost, vyzvednout je v jmenuijici slovo.

Jiny hlas: Tak je privést na jeho misto a tak je nechat vidét ve viditelnosti poznani bytnosti. Tohle teda je
vyzreni bytnosti. Neskryté se fecky fekne to alethes, neskrytost je hé aletheia. To totiZ, co my uz davno
prekladame jako pravda a o ¢em se jako o pravdé teda bavime. A tahle ta pravda toho uréeni bytnosti je
fecky myslena neskrytost ty co-sti jsoucna, ty ideje jsoucna. Tahle ta neskrytost, tahle ta viditelnost co-sti
jsoucna je ta platénska idea. Jsoucno v té své jsoucnosti, jak teda Rekové Fikaji, to jest ousia, je tedy
kratce feceno neskrytost jsoucna samého. Jsoucno urc¢ené ohledné své neskrytosti je tak urceno co do
svého plvodu, totiz své fysis jako idea a neni nic jiného. Idea teda neni nic jiného nez jsoucno ve své
jsoucnosti. Aristotelés taky v Metafyzice théta deset Fika, Ze vyzfit jsoucno jako takové v jeho jsoucnosti
je prosté dotknout se. Ta co-st, ta ousia je néco, ceho je mozny se pravé teda opravdu dotknout. U toho
Aristotela.

Pro recky je teda, tady se jesté to dovadi k tomu, Ze ta pravda je praveé tou charakteristikou jsoucna, to na
co jsem pak odkazoval, jak Ales se vlastné na to ptal, je ta pravda tou charakteristikou jsoucna, to tedka
bylo myslim jako opravdu velice vlastné podrobné ukazano. A to tou vlastni charakteristikou jsoucna, ne
jenom néjakou jednou z mnoha. No, to by se dalo, fika Heidegger, rozvadét jesté velice daleko, jak to je s
tou charakteristikou jsoucna u té&ch Reku a tak dal, ale zatim ztstafime u toho, co je teda tim vytézkem v
tom chodu té nasi Gvahy, totiZ u toho, Ze to urceni bytnosti potfebuje jiny zptsob pravdy, nez je
spravnost, a totiZ neskrytost. No a protoze vSecko to poznavani a obezndmenost se jsoucnem je zaloZzena
v té obeznamenosti s bytnosti, tak jak jsme to fikali prve, tak proto i ta pravda toho poznavani fakta, tedy
spravnost, je zalozena v pravdé poznavani bytnosti, to jest v neskrytosti. A kdyz je to takhle, tak nas uz
neudivi, Ze aletheia, plvodni fecké slovo pro pravdu, znamena teda neskrytost, kterazto neskrytost je ta
puvodnéjsi bytnost pravdy.

Tak tohleto byl ten Gsek, ktery jsem chtél Fict tak trosku podrobnéji. A asi bych tedka teda uzZ pro dnes
aspon skoncil. In-der-Welt-sein. Ten svét teda... Heidegger pravé rika, tak abychom rozuméli, co je In-der-
Welt-sein, tak taky mimojiné musime rozumét tomu, co to je Welt. Tedko pravé tam predvadi nékolik
téch moznych pojeti toho svéta, svét jako né&jakej tfeba souhrn téch jednotlivin a tak. Rika, Ze tohleto
pravé, jakejkoli ten souhrn téch jednotlivin, vlastné neni ten svét, o némz se mluvi, kdyz se praveé ten
pobyt chape jako In-der-Welt-sein. A Ze ten svét je cosi takovyho... ja teda bohuZel asi tedka to nefeknu
slovné tak, jak to je tam, ale doufam, Ze ten vyznam teda moc nezkreslim, Ze je to to, do ¢eho se ten
pobyt vZdycky rozvrhuje a co zaroven, v ¢em se vzdycky uz nachazi.

Jiny hlas: To se predtim byla jisté i s tou soucasti samého.

Jiny hlas: No pravé, ten pobyt jakoZto byti na svété je pravé teda to, kde to na svété je jenom bytostnou
jaksi, je jenom prosté néjakym rysem té jeho bytostné skladby. CoZ samozfejmé neznamena vilbec, Ze by
se nedalo hovofit o svété tfeba druhych lidi a o druhych lidech viibec a tak, ale je tfeba je néjakym
zplUsobem vykazat, jak teda praveé jakej je ten jejich zptsob byti. Ale ten svét v tomhle tom teda pFisnym
smyslu je teda opravdu ten svét, v némz je ten pobyt to tu. Ten pobyt je bytim na svété a to da toho
Dasein je teda to tu, coz je teda pravé ta jakasi otevienost do toho svéta toho pobytu. TakZe tohleto snad
je teda k tomu svétu a k tomu, jakej je teda ten vztah toho svéta jako néjakyho celku k tém
jednotlivinam, eventualné v tom svété vystupujicim. Jestli teda tohle snad byla aspon jedna néjaka z téch
tendenci teda ty otazky, jestli jsem tomu rozumél. No mozna radsi necham tedka to zkorigovat a kdyztak
teda odpovim pozdéji. No ja vlastné pravé uz ted si nejsem Uplné jistej, jak ted'ka pokracovat, protoze
vlastné tam jsem se snad citil pravé v ty otazce zrovna tohohle a nevim, ani se tam jako... furt se mi
neobjevil néjakej Uplné soulad mezi tou jednotlivinou a ten svét jako takovej.

Hejdanek: Rozumim. Jo jo jo. Rozliseni jako u Heideggera. Ano. No jo. No jo.

Jiny hlas: Ty jednotlivy jsoucna. Jasné.

Hejdanek: No, jsoucno je... to se vi, to jako rozlisit asi neni Gplné obtiZzny. Jsoucno prosté jsoucno je teda
cokoli, co je. Vo viem, co je, teda se da fict, Ze je jsoucno. A ja kdyz teda Fikdm jednotlivina, tak to vlastné



neni takovej heideggerovskej termin. Ten... Heidegger takovych filosofickych vymysl(, takovych abstrakci
uziva pokud mozno jenom, kdyz je opravdu potrebuje. A myslim si, Ze tu jednotlivinu, pokud si
vzpominam, ani néjak dvakrat nepotfebuje. To znamena, on tfeba by hovofil o hrni¢ku nebo o stolu. Ao
nich by, ty by odlisil od svéta velmi snadno, to by opravdu snad nikoho ani nenapadlo, Ze by hrni¢ek nebo
stdl byl svét.

Jiny hlas: Jasné, ale v ¢em jsou si jesté i tfeba pravé na té véci, na tom dzbanu, v ¢em se dejme tomu v
tom jednotlivém zakousi ten svét jako celek?

Hejdanek: No, to je vyborné, a o tom presné skutecné ten Heidegger taky hovofi. On pravé rika, a to je
véc, ktera zase v téch jeho popisech je velmi ziejma, zejména tomu, kdo rozumi, Ze ty jeho popisy jsou
opravdu tou preformulaci téch popist husserlovskych. Je opravdu, se mi zd3, velice uZitecné ¢ist Sein und
Zeit poté, co ¢lovék ma aspon néjakou zkusenost s fenomenologii husserlovskou. Ale tam je to tak, pro
husserlovskou fenomenologii je jednim z naprosto zakladnich pojm( pojem horizontu. A zda se, ze
Heidegger v analyzach, které vécné jsou tfeba takové az i brilantnéjsi a mozna i dislednéjsi nez ty
Husserlovy, nicméné jsou pravé takové méné obecné, tak v téch svych analyzach predvadi jisté pripady
toho, co Ize opravdu shrnout pod husserlovsky titul horizontovost. Predvadi totiz, jak pravé vlastné



