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--- (Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...que aussi heureux aprés mon exposé que au début.

Jiny hlas: Pan profesor doufa, Ze budeme tak spokojeni i po skoncéeni té pfednasky, jako jsme byli na
zacatku.

Jiny hlas: Alors j'ai donc pris comme théme théologie, science et mythe. Je voudrais commencer par
expliquer dans quel sens j'entends ici science.

D'une part, je fais référence a la naissance de la science dans le monde grec, en méme temps que la
philosophie et I'histoire pour constituer la polis grecque. C'est un théme que vous connaissez bien.

Jiny hlas: Toto téma chce probirat ze dvou stran. Ta jedna strana je zrozeni védy z feckého ducha spolu s
historii a filosofii v souvislostech recké polis, tedy v souvislostech, které zname.

Jiny hlas: Le deuxiéme trait de la science sur lequel je voudrais insister, c'est la maniere dont elle se
constitue, et ma description s'inspire de quelque chose qui est accepté par des auteurs trés différents, que
ce soit Heidegger, que ce soit des gens comme Kuhn, que ce soit comme quelqu'un qui est quand méme
un trés grand filosof des sciences, Jean Ladriere, que je souhaiterais que vous invitiez un jour ici.

Et voila comment donc cette description procede. Au fond, la science commence par considérer un
domaine généralement connu, elle y détermine un objet particulier, et a partir de une vue nouvelle sur
cet objet, elle réorganise le domaine par une nouvelle hypothese.

Jiny hlas: Cili ta druha stopa, kterou chce sledovat, je pfijimana ve filosofii velice rozliéné. Uvadél
Heideggera, Kuhna a potom profesora Ladriere.

A ta véda je predvadéna asi takto: vztahuje se k urcité oblasti, ktera je obecné znama, v této oblasti si
vymezi jakysi predmét a pomoci poznavani toho predmétu spravné reorganizuje nebo restrukturalizuje
ta plivodné vymezena oblast.

Jiny hlas: Ce qu'il faut bien remarquer, c'est le lien particulier que cette nouvelle détermination d'un objet
garde avec I'expérience habituelle.

Jiny hlas: Cili to pouto, které chce sledovat, je vztah mezi predmétem a jeho vazbou k té pdvodni
obycejné expérience habituelle, obycejné zkusenosti o té véci.

Jiny hlas: Pensez par exemple a une pensée comme celle de Whitehead, qui disait: les processus de la
science sont en fait ceux du sens commun.

Jiny hlas: Whitehead Fika, ze védecké procesy jsou vlastné tytéz jako ty obycejné, obecné.

Jiny hlas: Maintenant, le rapport du sens commun a la science pose question parce que, d’abord, la
science comme elle a commencé a naitre chez les Grecs prend distance a I'égard du sens commun de
cette maniere-ci: I'expérience du sens commun n'est pas critique, elle n'essaie pas de se donner des
justifications. Elle n'est pas examinée, disons.

Jiny hlas: Ten védecky postup se vyznacuje tim feckym fazenim, to znamena odmitnutim nebo distanci
od béZné zkusenosti toho predmétu, kterd neni opravnéna nebo neni justifikovand. Obycejny zplsob
poznavani je nekriticky. Vymezi se tedy v{ci nekriti¢nosti tohoto.

Jiny hlas: Tandis que justement, la science essaie de donner des propositions qu'elle énonce a propos d'un
objet, une justification critique, dans la mesure du possible une justification telle que si on la nie, on la
repose.

Jiny hlas: To znamend, véda dava takové vypovédi, néjaké ty prezupozice, které se vztahuji k tomu
predmétu, o némz vypovida, néjak opravnéné, jsou fundovany.

Jiny hlas: Maintenant, la caractéristique de la science, c'est qu'elle n'essaie pas de justifier un mode
d'exister, elle essaie de justifier un objet et sa maniére de le constituer.

Jiny hlas: Véda se nevztahuje k tomu pfedmeétu, jak je, ale k jeho konstituci.

Hejdanek: To jest vztah k nému pres ten model, kterym vlastné ho rekonstituuje. Neni to v té plvodni
zkusenosti, nybrz teprve pres ten model.



Jiny hlas: C'est ce que dirait Heidegger, il dirait: la science continue a s'interroger sur I'étre de I'étant,
Dasein des Seienden, tandis que la filosofie, elle, pose la question de I'étre comme tel.

Jiny hlas: Podle Heideggerovy formulace véda se pta po byti jsouciho a filosofie se pta po byti jako
takovém.

Jiny hlas: Alors voila donc pour la science, il faut ajouter ceci, c'est que bien qu'elle soit centrée sur les
objets, soit dans le sens dit Objekten, les réalités elles-mémes, soit dans le sens des Gegenstdnden, c'est-
a-dire de ces réalités constituées pour le savant, plus elle avance, plus cette science modifie cependant
notre existence, et méme notre existence quotidienne.

Jiny hlas: Véda, ktera konstituuje svij vztah k objektiim jako k tomu, co ma pred sebou jako k
prfedmétiim, to znamena k tomu, co je ten Gegenstand, co je konstituovano v tom védeckém vztahu k
objektu, ke skutec¢nosti, zaroven proménuje existenci a dokonce i nasi kazdodenni existenci, specialné
nasi dnesni, to znamena existencialni souvislosti toho, co takto vyvstava, tedy ta védecka predmétnost.
Jiny hlas: Maintenant, cette attitude de la science pose a I'égard de la théologie et a I'égard du mythe un
certain nombre de questions.

Jiny hlas: Cili tento védecky postoj, vii¢i tomuto védeckému postoji - ne, v ném se kladou otazky v{éi
teologii a mytu. Nebo jde o ten vztah mezi timto postojem védeckym vUci teologii a mytu. Asi tak.

Jiny hlas: Qui pose les questions ? Le fait que la science soit d'une part ce qu'elle est et qu'elle influence la
vie quotidienne.

Jiny hlas: To znamena ta skutecnost, Ze véda ¢ini, co ¢ini ve vztahu ke svym prfedmétiim a zaroven, ze
ovliviluje ten Zivot kazdodenni, do néhoz je zasazena, to na zakladé toho se kladou otazky o vztahu
tohoto k teologii a k mytu.

Jiny hlas: Alors, a I'égard du mythe tout d'abord.

Jiny hlas: Cili nejdfiv ten vztah k mytu.

Jiny hlas: Donc, le mythe n'est pas a entendre simplement comme un récit particulier ou un ensemble de
récits, il est a entendre comme un mode d'exister.

Jiny hlas: Cili mytus pro ného neni pouze né&jakym vypravénim nebo kolekci pfib&hd, nicméné je to spis
zpUsob existence.

Jiny hlas: Alors, c'est un mode d'exister dans lequel est déja posée réellement la question de I'authenticité
ou de l'inauthenticité de la vie quotidienne.

Jiny hlas: ZpUsob Zivota, v némz uzZ je poloZena otazka po autenticité nebo neautenticité toho
kazdodenniho Zivota.

Jiny hlas: Cependant, la maniere de poser la question n'est pas critique.

Jiny hlas: Ale zpUsob, jak je tato otazka polozena, neni kriticky.

Jiny hlas: Le mythe va situer I'authenticité dans le sens de la totalité d'une existence, mais d'une existence
qui recoit d'avance les réponses aux questions qu'elle peut poser de la part d'une puissance qui est
capable de déterminer la totalité, c'est-a-dire de la divinité.

Jiny hlas: Cili ta otazka je jiz poloZena v ramci totality existence, v niZ uz je predem odpovézeno. MGzu
poprosit répéter? La question est posée dans la totalité de vie ou...

Jiny hlas: Le mythe pose la question de la totalité de |'existence, oui, mais cette question trouve sa
réponse dans une puissance supérieure, dans la divinité.

Jiny hlas: Cili mytus klade otazku po totalité té existence, nicméné tato otazka naléza svou odpovéd ve
vys$Si mocnosti, v boZstvu.

Jiny hlas: Donc l'attitude de I'homme dans I'attitude mythique est d'acceptation.

Jiny hlas: Postoj mytického ¢lovéka je akceptace.

Jiny hlas: Elle n'est cependant pas, il faut bien le remarquer, d'inauthenticité. Le mythe ouvre une voie a
la liberté.

Jiny hlas: Mytus otevira cestu k svobodé. A tento postoj nema nic spole¢ného s neautenticitou, s
neautenticitou. No.



Jiny hlas: Maintenant, ce que le mythe rend impossible, justement, c'est le type de question qui est posé
par la science et le type de question qui est posé par I'histoire et la politique.

Jiny hlas: A mytus zapovida nebo znemoznuje klast takové otazky, které jsou kladeny védou, které jsou
kladeny v historii a v politickych souvislostech.

Jiny hlas: Dans cette perspective, on peut comprendre que le mythe est lié a une institution comme la
féte.

Jiny hlas: V tomto sméru se da pochopit, Ze mytus je vazan k instituci slavnosti, k svatecnosti.

Jiny hlas: Le mythe a déja une certaine réponse aux problémes de la mort, mais le mythe ne permet pas
d'accepter une mutation dans un régime social autrement que justement par la mort du pouvoir
précédent.

Jiny hlas: Je tam vazba odpovédi na otazku smrti a mytus neni schopen pokryt jinou zménu toho
politického spolecenstvi, nez je ta, ktera je dana tim, Ze drzitel moci zemfre a je vystfidan dalsim.

Jiny hlas: Pour citer un auteur que vous connaissez bien, dans le monde mythique, Polemos patér panton,
donc la guerre est le pére de toutes choses, est impossible, puisque dans le mythe, il n'y a pas de
discussion ni d'opposition réelle. Il y a un oui a la totalité, a la physis par exemple, a la nature, mais la
nature est déja ouverte comme une possibility de sens, mais de sens fermé.

Jiny hlas: Cili vtom mytickém svét& neni mozné, ze Polemos je kralem vieho, boj, protoze ten
hérakleitovsky zlomek, protoZe ta pfiroda je jakasi jiz oteviena, uz predem hotova jakasi struktura, ktera
dava moznost pochopit néjaky smysl a ten smysl je uzavren. A predtim taky rekl, Ze ten mytus v sobé
nema rozpory nebo neumoziuje rozpory nebo diskuse.

Jiny hlas: Maintenant, il faut faire une remarque concernant le mythe, le genre de vie mythique et le
genre de vie philosophique.

Jiny hlas: Je pense que bien sdr le mythe ne permet pas de poser la question critique de la signification de
I'action et de la vie libre.

Jiny hlas: Cili on by chté&l rozlisit myticky a filosoficky zpUsob Zivota. Ten myticky zpdsob Zivota
neumoznuje kritickou otazku po moznosti akce, jednani a kritické existence.

Jiny hlas: Maintenant, la difficulty me parait étre celle-ci, c'est que le mythe est quand méme un acces a
une forma d'authenticité.

Jiny hlas: Ta obtizZ je v tom, Ze mytus je prece jenom pristupem k urcité formé autenticity.

Jiny hlas: De méme que la philosophie vise une existence authentique. Mais par existence authentique, on
peut entendre une existence ou la liberté demeure la question premiere, I'horizon premier et le moteur
premier.

Jiny hlas: Stejné jako filosofie usiluje o autentickou existenci. Tou autentickou existenci Ize rozumét
existenci, kde svoboda z(istava prvni otazkou, prvnim horizontem a prvnim motorem.

Jiny hlas: Oui, le mythe est un accés a une forme d'authenticité.

Jiny hlas: Ano, mytus skyta mozZnost autenticity.

Jiny hlas: Oui, c'est ca. Maintenant, la philosophie est aussi une recherche d'existence authentique.

Jiny hlas: Cili filosofie je také timto hledanim autentické existence.

Jiny hlas: C'est ca. Alors, j'ajoute que I'existence authentique est celle ou la liberté demeure la question
premiére, I'horizon premier et le moteur premier. Voila.

Jiny hlas: Kde svoboda z(stava prvni otazkou, prvnim horizontem a prvnim motorem. Jo, voila. Toto je
tedy vymezeni autentické existence.

Jiny hlas: Alors, il semble que il y ait donc une opposition totale d'un cété entre philosophie et mythe,
puisque la philosophie est critique et le mythe ne I'est pas. Et d'autre part, il est impossible que
philosophie et mythe ne se recoupent pas parce que justement la philosophie est aussi recherche
d'authenticité et reconnait que le mythe qu'elle veut dépasser était déja une recherche d'authenticité.
Jiny hlas: Cili na jedné strané se filosofie a mytus lisi tim, Ze filosofie je jakymsi kritickym snaZenim k
tomu, k €¢emu se mytus vztahuje nekriticky. A na druhou stranu se s nim setkava v tom, Ze podobné jako



mytus i filosofie je hledanim autentického zpUsobu Zivota. A filosofie je schopna uznat, Ze uz mytus byl
nécim podobnym, kdyz ho chce vidét v tomto vymezeni.

Jiny hlas: De la, par exemple, toute I'ambiguité de Platon a I'égard du mythe.

Jiny hlas: Odtud tedy pochazeji vSechny ty dvojznacnosti, které se najdou tfeba v Platonovi ve vztahu k
mytu.

Jiny hlas: D'une part, la critique de I'univers mythique dans la mesure ou cet univers d'avance refuse au
philosophe de prendre la responsabilité de sa vie. Et d'autre part, le recours au mythe une fois qu'il s'agit
d'exprimer ce que le philosophe a de plus profond a dire, par exemple sur l'idée du bien ou par exemple
sur l'idée de la véritable vertu ou la véritable justice.

Jiny hlas: Cili na jednu stranu se filosof vztahuje k tomu mytickému svétu kriticky, jako k svétu, kde
predem je odeprena filosofovi odpovéd o sv(j vlastni Zivot. A na druhé strané se ten filosof k tém
mytam, ten Platon tedy, vztahuje pozitivné tam, kde jde o zpUsob, jak se m(ze filosof vyjadfrit o
skute¢ném dobru, o ideji dobra a o skutecné ctnosti a spravedInosti.

Jiny hlas: Voila donc la premiére esquisse d'une relation entre science et mythe et la place de la
philosophie.

Jiny hlas: To je tedy takovy prvni nacrt toho vztahu mezi mytem a védou a mistem filosofie nékde mezi.
Jiny hlas: Je reprends donc. La différence entre science d'une part, philosophie et mythe de I'autre, vient
du fait que la science est tournée vers les choses.

Jiny hlas: Rozdil mezi védou na jedné strané a mytem a filosofii na druhé strané: véda je obracena k
vécem.

Jiny hlas: Elle ne pose donc pas par elle-méme la question de I'authenticité ou de l'inauthenticité de
I'existence.

Jiny hlas: Sama neklade otazku po existenci autentické nebo neautentické existenci.

Jiny hlas: Tandis que le mythe et la philosophie posent cette question.

Jiny hlas: Zatimco mytus i filosofie tuto otazku kladou.

Jiny hlas: De maniere différente, bien entendu, puisque le mythe ne la pose pas, ne pose pas la question
de maniere critique. La philosophie essaie justement de donner de I'existence, du rapport de I'homme, du
rapport libre de I'homme au monde, une justification qui soit logiquement analogue dans sa structure a
la justification que la science donne de la constitution de son objet.

Jiny hlas: Nicméné ta odpovéd na tu otazku po autenticité a neautenticité existence se lisi. Ta myticka
odpovéd neni kriticka. Filosofie je jakymsi kritickym hledanim té autenticity a je tam paralela, analogie:
stejné jako véda se snazi zaujmout kriticky vztah ve vztahu k pfedmétiim, k nimz je obracena, tak filosofie
se takto chce postavit k otazce autenticity ¢i neautenticity existence a dat své odpovédi jakési
ospravedInéni strukturalné analogické.

Jiny hlas: Un dernier trait peut-étre. C'est que du coté de la science, la tradition, c'est-a-dire le passé du
savoir, n'a jamais de valeur que celui d'un certain environnement de I'objet, environnement qu'il faut
justement déranger, qu'il faut d'une certaine facon ruiner pour faire apparaitre de nouvelles structures de
I'objet.

Jiny hlas: Jesté o jakémsi tfetim rysu rozdilu mezi tou védou a mytem a filosofii.

Jiny hlas: Regardez un exemple. Einstein bouleverse le monde de Newton et de Galilée.

Jiny hlas: PFiklad: Einstein vyvratil ten newtonovsko-galileovsky svét.

Jiny hlas: Bien sar, il dit ,Verzeih' mir, Newton“, mais malgré tout, c'est vrai, il dit ,Verzeih' mir, Newton®,
mais malgré tout, il met Newton dans un coin et puis il bouleverse le champ de la mécanique. C'est vrai
qu'il le reprend, mais il change complétement I'environnement dans lequel il fait apparaitre de maniére
tout a fait nouvelle les lois de la gravitation, par exemple.

Jiny hlas: On sice rika ,Verzeih' mir, Newton", ale nicméné odsunul Newtona do pozadi a vyvratil zaklady
mechaniky. On ho sice prejima, ale v GpIné jiném kontextu, v némz se objevuji zdkony gravitace Uplné
novym zpusobem.



Jiny hlas: La science a une tradition et qu'il existe en elle une...

Hejdanek: minulost,

Jiny hlas: minulost, ty déjiny a Ze jeji Gkol je, Ze ma vyvratit hodnotu okolniho pfedmétu, co studuje, a ze
ma vyvlastnit a objevit nové struktury. Cili ten pfipad Newtona vi¢i Einsteinovu svétu... Einstein objevi
takovou strukturu, v némz cely ten svét mechaniky je

Hejdanek: odstréen na kraj.

Jiny hlas: Neni znicen, ale stava se jakymsi... vytvofi se to do nové souvislosti.

Hejdanek: Jiné souvislosti, do ramce.

Jiny hlas: Autre exemple, le rapport d'Einstein a Newton n'est pas analogue au rapport de Pascal a Saint
Augustin.

Jiny hlas: Cili ten vztah Einstein-Newton je jiny neZ Pascal - svaty Augustin.

Jiny hlas: Le rapport au passé est différent. Science et filosofie.

Jiny hlas: Vztah k té minulosti je jiny u védy a jiny u filosofie.

Jiny hlas: En filosofie, il n'y a pas en fait moyen de parler d'un progrés dans le méme sens qu'en science.
Je ne peux pas dire que Platon était plus ou moins pres de la vérité que ne ['était Kant, que ne I'était
Heidegger, que ne le sera le grand filosofe tchéque du vingt et uniéme siecle.

Jiny hlas: Ve filosofii neexistuje v podstaté prostredek, ktery by umoznoval hovofit o pokroku stejnym
zpUsobem jako ve védé. Nelze fici, Zze by Platon byl

Hejdanek: blize

Jiny hlas: bliZze pravdé, nez byl Kant, Heidegger,

Hejdanek: nebo pfristi velky cesky filosof z jednadvacatého stoleti.

Jiny hlas: La question est tout a fait différente et ici je vais faire un virage. Je crois que la tradition,
comme I'a pensée par exemple Heidegger en filosofie, c'est un concept qui a d'abord été saisi dans le
travail des théologiens. En fait, les théologiens ne se sont jamais demandé si Augustin était plus proche
du Christ que par exemple Justin ou Grégoire de Nazianze.

Jiny hlas: Ta otazka je Uplné jina. Ta tradice, jak o ni pfemyslel Heidegger ve filosofii, je pojem, ktery byl
nejdrive uchopen v praci teologl. Teologové se totiz nikdy neptali, zda Augustin byl bliZze Kristu nez Justin
nebo Rehof Naziansky. Cili ten vztah téch filosof( k té minulosti je analogicky s teologii. Jde tam o néco
jiného.

Jiny hlas: Abraham sert de modele a la fois de Saint Paul.

Jiny hlas: Abraham je modelem pro svatého Pavia.

Hejdanek: Viry.

Jiny hlas: Viry. Abraham je model viry pro Pavla.

Jiny hlas: Donc le rapport est tout a fait différent. C'est-a-dire que le Nouveau Testament voit bien
I'explicitation d'une révélation, la réalisation de la révélation dans le Christ, mais chaque chrétien qui
prend conscience de sa relation au Christ repose réellement la question de son authenticité et il ne s'agit
pas de présenter un progres dans la foi, ni méme dans l'intelligence de la foi de la méme maniére qu'on
peut en science proposer quand méme une histoire progressive et une histoire qui laisse de coté certaines
théories pour en proposer d'autres.

Jiny hlas: Ten vztah je Gplné jiny. Novy zakon vidi jasné explikaci zjeveni, realizaci zjeveni

Hejdanek: vidycky v Kristu,

Jiny hlas: ale kazdy krestan, ktery si uvédomuje svij vztah ke Kristu, znovu si klade otazku své autenticity.
A nejde o to prezentovat néjaky pokrok ve vife ani v porozumeéni vire stejnym zplsobem, jako lze ve védé
navrhnout progresivni dé&jiny, které nechavaji stranou ur¢ité teorie a navrhuiji jiné. Cili z kfestanské
perspektivy je Novy zdkon zjevenim v Kristu a kazdy krestan je postaven pred otazku autenticity vlastniho
Zivota. Nelze hovorit o pokroku viry podobném pokroku ve védé.

Jiny hlas: Maintenant la difficulté va venir de ceci, c'est que la théologie, pendant tout un tempo en tout
cas, s'est proposée comme une science.



Jiny hlas: Problém ovsem spociva v tom, Ze se teologie také v jistém smyslu

Hejdanek: prohlasovala,

Jiny hlas: po dlouhou dobu prohlasovala za védu.

Jiny hlas: Est-ce qu'il faut admettre comme Heidegger le fait dans le petit texte ,,Phdnomenologie und
Theologie®, qu'il y a moyen de déterminer un objet de la théologie, comme il dit, il y a moyen de
déterminer un objet de la chimie, et il dit : la théologie est plus proche de la chimie qu'elle ne I'est de la
filosofie.

Jiny hlas: Jestli se tedy m(iZe odvolat na Heidegger(v text Fenomenologie a teologie, ze je jakysi
prostfedek k urcéeni pfedmétu teologie, stejné jako je mozné urcit predmét chemie. Podle Heideggera je
ta teologie blize chemii nez filosofii.

Jiny hlas: Alors Heidegger propose de dire ceci : I'objet de la théologie c'est somme toute I'événement de
la croix, c'est le Christ crucifié.

Jiny hlas: Heidegger navrhuije Fici, Ze predmétem teologie je udalost krize.

Hejdanek: Je udalost kfize.

Jiny hlas: Udalost krize, ukFizovani.

Jiny hlas: Déja dés ce moment-la, Heidegger fait remarquer que la situation de la théologie comme
science est spécialement difficile parce que précisément ce qui serait son objet, en réalité doit étre
intégré a une attitude ou il est immédiatement question toujours d'authenticité et d'inauthenticité.

Jiny hlas: Uz v této chvili Heidegger poznamenava, Ze situace teologie jako védy je obzvlasté obtizn3,
protozZe pravé to, co by mélo byt jejim predmétem, ve skutecnosti musi byt integrovano do postoje, kde
jde hned o otazku autenticity a neautenticity. Prosté hned v tom predmétu teologie se nam klade otazka
autenticity a neautenticity.

Hejdanek: - to ten predmét té teologie ¢ini problematickym.

Jiny hlas: Il faut méme préciser ceci, c'est que la foi, I'attitude chrétienne, I'attitude existentielle du
chrétien est toujours un passage perpétuellement de I'inauthenticité a I'authenticité.

Hejdanek: Cili ten postoj viry, ten postoj toho kfestana je neustalym prochazenim od neautenticity k
autenticité.

Jiny hlas: C'est-a-dire que toute foi est toujours, donc toute attitude chrétienne est toujours d'une certaine
maniere conversion.

Hejdanek: Cili ten kiestansky postoj, postoj viry je vidy neustale konverzi.

Jiny hlas: Alors est-ce que dans ces conditions il y a moyen de dire, Heidegger et il a raison je crois, est-ce
qu'il y a moyen de dire : la théologie est une science ? Ou bien est-ce qu'il faut essayer de préciser quel
est le rapport spécifique d'une théologie, c'est-a-dire d'une attitude critique a l'intérieur, ici je dépasse
Heidegger, a l'intérieur d'une attitude qui est fondamentalement conversion ?

Hejdanek: Cili vyvstava ndm otazka, bud Ize Fici, Ze teologie je véda, a nebo se musi upFesnit specificky
vztah teologie k tomu postoji té permanentni konverze.

Jiny hlas: Voila alors la question va se poser dans la constitution de la théologie dans la mesure ou elle
veut, pour se présenter comme critique, utiliser des moyens qu'elle emprunte a la philosophie.

Hejdanek: Cili v té teologii se klade otazka, ma-li byt kriticka, po prostiedku, ktery je bytostné filosoficky.
Jiny hlas: Exemple Augustin qui reprendrait en réalité, il faut faire attention, mais d'apreés les histoires de
la philosophie traditionnelle, Augustin reprend des concepts platoniciens ou néoplatoniciens. Saint
Thomas, Albert le Grand reprennent les concepts aristotéliciens.

Hejdanek: Cili v té tradici vykladové se fika, Ze Augustin prejal myslenkové koncepty platonské nebo
novoplatonské, Albert Veliky a Tomas prejali aristotelismus.

Jiny hlas: On peut continuer, Rahner reprend par Marechal des concepts kantiens, les théologiens plus
récents, aussi bien catholiques que protestants, reprennent des concepts hégéliens et cetera.

Hejdanek: Rahner prebira filosofické koncepty, jini teologové, at uz katolicti ¢i protestantsti, prebiraji
hegelovské koncepty a tak dale.



Jiny hlas: Et alors Heidegger dit ceci : si une théologie essaie d'utiliser une philosophie, il est évident que
cette théologie ne peut plus étre critique dans un sens réel, elle ne peut plus donner de justification de la
foi puisque précisément elle se met en dehors de I'attitude de foi, et elle ne peut pas non plus étre
philosophie puisque précisément elle essaie d'utiliser les concepts de la philosophie pour justifier quelque
chose qui est irréductible a la philosophie.

Hejdanek: Takze problém je, Ze kdyzZ teologie pouziva filosofii, tak nemuze byt skutecné kriticka, protoze
pouziva k tomu, aby se ospravedinila, zplsoby, které jsou mimo viru. A potom neni skute¢né filosoficka,
protozZe chce dokazat néco, co je Uplné mimo filosofii, co neni na filosofii redukovatelné.

Jiny hlas: Alors ¢a c'est I'attitude qu'en gros c'est I'attitude que Heidegger avait vers 1928, 1930, au
moment ou il était en train de dialoguer encore avec Bultmann.

Hejdanek: To je zhruba ten postoj, ktery Heidegger zaujimal ve 30. letech, kdy vedl dialog s Bultmannem.
Jiny hlas: Mais 30 ou 35 ans aprés il y a une autre ouverture heideggérienne sur la théologie et qui peut
étre intéressante.

Hejdanek: Jenomze o 30, 35 let pozdéji je novy heideggerovsky postoj, nové otevreni heideggerovského
problému v(ci teologii, které mlze byt také zajimavé.

Jiny hlas: Alors la theése a ce moment-la, c'est dans une lettre a une réunion de théologiens américains...
Hejdanek: Ta teze existuje v dopise k néjakému setkani americkych teolog(, ke kongresu nebo schuzi
americkych teolog(.

Jiny hlas: C'est-a-dire que la théologie ne peut pas, est incapable d'étre une science et elle n'a pas a
chercher a étre une science en aucune maniére.

Hejdanek: Teologie neni schopna byt védou a nema se v Zddném pfipadé pokouset byt védou.

Jiny hlas: Alors a ce moment-la comment Heidegger voit-il la théologie ? Elle n'est pas une philosophie,
elle n'est pas une science. Elle serait une forme de langage d'une authenticité dont la source ne serait pas
simplement la reconnaissance de la question et de I'histoire et du mystére de I'Etre.

Hejdanek: Takto vidi Heidegger tuto teologii, neni to ani véda, neni to ani filosofie. Je to jazyk autenticity,
c'est un langage.

Jiny hlas: Le langage d'une authenticité...

Hejdanek: Je to jazyk autenticity.

Jiny hlas: ...mais cette authenticité dont la théologie est le langage n'est pas celle de la reconnaissance de
la question et de I'histoire de I'Etre.

Hejdanek: Nicméné ta autenticita neni poznavanim téch otazek po byti nebo déjinach byti, la question
sur I'étre.

Jiny hlas: Donc effectivement la théologie apparaitrait comme un langage qui a d'une certaine facon une
valeur critique et qui cependant veut dire tout simplement I'authenticité de...la foi dans le Christ, c'est-a-
dire I'authenticité de la conversion.

Jiny hlas: Cili ta teologie na jednu stranu je jaksi kriticka a na druhou stranu neustale tedy
[nesrozumitelné] kritickou hodnotu, ale vyslovuje tedy viru v Krista a vztahuje se k té neustalé konverzi.
Je to tak?

Hejdanek: No, tak priblizné.

Jiny hlas: Alors, a partir de la on peut comprendre que le réle de la philosophie est trés différent a I'égard
des sciences et a I'égard de la théologie.

Jiny hlas: Cili ten ukol filosofie je odligny ve svém vztahu k védé a ve svém vztahu k té teologii.

Jiny hlas: D'une certaine maniere la science ne peut pas se passer de la philosophie et la philosophie de
maniére interne est intéressée a la critique de la science. Donc la science ne peut pas étre vraiment
science si elle veut, si elle prétend que la question concernant la constitution de I'objet est indépendante
de la question de I'authenticité de la vie.

Jiny hlas: Cili véda nemaze byt védou, pokud se domniva, Ze ta otazka po konstituci toho pfedmétu je
oddélitelna nebo nezavisla na té otazce po autenticité Zivota. Pochopil jsem to dobre?



Jiny hlas: A ta druha...

Jiny hlas: J& uz taky... bohuzZel sice to prekladam a jesté do toho...

Jiny hlas: Et la philosophie ne peut pas se constituer comme philosophie comme question sur le sens de
I'étre si évidemment elle ne tient pas compte de l'interrogation sur la...

--- (Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: La constitution de I'objet. Oui, de I'objet scientifique, du Gegenstand.

Hejdanek: Konstituci toho védeckého predmétu.

Jiny hlas: Maintenant la philosophie n'est pas par elle-méme intéressée le moins du monde a une
théologie, a une révélation, au probléme de la conversion. Heidegger bien sdr.

Hejdanek: Cili ta filosofie se nezajimala o otazky teologické, o otazky konverze, zjeveni a o ty pfedméty
teologické tedy.

Jiny hlas: A la fin de sa vie méme Heidegger disait "si le monde est créé, si le Christ est mort et ressuscité,
ich kann mit meinen Geschdfts Schluss machen".

Hejdanek: Na konci Zivota Heidegger fikal, jestlize byl svét stvoren a Kristus ukfiZzovan a vzkfisen, tak to
mUzZe zabalit. Filosofii tedy.

Jiny hlas: Alors il insiste sur le fait que la philosophie d'elle-méme n'est pas intéressée a une théologie,
que par conséquent la théologie fait toujours une erreur quand elle va chercher des concepts en
philosophie pour les utiliser. Et il insistait aupres des théologiens américains pour dire "surtout pas a
propos d'une philosophie heideggérienne, die es nicht gibt". Il faut surtout pas donc comme théologien
essayer d'utiliser ce langage parce que la philosophie heideggérienne ca n'existe pas d'abord.
Hejdanek: Tento nazor, Ze teologie déla chybu, kdyz si chce vzit od filosofie koncepty a pojmy, aby je
potom pro sebe poufzila. A k tomu domlouval americkym teologtim, Ze v Zddném pripadé to nemUiZou
délat s heideggerovskou filosofii, kterd neexistuje.

Jiny hlas: Maintenant d'autre part, dit-il, le théologien peut légitimement interroger le philosophe. Mais
au fond il doit interroger le philosophe tout simplement pour situer son propre langage parce qu'en fin de
compte ce qui rapproche... alors j'élargis un peu Heidegger, mais ce qui rapprocherait philosophie,
théologie, science, mythe, c'est que tout cela appartient a un monde de langage. La question qui les
rapproche et qui les distingue, c'est celle du langage, de quel langue s'agit-il chaque fois ?

Hejdanek: Ta teologie mize zkoumat filosofii, ale pouze proto, aby situovala sv(ij vlastni jazyk do
obecného tedy, do jazyka vibec, kde jsou tedy jazyky véd, filosofie i mytu. Je to ta vazba nebo spojeni
jména.

Jiny hlas: Alors ce qu'il entend par la on peut peut-étre quand méme l'induire d'un passage, je ne sais pas
s'il vaut mieux le lire en francais ou en allemand... en francais ¢ca donne a peu pres ceci... ou je vais le lire
en allemand. Est-ce que vous parlez mieux allemand ou...

Hejdanek: Ja, doch.

Jiny hlas: Die alltagliche Erfahrung der Dinge im weiteren Sinne...

Hejdanek: Kazdodenni zkusenost véci v Sirsim smyslu.

Jiny hlas: ...ist weder objektivierend noch eine Vergegenstandlichung.

Hejdanek: Neni ani objektivaci, ani zpredmétriovanim.

Jiny hlas: Wenn wir zum Beispiel im Garten sitzen und uns an den bliihenden Rosen erfreuen...
Hejdanek: Kdyz sedime napfiklad v zahradé a tésime se z kvetouci riiZe.

Jiny hlas: ...machen wir die Rose nicht zu einem Objekt, nicht einmal zu einem Gegenstand...

Hejdanek: Tak z téch rizi necinime objekt, ani tim predmétem.

Jiny hlas: ...das heifst zu etwas thematisch Vorgestelltem.

Hejdanek: To znamen4, ne€inime z ni néco tematicky predstaveného.

Jiny hlas: Wenn ich gar im stillschweigenden Sagen dem leuchtenden Rot der Rose hingegeben bin und
dem Rotsein der Rose nachsinne...

Hejdanek: Kdyz jsem se odevzdal té svitivé cerveni rize a v tom smyslu o tom rozvazuji, medituji o ni.



Premyslim o té cervenosti rliZe.

Jiny hlas: Dann ist dieses Rotsein weder ein Objekt noch ein Ding noch ein Gegenstand wie die bliihende
Rose.

Hejdanek: Tak tato cervenost neni ani objektem, ani véci, ani predmétem, jako je kvetouci rize. Jako ta
kvetouci rGze tim neni.

Jiny hlas: Diese steht im Garten, schwankt vielleicht im Wind hin und her.

Hejdanek: Ta stoji v zahradé a kyva se ve vétru sem a tam.

Jiny hlas: Dagegen steht das Rotsein der Rose weder im Garten noch kann es im Wind hin und her
schwanken.

Hejdanek: Na rozdil od toho ta ¢ervenost riZe neni v zahradé a ani se nemuZe ve vétru kymat.

Jiny hlas: Gleichwohl denke ich es und sage von ihm indem ich es nenne.

Hejdanek: Nicméné myslim ji a Fikdm néco o ni, kdyzZ ji pojmenovavam, jmenuiji.

Jiny hlas: Es gibt demnach ein Denken und Sagen, das in keiner Weise objektiviert noch
vergegenstdndlicht.

Hejdanek: Cili existuje tedy zptsob mysleni a vypovédi, povidani, které v zadném smyslu neni
objektivovano ani zpredmétnovano.

Jiny hlas: Donc la théologie appartiendrait a ce langage, serait un de ces langages qui ne fait de la foi ni
un objet ni une construction pour une pensée critique.

Hejdanek: Cili ta teologie pouziva jazyka, ktery nikdy nedéla z viry pfedmét ani jakousi konstrukci pro
kritické mysleni.

Jiny hlas: Alors ce que je crois qu'on peut admettre une partie des vues de Heidegger sur ce que serait le
langage théologique comme langage non seulement de la foi dans le crucifié mais de la conversion.
Jiny hlas: c’est-a-dire que c’est le langage qui accompagne et qui est cependant pensé et critique, qui
accompaghe une action de recherche d’authenticité.

Cili u Heideggera jde o jazyk, ktery neni...

Hejdanek: ...nezpfedmétnuijici...

Jiny hlas: ...nezpfedmétnuijici...

Hejdanek: Ne, ne-ne-ne.

Jiny hlas: Teologie je jazyk a mysleni, které neni objektivujici, neobjektivuje, které je zaroven kritické a
které doprovazi jednani a je tedy hledanim té autenticity.

Maintenant, ceci étant dit, que serait une théologie pareille? Est-ce qu'elle a par exemple dans la
tradition des points d'attache? Est-ce qu'elle a des approches quelconques?

Cili jestli ta teologie navazuje nékde v tradici, s n&¢im v tradici.

Il serait, je crois, un peu trop rapide de dire ici, dés qu’elle devient scolastique, la théologie justement
tombe dans le piege de la science objectivante, tandis que le langage de la patristique était donc lui le
langage d’une foi authentique.

Je to asi jakysi zkrat Fikat to takhle, Fict, Ze by scholastika byla jakysi jazyk, ktery upadl do té objektivace a
zpredmeétnovani, tedy scholastického predmétu, na rozdil od patristiky, ktera byla tou teologii Zivé viry,
autentické viry.

Parce que je crois que la tradition scolastique comme phénomeéne proprement médiéval est d'abord
inséparable de la patristique et deuxiemement est en fait fondée sur une exigence prise au sérieux de
dialogue.

Mysli si, Ze scholasticka tradice jako typicky stfedovéky fenomén je neoddélitelna od patristiky a zadruhé
je zaloZzena na pozadavku dialogu, na potrebé dialogu.

Le drame de la scolastique, c’est qu’elle céde au prestige du formalisme. Elle voit d’abord la formalisation
comme un moyen de comprendre 'adversaire et de lui répondre, et puis en fin de compte elle oublie que
le formalisme est fondé sur la nécessité du dialogue et n'est qu’'une réponse a une interrogation
dialoguante qui est la condition de I’lhnomme.



Scholastika podléha prestiZi formalismu. V tom dramatu scholastiky je tou zakrutou ta formalizace
jakoZto to, co umoznuje dialog. Formalizace, protoze to potrebuje k tomu dialogu, a zapomina ovsem, ze
ta formalizace je vlastné vyvolana tou vnitfnosti toho dialogu. Takze oni k té formalizaci pfisli, protoze
potrebovali dialog, a nakonec z té formalizace udélali podminku dialogu.

D’un point de vue historique, on peut rappeler ici qu'au Xle siecle et au Xlle siécle la scolastique se forme,
est en train de se modeler dans le dialogue avec les Arabes et dans la découverte dAristote, la nouvelle
découverte des Grecs. Et donc la technique du sic et non selon Abélard est une technique de dialogue.

Z historického hlediska lze pripomenout 11. a 12. stoleti, kdy se ta scholastika vytvarela a formovala v
dialogu s Araby a pod dojmem znovuobjeveni Aristotela a feckého mysleni. Ta technika toho ano a ne,
abelardovska, je technikou dialogickou.

Ce qui me permet d’affirmer que méme chez les péres comme les Cappadociens ou bien Augustin, la
langue, si elle est davantage conforme a ce qu'est encore la culture de la rhétorique, de la rhétorique
comme modele de I'existence, est quand méme aussi une langue qui cherche a rencontrer des questions
que peuvent poser a la fois chrétienne des esprits critiques et des esprits qui ont déja une certaine
tendance a ce qui deviendra la science.

To mu dovoluje tvrdit, Ze i u cirkevnich otc(, jako u kapadocan(i nebo u svatého Augustina, ma tento
jazyk bliz k rétorice jako k modelu existence a ma zaroven tendenci pokladat vire takové otazky, které
vychazeji z kritického postoje a které vedou az k védeckosti.

Parce que je pense qu'’il est difficile de trouver par exemple méme dans le Nouveau Testament un texte
qui ne serait pas déja d’une certaine facon engagé soit dans un genre littéraire, soit dans un style de
pensée.

Je tézké najit napriklad v Novém zdkoné text, ktery by nebyl jiz soucasti literarniho Zanru nebo stylu
mysleni. Nenajdeme tam Zadny text, ktery by nebyl zaraditelny do literarniho Zanru nebo nebyl vyrazem
urcitého myslenkového stylu.

Je pense qu’on peut a la lumiere de ce que Heidegger suggérerait comme langage idéal de la théologie,
on peut comprendre la signification des recherches des exégétes, d’une part pour déterminer les logia
authentiques et d’autre part pour préciser, comme on l'a encore fait assez recemment, ce que c’est
vraiment qu’une parabole et le caractere original de la parabole évangélique.

Lze vymezit ve svétle toho, co Heidegger navrhuje jako idealni jazyk teologie, signifikaci vyzkum( exegetli
pro uréeni autentickych logia a pro upresnéni toho, co je to parabola a jeji plivodni charakter v
evangelijnim smyslu.

Jiny hlas: et voyez-vous, je crois que ce point est tres important, donc ca, pourquoi ? Parce que d’une part,
cela permet de voir ce qu'il y a de profond dans Heidegger et en méme temps de montrer les limites de
ses affirmations. Donc ce qu'il y a de profond, c’est ceci : quand au fond nous lisons les sources
chrétiennes, nous sommes vraiment a la recherche d’une parole, a la recherche d’un langage, et d’un
langage qui a sa caractéristique unique.

Hejdanek: Cili to je velmi diilezité, to co Fika, Ze jednak to ukazuje, co je hluboké u Heideggera, a zaroven
to ukazuje hranice jeho vypovédi. Cteme-li Pismo, hledame jedineény smysl nebo hlubsi fe¢, hlubsi smysl.
Jiny hlas: Alors, il est vrai que nous devons chercher dans, si vous voulez, les sources, une parole qui n‘a
pu étre que celle d’un homme par lequel est arrivé un événement fondateur de I’histoire et qui reprend
complétement I’histoire.

Hejdanek: Hledame slovo, které bylo vysloveno ¢lovékem, ktery prisel a byl zakladatelem, skrze néhoz
byla zaloZena historie, fondateur de I’histoire.

Jiny hlas: Mais d’autre part, nous ne pouvons pas avoir une chance d’approcher une parole pareille sans
tout le travail purement scientifique de la philologie, de I'exégése, des recherches les plus positives des
sciences du langage et de I'histoire.

Hejdanek: Ale ovsem toto neni mozné, aniz bychom nebyli odkazani na védeckou, pozitivni praci filologt
ve vztahu k ¢tenému textu.



Jiny hlas: Par conséquent, la théologie a I'intérieur d’une vie chrétienne va prendre ou devrait prendre a
mon sens différentes directions. D’'une part elle doit étre une parole qui explicite mon expérience ou notre
expérience plus exactement d’une recherche de la conversion aujourd’hui.

Hejdanek: Teologie uvnitf kfestanského Zivota by méla podle jeho nazoru vzit jiny smér nebo se dat jinym
smérem. Na jedné strané by to mélo byt slovo, fe¢, které ¢ini explicitnim moji, nasi zkusenost dnesni
konverze.

Jiny hlas: D’autre part, elle doit étre aussi une recherche critique, intellectuelle, historique et philologique
rigoureuse.

Hejdanek: Cili méla by byt zaroven kritikou rigorézni, filologickou, historickou, védeckou, pfesnou.

Jiny hlas: Avec cette différence que, elle n’est pas fondatrice du premier langage. Donc I'expérience
critique ne fonde pas la foi, mais elle est exigée par la foi. Donc il faut rendre son sens a la vieille parole
dAnselme et d’Augustin : fides quaerens intellectum, hein ?

Hejdanek: S tim rozdilem, Ze kriticky jazyk neni tim, co zaklada viru, co zaklada to prvni, nicméné je virou
vyzadovan, co ten prvni postoj potfebuje. Cili odvolava se na ,vira hledajici intelekt" Augustina a
Anselma. Fides quaerens intellectum, to jsou tito dva.

Jiny hlas: Mais de plus, je crois que la théologie a encore une autre tache aujourd’hui, une téache trés
importante, c’est de préciser quel est le rapport d’une recherche de la vie authentique, dans la foi ou en
dehors de la foi, avec I'existence mythique. Pourquoi donc I'existence mythique ? Parce que le mythe
comme, pour parler le langage ancien de Heidegger, le mythe comme existential, le mythe comme
structure du Dasein, n’est jamais éliminé par aucun événement historique.

Hejdanek: Teologie ma dnes také jiny dlilezity ukol, upresnit, jaky je vztah mezi hledanim autentického
Zivota ve vife i mimo viru a mytickym [nesrozumitelné]. Pro¢ myticka existence? Aby uZival Heideggerovy
terminologie, mytus jako existencial, jako struktura pobytu, neni eliminovan historii ani ZAdnym déjinnym
obratem. Nikdy neni eliminovan, ani dnes v tomto smyslu.

Jiny hlas: A travers toutes les périodes de I’histoire, le mythe demeure, par exemple, les cinéastes, les
romanciers, les musiciens, les danseurs, les grands danseurs le savent trés bien, le mythe demeure
comme une possibility d’'expression de la présence de ’homme a la totalité de la nature et de la totalité
de la nature a 'homme. Mais ce que le mythe ne peut pas exprimer justement, c'est comment la
responsibility ouvre un autre espace que celui de la totalité englobante, et c'est un espace ou il est
possible de rencontrer pour chaque homme dans sa singularité un événement du type tout a fait
singulier, la phrase ,toi, qui dis-tu que je suis ?*, qu'aucun philosophe n‘a jamais posé et ne pourra jamais
poser, ni aucun scientifique.

Hejdanek: Vsichni umélci védi, Ze i dnes mytus nabizi moznost vyjadrit vztah ¢lovéka k totalité, k
celkovosti a zase vztah celkovosti k ¢lovéku, ale Ze nem(iZe vyjadFit odpovédnost, kterou on tam zase
vysvétlil na jiném misté v té prednasce.

Jiny hlas: Le mythe ne peut pas exprimer la responsabilité, le mythe ne peut pas exprimer la rencontre.
Hejdanek: Nemuze vyjadrit odpovédnost, nem(iZe vyjadrit setkani jednoho clovéka, té jedinecnosti, ktera
od ného vyZaduje: ,Ty, odpovédné, ty, co rikas, Zze jsem?"

Jiny hlas: Mytus tedy neni schopen pokryt setkani s jedinecnym ¢lovékem a s tou odpovédnosti
jedinecnosti, ktera klade to ,ja“ nebo co... La singularité de quoi ? La singularité de rencontre de
I'hnomme avec, si vous voulez, un autre homme, un homme-Dieu, mais qui peut lui demander : toi qui dis-
tu que je suis ?

Jedinecnost toho setkani jedinecného clovéka s jinym ¢lovékem, ktery se ho mize zeptat: ,Ty, co fikas, ze
jsem?“ TakZe si myslim, Ze takovou otazku zadny filosof svym zakiim neklade. Vzdyt ta jedinecnost
filosofa nema zfejmé ten vyznam jako osobnost toho, ktery mluvi v podobenstvich, toho, kterému Zidé
budou vycitat pravé to, ze uZil slov, ktera ve Starém zakoné oznacuji Jahveho, jako ,ja jsem".

Alors a partir de la, je crois que la théologie a un réle profond a jouer dans une société n'importe laquelle.
Cili teologie ma dtileZitou roli v jakékoli spole¢nosti.



Parce qu'elle n'a pas d'abord a se donner des moyens de convaincre des non-chrétiens. Elle n'a pas a
chercher dans une philosophie, par exemple, des moyens de convaincre, elle n'a pas a chercher un
langage qui lui permettrait d'étre a la mode. Elle n'a pas a parler, si vous voulez, Marx a I'est, Heidegger
a l'ouest, parce qu'on parle Marx-Heidegger dans ces pays-la. Ce n'est pas ca.

ProtoZe nema za Ukol hledat prostredky, jak presvédcit nekfestany. Nema v né&jaké filosofii hledat
prostfedky k presvédcovani, nemusi hledat jazyk, ktery by ji umoznil byt v médé. Nemusi mluvit Marxe
na vychodé a Heideggera na zapadé, protoze se v téchto zemich mluvi Marxem a Heideggerem. O to
nejde.

Mais ce qu'elle a comme réle partout, je crois, c'est d'exprimer son authenticité, I'authenticité de la foi,
en montrant qu'étre chrétien, c'est poser pour tous les hommes la question d'une possibilité du respect
de chacun par chacun et que c'est par son langage méme la mise en garde contre toute espéce
d'idéologie, c'est-a-dire trés souvent d'une philosophie qui veut se dispenser d'étre critique en utilisant les
moyens du mythe mais sans le dire.

Cili ta teologie ma za kol hajit autenti¢nost jedine¢nosti kazdého ¢lovéka... la tache de la théologie est
de garder I'authenticité de chaque personne singuliere... tedy strezit autenticnost kazdého jednotlivého
¢lovéka. Ukolem teologie je stfeZit autenti¢nost kazdého jednotlivého ¢lovéka. Ja ted prekladam $patné...
Hejdanek: Neprekladate.

Jiny hlas: Neprekladam? Ted $patné prekladam. Cili teologie ma za Ukol stieZit autenti¢nost kazdého
jednotlivého ¢lovéka.

Alors, je crois que comme ¢a on peut comprendre d'une part que vraiment la théologie appartient bien a
ce que Heidegger appelle le Denken et le Sagen. Donc la théologie est authentiquement un langage, elle
n'est pas un langage qui revendique une universalité de conviction, elle n'est pas un langage qui veut
s'imposer, mais dans cette singularité tout a fait particuliére qui est la foi dans le Christ-Jésus, la théologie
accomplit la tache de préserver pour tous les hommes leur propre langage et particulierement elle remet
a sa place, si elle se comprend bien, le mythe.

Takze si myslim, Ze teologie skutecné patfi k tomu, co Heidegger nazyva Denken a Sagen. Teologie je tedy
autenticky jazykem. Neni to jazyk, ktery by si narokoval univerzalitu presvédceni, neni to jazyk, ktery se
chce vnucovat. Ale v této zcela zvlastni jedinecnosti, kterou je vira v Krista JeziSe, teologie plni kol
uchovavat pro vsechny lidi jejich vlastni jazyk a zejména odkazuje mytus na jeho pravé misto.

Elle empéche, elle interdit, si vous voulez, que le mythe devienne soit idéologie d'une religion d'une
maniere ou d'une autre, soit idéologie d'un parti d'un pouvoir politique. Maintenant la question de savoir
si une théologie comprise de cette maniére ne devrait pas se proclamer comme chrétienne mais non plus
religieuse.

Teologie ma za kol branit jazyk a ma zabranit tomu, aby se mytus stal ideologii, at uz naboZenskou, nebo
ideologii strany ¢i politické moci. To ma zabranit, jasné. A pak je otazka, jestli takto chapana teologie by
se neméla prohlasovat za kfestanskou, ale uz nikoli ndboZenskou.

Oui, elle est chrétienne, mais elle devrait peut-étre dire qu'elle n'est plus la théologie d'une religion. C'est-
a-dire que le christianisme n'est plus une religion.

Jestlize je takto chapana teologie kFestanska, tak by méla snad fict, Ze uz neni nabozenska. Ze kiestanstvi
uz neni nabozZenstvi.

Hejdanek: Neni viibec naboZenska.

Jiny hlas: Vbec, ne jenom. Ze neni nabozenska.

Non plus religieuse. Ne plus.

Hejdanek: Uz ne. Zbavila se toho natéru.

Jiny hlas: Es ist also nicht mehr die Sprache einer Religion. Das ist wohl also die Sprache des Glaubens und
des christlichen Glaubens und selbst so Glauben als Verbum verstanden, nicht als ein Ding.

Neni to uz jazyk ndboZenstvi, nybrz jazyk viry, kfestanské viry, a to viry chapané jako sloveso, nikoli jako
véc.



Hejdanek: Dame si deset minut pauzu. Deset minut prestavka.

Jiny hlas: Ja nevim vibec...

Kdyz bylo feceno, ze kazdy krestan je skrze zjeveni postaven pred autenti¢nost svého Zivota...
[nesrozumitelné]

Jiny hlas: bylo by mozna vysvétlit, v jakém smyslu to chapete?

Je crois que je vais dire, c'est toujours donc I'authenticité est inséparable de I'inauthenticité.
Autenti¢nost je neoddélitelna od neautenti¢nosti.

C'est pour cela que j'ai dit qu'elle était toujours conversion sans cesse a refaire, c'est-a-dire le mouvement
de l'inauthenticité a I'authenticité. Alors j'ai pris le mot authenticité peut-étre en faisant trop attention a
I'analyse de Heidegger dans Sein und Zeit.

Hovofril o neustalé konverzi, to znamena o pohybu od neautenti¢nosti k autenti¢nosti. UZiva toho slova,
aniz by tedy kladl diiraz nebo vénoval se tomu, jak Heidegger pouziva to slovo v Sein und Zeit.
Cependant ce que Heidegger dit permet de situer I'existence chrétienne parce que authenticité et
inauthenticité sont chez Heidegger d'abord des réalités du quotidien.

Autenti¢nost a neautenti¢nost jsou predevsim véci toho kaZzdodenniho Zivota. A umoZniuje situovat
krestanskou existenci.

Alors la difficulté justement, c'est que la vie chrétienne est une reality de I'Alltdglichkeit, de
I'Alltaglichkeit, et pas d'abord une réalité du méme style que la philosophie comme prise de distance de
I'Alltaglichkeit, distance de quotidienneté.

PotiZ je v tom, Ze ten krestansky Zivot je skutecnost kazdodennosti, kazdodenniho Zivota a neni to tedy
totéz co filosofie, ktera pravé odstupuje, zachovava distanci od této kazdodennosti, distanci od
kazdodennosti.

Voila pourquoi j'emploie donc ce mot d'authenticité chrétienne, mais pour le filosofe ca fait évidemment
difficulté puisque le filosofe par définition se met a distance de la quotidienneté, surtout de la
quotidienneté du On. L'existence chrétienne...

Filosof je vzdy v distanci v(ci té kazdodennosti a vici onomu ,se”, onoho man, tedy podivného
neautentického subjektu kazdodenniho Zivota.

Hejdanek: J4 musim honem maloucko Fict proti tomu néco. Myslim, Ze to je generalizace pfilis Siroka, ze
filosofie zaujima... V Ceské tradici filosofie sice zaujima distanci vici urcitému typu kazdodennosti, ale
zaklada novou tradici kazdodennosti. Nezlistava v distanci, nybrZ vstupuje do verejného spolecenského
Zivota.

Jiny hlas: Mais la moi je dirais ceci, c'est qu'une philosophie qui est capable de faire ca a accepté ce que
pouvait lui dire la théologie.

Filosofie, ktera je to schopna, pfijala to, co ji mohla Fict ta teologie.

Oui, tout a fait, tout a fait. Parce qu'il est certain que dans sa situation historique la philosophie ne peut
pas se constituer sans tenir compte de ce que la théologie lui a apporté. C'est ca qui est tellement difficile
chez Heidegger, c'est qu'il intégre sans cesse des éléments qu'il doit a une tradition qui est finalement
chrétienne, mais il ne veut pas la nommer. Et il traite le probléeme philosophie-théologie comme une
question a part alors que je crois que c'est une question qui est intérieure a sa philosophie.

To, v ¢em Heidegger v Sein und Zeit integruje kiestanské prvky do své filosofie a pritom je nechce
jmenovat jako takové.

Hejdanek: Jesté formuluje, Ze vlastné je to neopohanstvi, Zddné krestanstvi vlastné.

Jiny hlas: Ja se mohu jen zeptat? J4 jsem nedostal odpovéd na tu otazku, co to znamena autenticky. Bylo
pouze receno o tom, Ze to patfi, je to neoddélitelné od té neautenti¢nosti, a pak bylo hned fec¢eno o tom
filosofickém postoji, ktery tedy zaujima distanci od té kazdodennosti. Ale v ¢éem ma byt ta distance, v ¢em
ma byt ta autenti¢nost?

L'authenticité est dans cette prise de distance dans la mesure ou cette prise de distance reconnait que la
dialectique authentique-inauthentique est soutenue par, disons, la question de I'Etre. Non pas la question



de I'étant, ni de I'étre de I'étant, mais la question de I'Etre. C'est-a-dire non plus la question que I'homme
pose sur sa vie, les choses, etc., mais la question qui d'une certaine facon est posée a I'homme a partir de
I'Etre.

Ta filosoficka autenti¢nost je distance od kazdodennosti, od otazek, které se v ni kladou, to znamena od
otazek Zivotnich, ale zaujeti explicitniho vztahu v(ici byti a kladenim otazek po byti.

Maintenant du point de vue chrétien la difficulté est celle-ci, c'est que la question dans laquelle il y a une
prise de distance n'est pas la question de I'Etre.

A z kfestanského hlediska potizZ je v tom, Ze ta otazka, v niZ se zaujima distance, neni otazka po byti.

Jiny hlas: Mais c'est la question adressée par le Christ a chaque homme. Ale je to otazka, ktera je
poloZena Kristem kazdému clovéku.

C'est-a-dire qu'il y a, si vous voulez, une rupture de la généralité du on dans le quotidien, de la fausse
universalité qui est celle des meeurs, qui est celle du langage comme bavardage, etc. Il y a une rupture
dans le monde quotidien lui-méme. Ze ten rozdil, ta trhlina, to probiha tim vlastnim kazdodennim
Zivotem, mezi pravosti a jakousi nepravosti existencialni.

Alors la question du Christ est de... Qu'est-ce que doit le chrétien faire dans cette situation ou la rupture...
C'est répondre ou ne pas répondre au Christ. C'est dire : ou bien cette question est une question comme
celle qui est posée par quantité d'idéologies, et par conséquent la seule question qui me fait aborder a
I'authenticité, c'est la question de I'étre, donc la philosophie et pas la foi. Ou bien c'est de dire :
effectivement, la question du Christ est décisive, et du coup I'existence philosophique n'est plus qu'une
éventuelle réponse a une question partie de la foi, mais pas du tout une question indépendante. To
znamena odpovédét, nebo neodpovédét Kristu. Znamena to fici: bud' je tato otazka jednou z mnoha
otazek, které kladou nejriiznéjsi ideologie, a v tom pripadé jedinou otazkou, kterd mé privadi k
autenticité, je otazka po byti, tedy filosofie, a nikoliv vira. Anebo Fici: ano, Kristova otazka je rozhodujici, a
v tom pripadé se filosoficka existence stava jen jednou z moZnych odpovédi na otazku, ktera vychazi z
viry, a neni to tedy v zddném pripadé otazka nezavisla.

Cili ten heideggerovsky rozdil mezi tou autenticitou filosofickou, ktera je jakousi distanci od té
kazdodennosti, a tou kfestanskou situaci, je takovy, Ze ta filosofie neni tim, co se...

Hejdanek: Pockejte, to ma byt rozdil Heidegger(iv nebo jeho, mezi tou autenticitou?



