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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 26. 11. diskuse k Platonovi. 1, 2, 8.

Hejdanek: Dékuiju, ja si to nebudu odnaset. V Gvodni poznamce jsem fekl, Ze kdyz budeme dokazovat, Zze
ten text je rozporny, tak prechazime k tématu dalSimu, ktery bude pfFisté, totiz vnasime argumenty, ze ten
text tfeba neni od Platdna. Ja bych vidél spiSe jako hlavni problém otazku, zda plati ta charakteristika
aspon v néjakém ohledu. Dejme tomu, se mu to nepodafilo tfeba tomu padélateli, ale zda pro Platéna ta
charakteristika aspon v néjakém ohledu plati, protoze by vysvétlovala tu formu téch dialogu. A jestlize
neplati, tak pro¢ tedy on tu formu dialogli pouZil? To bych vidél, tohohle se mél tykat ten vyklad. Ale
nicméné muzZeme to kfizem krazem projit jakkoli. Ja jsem vam uvadél, abyste se neorientovali jenom na
ten sedmy list, uvadél jsem vam jesté hlavné toho Faidra a to se povazZuje za pravé. Tam ty pasaze o tom
vynalezu pisma a o tom, Ze ten text leZi, jak jsem to Fikal, u toho védouciho i nevédouciho, Ze se nemuze
branit a nemuzZe davat odpovédi a tak dale. TakZe kdyZ padne tenhle text, tak jesté je tady jina
argumentace. Ja bych hlavni problém vidél v tom, jestli ta forma a uvedl jsem vam priklad, Ze i vtomto
stoleti se to pomiji nebo povazuje u nékterych za zbytecné, ta forma dialogu, Ze ten Konrdd to preklada
jako traktat. Jestli na tom néco je na tom vykladu, Ze forma Platdnovych spisti ma filosoficky smysl
vzhledem k sofistiim. Takhle, to by byla hlavni otazka. Pak budou dilci, ale nenechte se, prosim vas,
strhnout tim ukazovat, Ze to je rozporné, protoZe to by nestacilo. Jesté by bylo potfeba ukazat, Ze neplati
to, co se fika v tom Faidrovi, pfipadné v tom Protagorovi, to byla kratickd zminka. Tak spiSe se snazte
drzet ten problém pohromadé. Nakonec jsou teda ty nazory, Ze tenhle exkurz neni od Platdna, tak by ten
dlkaz té rozpornosti nebyl mozna zrovna nejlepsi cestou k tomu problému, o ktery $lo. Ale to misto, jak
jste na né upozornovali, miZzeme probrat. Ale to uz formulujte ted sami.

Jiny hlas: Oni o tom ale asi nevédi, protoZe to tady fikala... otazka jesté nez dnesni pripadné néjaka
zasadni kritika na to, jestli ten autor povazuje tu svoji maximu interpretacni, totiz chapat to, co se v téch
dialozich Fika vzdycky vzhledem k postavé, ktera to rika, jestli to povazuje za dostatecny krok, ktery
néjakym zplsobem znemozni, aby se ta Platénova teorie nebo ten Platontiv nazor o nevyhodach
psaného slova nevztahoval i na ty dialogy. ProtoZe takovy bézny postup interpretace Platéna novéjsi, od
téch padesatych let zhruba, je ta teorie ezoterické nauky Platénovy, ktera pravé tyhle mista vztahuje na
Platdnovy dialogy jakozto psané. Cili jestli tenhle autor, o kterém jsi tady referoval, uvazuje tu moznost,
Ze by se ten vyklad v sedmém listu tak i v dialozich vztahoval i na to, co on sdm napsal, i kdyz ve formé
dialogu, protoZe to je tak chapano dost ¢asto.

Hejdanek: Nedovedu na to odpovédét néjak prilis presné, protoze se budeme po etapach tim autorem
obyvat. Musime projit ty jeho detailni analyzy a on se domniva, je to tam zminka na konci, ale které
pravé sam nejsem schopen v tomto momenté pIné rozumét, Ze tenhle pristup vrha i na ten problém
nenapsané nauky jakési svétlo. Nedovedu ted Fict, mohl bych to ocitovat, ale ja jsem tomu sam
nerozumél, proto si to taky nepamatuju. Je to v zavéru, mzu to pak najit. Jakousi souvislost ten autor
patrné ma. Musim ovsem ostatnim vysvétlit, co se tou ezoterickou naukou mini. Jestli byla ezoterickd, je
otazka, kdyz se fika, Ze ta prednaska byla verejna. Platon prednesl ve vysokém stari prednasku, ktera se
jmenuje Peri t'agathu, O dobru, a neméla pry velky Gspéch nebo aspon nebyla pochopena, se fika. Ta
prednaska neni dochovana. Vsechny jinak vSsechny Platdnovy spisy jsou dochovany. Neni citovan nikde
spis, ktery by nebyl dochovan, s vyjimkou této prednasky O dobru, cozZ pry byly, néktefi fikaji, verejné
prednasky ke konci Platonova zivota a jenom néco malo je z referatt téch posluchac(l, to znamena jsou
zlomky. Ale ostatni texty uz byly nékolik generaci po Platonové smrti sebrany, vydavany a podrobovany
urcité kritice, oddélovano falesné od pravého a tak dale. A tenhle jediny text je ztraceny, je jen
rekonstruovan. Rika se tomu, Ze v té prednasce prednesl Platdn takzvanou nenapsanou nauku. A ted se
hned otevre cely tenhle problém. Cituji se vSechna tahle mista, Ze tedy Platon sdm se domnival, Ze nelze
pismu svérit...



No, tak ja myslim, Ze snad ta otazka neni tak ostra. Mlzeme se strucné zeptat: svéril tém dialoglim to, co
mé&l vnitru své duse, nebo jak on tam Ffika, to, co mél na mysli, ten autor? Nesvéfil. Druha otazka je: svéril
to do té prednasky O dobru? Na tu otazku zatim nedovedu odpovédét. Ti, ktefi to nazyvaji pravé
nenapsanou naukou, tak by fikali: to je pravé to jadro Platona a tak dale. Ale tam si musime tu otazku
znovu klast. To, Ze o ni nepsal jinde a Ze ona se proto nazyva nenapsana, tak je otazka, podle ceho mame
rozhodnout, Ze to tam opravdu svéfil, svéfil to nitro? Akorat argument je silny, Ze ta pfednaska nebyla
formou dialogu. Ovsem, ja nevim, jestli byla napsana... nevim, jestli ma teorii, Ze by... ale oni o tom mluvi
jako, Ze ten text je ztracen. Tak jestli mysli ty referaty, to mi neni jasné Uplné. Ja jsem kdysi tu literaturu k
té nenapsané nauce studoval, ale to uzZ si nepamatuju, co tam k tomu. K tomu bychom se my mohli
dostat v nasich vykladech Uplné az na konec. To by mohl byt takovy zavér téhle rliznych exkurzu
drobnych, Ze bychom si pak na zavér také rekli néco o tom badani o té nenapsané nauce. TakZe zatim na
tu otazku nedovedu odpovédét, ale ona neni vlastné takhle poloZzen3, jak ja jsem ji ted vyhrotil. Jestli ta
posledni prednaska, tedy ta O dobru, je napsana nebo nenapsana. Ty ses ptal na to, jestli ty dialogy... a
na tu otazku myslim odpovédét Ize. Jestli ty dialogy obsahuiji jadro Platonovy filosofie? Neobsahuji.
Neobsahuji a uz Ize argumentovat tim, Ze kdyz bychom pfipustili, Ze ta prednaska je obsahuje, tak uz
takhle. Proto se tomu rikd nenapsana nauka, to je ta, kterou on nenapise, kterou jen takhle rekne, ale
kdyzZ na to vztahneme tu kritiku tady o té nedostatec¢nosti slov, tak by to bylo zase v rozporu se sebou
samotnym. Ale to nemam pripravené, o té nenapsané nauce, to prosim nechme zatim stranou. Ale o
téch dialozich se da odpovédét jasné, Ze tam ta nauka neni. V téch dialozich neni obsazena Platonova
teorie filosoficka podle Eberta. Prestoze vsichni vezmou, co ted fika Sokratés o tom a o tom, tak to je
Platondiv nazor. Kdyz v Mendnovi slysite, vysvétluje védéni tim vzpominanim, tak Platén se domnival a
mél takové vypravéni, takovy mytus o tom. Vidite, jak mistrné ten Ebert ukaze, Ze to rozpominani,
myslenka rozpominani na to vidéné uz, co jsme vidéli, Ze to neni myslenka dokonce ani Sékratova, ac to
tam Sokratés rika, ale Ze to je disledek pozice Mendna.

A to je dost ojedinély vyklad a stoji za to se s takovymi konkrétnimi priklady seznamit, protoZze autor chce
toho Platdna rehabilitovat. Jako partnera mysleni, se kterym jesté mizeme dnes rozmlouvat, protoze
praveé ten rozhovor je mezi pozicemi toho dialogu a nami v domysleni priklad(i a vécné problematiky, jak
to uvidime v jeho podani na nékolika prikladech. | to pfirovnani o pfimce, o jeskyni a tohle bude timto
zpUsobem podano. Mné se to rozhodné zda jako slibny pokus to takhle délat. ProtoZe Ze by Platdn byl
takovym hlupakem, aby hazardoval, aby plytval prostfedky dialogu k tomu, aby jen zdramatizoval
néjakou nauku a vloZil ji do Gst jednomu. KdyZ pak fekneme, je to krasné udélané, je to umélecka
zalezitost, je to umélecké dilo. Ale pak kdyzZ to zacneme z hlediska kompozice zkoumat, tak tam pravé
zarazi to, jak si vSiml uz Stenzel pocatkem tohoto stoleti, Ze se zacal vsimat téch zadrhel(, jako by se to
najednou prerusilo, ten dialog jako by nepokracoval, jako by zacal znova.

Takze kdyZ od toho vyjdeme, tedy Ze ta kompozice je néjaka... feknéme, Ze je to umélecké dilo, tak jsou v
tom né&jaké zadrhely, tak on to nezvladl, ten Platdn? Ze by byl takovy, Ze by jen mrhal tou viohou
uméleckou k tomu, aby dramatizoval traktaty, tak to je pochybné. A za druhé, kdyzZ uz na to kritérium
pristoupime, tak pak tam za¢neme najednou nalézat vady v samotném tom uméleckém podani.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze jsi na tu otazku moji vycerpavajicim zplisobem odpovédél, protoZe ja jsem se
neptal, jestli v téch dialozich je obsaZena Platdnova filosofie, ale jestli ten autor poklada formu toho
dialogu za schopnou prekonat problémy, které Platon vidi v souvislosti s psanym slovem.

Hejdanek: Schopen prekonat tim zplsobem, Ze o téch dialozich neplati Zadna ta negativni charakteristika
psaného projevu.

Jiny hlas: To je v Zivych dialozich, nebo v napsanych dialozich?

Hejdanek: My kdyz ¢teme, tak ten rozhovor se ted odehrava mezi nadmi a tim napsanym dialogem.

Jiny hlas: To ale i kdyZ je to traktat, tak je to stejné.

Hejdanek: To je pravé zasadni rozdil.

Jiny hlas: To je potfeba ukazat.



Hejdanek: Stru¢né jsme ho naznacili, kdyz jsme vykladali ta pravidla.

Jiny hlas: PFredevsim, kdyz jsi tam citoval toho Faidra, Prétagoru a tak dale, tak to byly argumenty proti
psanosti. V tom smyslu, Ze to je cilem, tedy proti psanosti. Nicméné Platén pise dialogy. Cili to znamena,
Ze to nemUZeme poufZit pro tento vyklad, protoZe ta psanost fakticky byla porusena Platonem samotnym.
Druha véc je, Ze Platdn dialogy nevymyslel. Nebyl prvni. Fakticky je vymyslel Sékratés, aspon se tak
Platon tvari. A Sokratés byl ten, ktery odmitl cokoli psat. A Platon je jeho nepovedeny 7ak, ktery ty
dialogy prece jenom pisSe, ackoli jeho ucitel jasné ukazoval, Ze se musi rozmlouvat a ne psat. A ted Platén
z toho podrzi to, co se naucil od Sokrata, Ze je potfeba v dialogu hledat pravdu a nepsat, a vecko to
napise. Cili to je ne rozpor v argumentaci, ale v samotném Zivoté Platdnové.

Hejdanek: No, dalsi otazka?

Jiny hlas: Toho je jesté vic, ale ja myslim, Ze to je k tomu, co uz jsme tady slysSeli. Jenomze ta
argumentace, to bych opakoval.

Hejdanek: Dobfre. J4 myslim, Ze je to opravnéné tohleto fict, ale pfece jenom trosicku zkratkovité. V ¢em
zkratkovité? Tak Ze Fekneme, on je proti psanosti a pfitom to sam porusil a napsal to. Napsal. Rekne se,
Ze Sokratés ho naudil, Ze je tfeba rozmlouvat, a on to vsecko napise. V obou pripadech bych prece jen
nesouhlasil. Otazka, kterou jsme si polozili v tom vykladu, byla, jestli ma néjaky filosoficky smys| forma
Platénovych spisQ. To znamena, uz jsme predpokladali, Ze spisy jsou napsany. A za druhé, co to znamen3,
Ze vsechno napsal? Co napsal? Odpovéd je, napsal dialog. Ale neni néjaky rozdil mezi dialogem a
traktatem? Je. S obé&ma texty jsme v rozhovoru, to je pravda, ale ty texty se prece zasadné lisi. Takze v
obou bodech bych nesouhlasil k tomu prvnimu, tedy Ze porusil tu zdsadu nepsat. On nerika nepsat.
Pozor. On rika, kdyz se setkdme s tim napsanym... ten argument neni takhle zdsadné nepsat. Ten je slabsi
v tom zavéru. ,Proto tedy kazdy vazny muz, jde-li o véci vazné, je vzdalen toho, aby o nich kdy psal a
uvrhl je pred lidmi do nepfizné a pochybnosti.“ To znamena nepsat vazné véci. A odkud plyne, Zze v téch
dialozich je to vazné? Ze v nich je? To je druha véc. To neni jako Aristofdnés...

Jiny hlas: nebo tak. Moment, jesté malou chvilku, jo? Tak jednim slovem tedy, kdykoli nékdo uvidi néci
spisy, at spisy zakonodarce, anebo v jinych oborech, tak si musi byt jaksi jist s tim, Ze to nejsou ty
nejvazné;jsi myslenky spisovatelovy.

Tak vezméme tohle jako tezi, ne? Tak nejsou to ty nejvaznéjsi myslenky spisovatelovy. Tak je pfece mozné
- nemusi to byt Aristofdnés - jesté je mozné najit néjakou jinou podobu, kde nebudou ty nejvazné;jsi
myslenky spisovatelovy, a pritom ten text bude tedy dokonce napsan. Ale jak Fikdm, my si to musime
zUZit. Ne jestli viibec psat nebo nepsat, ale zda Ize napsat o tom vazném, o tom jadru. On fika, Ze ne. No,
ale Ize délat néco jiného mozna, ne? Lze psat a nemusi to byt jenom jako legrace nebo néco
nezavazného. Je mozné - a to odlvodniuje ten autor, nebo jak se tady citovaly rizné nazory - oni fikaji,
Ze existuje takova literarni forma, ktera je zde pouzita jaksi v oboru teoretickém, neni to... je to
mimetickd forma. To znamena, Ze napodobuje, opakuje néco jako néjakou pfihodu, kdezto traktdt v
prisném slova smyslu, ten nefika, Ze se nékde néco stalo a Ze si nékdo néco povidal a tak dale.

Tato mimetickd forma tohoto spisu, ktery vlastné ovsem je spisem filosofa, nas privadi kam, kdyz to
¢teme? Jako do situace, ktera se stala, odehravala, ten se ho na néco zeptal a my ted v prvnim aspon
¢teni jsme ucastniky toho rozhovoru v tom smyslu, jako by se to podobalo tomu Aristofdnovi. Ale Platon
od Aristofdna se lisi tim, Ze ma ve svém nitru cosi zadvazného. A ted ten rozhovor koncipuje, ten rozvrh
toho celku je veden tim, co ma v tom nitru, ale ten neni s tim totozny. TakZe kdyz to poslouchame, tak
jsme prosté svédky rozhovoru. A kdyz jsme svédky rozhovoru, tak jsme schopni tfeba fict: ,No jo, tenhle,
ten je Uplné slepej.“ A tenhle, ten to vidi dobre, ale neumi to Fict.

Jakmile si tohle uvédomime, tak se stalo - najednou jsme v té situaci primo v ni, vidime o¢ima toho a
onoho a vidime, co se tady odehrava. No, ale co jsme udélali? Tady se nejenom nedivame na néjakou
veselohru tfeba, Ze sedime prosté a bavime se, Ze jenom pfihliZime. A veselohra je prosté, Ze tfeba taky
nékdo je slepej a ten si z néj déla legraci. To tam je taky v té ¢asti, tyhle pozice, proto je to zabavné, geg
je na tomhle zaloZen tfeba a takovéhle véci. Ale tady témi prostredky se dostdvdme do... jsou proti sobé



postaveny pozice, které jsou pozicemi urcitého filosofického vidéni, urcitého nahlizeni na né&jaké zakladni
otazky. Napriklad na otazku, co je to védéni.

Uvidime v Mendnovi, ze kdyz se Mendn zepta - podivejte se, kdyZ se Mendn zepta Platdna: , A prosim té,
jak muazZes néco hledat, kdyz nevis, co to je?“ Jak mlzes néco hledat, co neznas? Vidyt prece, kdyz to
neznas, jak poznas, Ze jsi to nasel? Jak mlzes hledat néco, co neznas? Kdyz to najdes, podle ¢eho poznas,
Ze je to to, co jsi hledal? No tak uz jsi to musel védét. No a kdyz jsi to védél, tak proc to hledas?

Kdyz za¢nu tuhle pozici, jako na divadle, tuhle pozici promyslet, a ted co on mu na to odpovi, tak se ted
dostanu ne jenom do jiného typu déni, nez7 je v té veselohre. Dostanu se do toho, Ze vidim souvislost
napfiklad pohledu na tuhle otazku: co je to vlastné védéni v pozadi? A ted vidim, Ze ten Mendn rozumi
tomu védéni podle modelu smyslového vnimani. Ze bud tu véc mam pred sebou, anebo ji nemam. No
ale to vyZaduje praci, tohle pochopit, Ze ten Mendn to takhle ma. A ted uvidime, jaké z toho plynou
disledky. Kdyz on vlibec chce pfipustit, Ze miZeme poznat néco nového, co jsem nevédél, tak musi, kdyz
to nema pred sebou, tak to muselo byt v ném.

No proto ten mytus o té vzpomince. On prosté nezna jiny model védéni, nerozumi jinak nez podle
modelu smyslového vnimani. No ale obvykla interpretace je, ne Ze se tyhle pozice méfi a ktera vede k
jakym disledkdim a Ze on nutné musi, kdyZ tenhle model neopusti, Ze musi nutné tu Sckratem
predhozenou... predhozeny mytus, Ze to on nékde slysel, tak on na to kyvne. No on na to musi kyvnout.
No ale tak co jsme... no a ted co? Kde je ta platdnskd nauka? Obvykle se fekne, Ze to je Platoniiv nazor o
tom vzpominani. ProtoZe se Cte ten dialog jako dramatizovany traktdt. Co fika Sokratés, je Platontv
nazor. No ale my, kdyzZ tohle precteme, tak zjistime, Ze jsou prosté prinejmensim dvé pojeti védéni. No a
ted které je pravé, které je Platénovo, to ndm neni feceno. Je ndm feceno, jaké jsou ty zakladni pozice. A
ted my stojime tvari v tvar problému a véci, o kterou jde, ke které se priblizujeme mérenim, zkoumanim
téch pozic a jejich disledkd. Prosté najednou jsme v té véci asi tak, jako jsme v tom Aristofdnovi v té hre.
JenZe nesmime se na ten dialog divat jako na néjakou komedii, Ze jsou tam prosté taky rGizné Sprymy a
tak dale. Nybrz to, o co zde bézi, jsou pozice mysleni.

Hejdanek: Pfece presvédcujes nas pravdépodobné o véci, kterou sdilime. Ze dialog je néco jiného nez
traktdt. To je jisté pravda. Nam $lo, nebo asporn mné slo o to, Ze rozdil mezi dialogem - ten podstatny
rozdil mezi dialogem a traktdtem - neni v tom, jestli je mluveny nebo psany. TakZe tim jsme tuhle véc
vyridili a nebudeme se k ni vracet.

A ted je druha véc. NemUze byt traktdt diskuznim prispévkem v dialogu? A zadruhé, nemuze byt maly
prispévek v dialogu vlastné stru¢nym traktdtem, to jest nécim, co se viibec toho dialogu neucastni?
Mysleme takhle. Tedy zas ta vnéjsi podoba, jestli tam je vic lidi pohromadé, spolu na sebe reaguji a tak
dale, zas neni to podstatné. Co je tedy podstatné v tom dialogu? To je potfeba vylozZit. To je vaZzna otazka.
Mné se zd4, Ze u Platdna je vyloZena Spatné, ale Ze ta zkusenost je nam vsem spolecnd. On to chtél néjak
vyloZit - moZna tedy, Ze nechtél, Ze to nechaval jesté tém druhym a tak dale, to je jina zaleZitost, ale v
kazdém pripadé my vsichni vime, Ze v rozhovoru se dostavame dal, neZ kdyz zGistdvame u stolu a délame
sami. Pfemyslime si, nebo kdyz pfipravujeme prednasky a prednasime nékam, nebo piSeme traktat jesté
Iépe, aby u toho ti druzi nebyli.

Jiny hlas: To je jisté zase prosté v prvnim pohledu musim souhlasit, ale snazim se vzdycky toho Platdna
branit, aby vyvstala ta pozice ostreji. Klidné tedy ne kolik Platén, nybrz Ebert. No, kdyZ dejme tomu
vezmu ta mista citovana, ktera charakterizuji ten psany projev, a dialog by mél byt né¢im opaénym.
Hejdanek: On mu to vlastné nikdo nevycita, jenom to byla argumentace proti urcité interpretaci.
Koneckonc( tedy, Ze to Platon napsal, to snad nikdo vazné mu nebude vycitat.

Jiny hlas: Jsme Stastni, Ze to udélal. Dobre, ale ty jsi predtim fikal, Ze to je jako takovy nepovedeny 73k, Ze
to vSechno napsal a Ze vlastné to byla takova...

Kdyz se vezme ta myslenka, tak ona nevydrzi. Ja jsem ji dovedl tu myslenku do téchto koncl, jestli se
vezme vaziné, Ze Platon doporucuje pri téch nejvaznéjsich vécech nepsat, nebo nefikat ani. No tak pak
tedy, jak se to shoduje s tim, co délal? Ty rikas, Ze to nebyly ty nejvazné;jsi véci. JA mam nad tim urcité



otazky. Pak je ovsem strasné neloajalni vici Sckratovi, kdyz Sékratés tedy tvari v tvar idélu, co sice ceka
na kazdého, ale prece jenom tedy nékdy, kdezto tady Sokratés védél, Ze v kratké dobé zemre. A kdyz tam
naposled rozmlouva se svymi prateli, ja si nedovedu predstavit filosoficky, a nejenom filosoficky, lidsky
vaznéjsi situaci, nez je tato. Ze v takové véci by se fikaly né&jaké predposledni nebo jenom takové
predposledné vazné véci.

To je zase zdména, Ze by to znamenalo, Ze by Usty Sokratovymi se fikala ta vazna véc Platdnova.
Hejdanek: Ne Platonova, ale on Fika Sokratovu. A to pak Sokratés byl takovy blbec, Ze on si mizZe délat,
co chce, a se sebou ne?

Jiny hlas: Ale ne, tak ja myslim, Ze musime to... on byl prece velice loajalni v(ci Sokratovi. Ale musime
prece ty dialogy vzit jako Ze to je urcitd forma, ne? A Ze to neni zdznam toho, co se stalo, ale Ze to je
stylizovany Gtvar Platénem.

Ovsem tam ty jména konkrétni by nepatfila. My m(iZzeme fict taky...

No proc by tam nepatrila? Jako v ¢eské romany stylizované...

No, ale ty jako myslis, Ze to je jako zaznam rozhovoru, ktery vedli?

Ne, ale to, Ze tam o Sékratovi pise jako o Sokratovi, znamen4, Ze se néjakym zptsobem vici nému
vymezuje nebo toho Sokratu néjakym zplsobem chce prezentovat. To myslim, Ze je nepochybné. Kdyby
ne, tak tam mél dat jiny jména.

No a na tu otazku, pro¢ tam sebe neukazuje, na to jsme uz odpovédéli ¢astecné. Moment, ale my jsme
jesté ty predchozi otazky nevyresili. Ted je tady dalsi, jestli ten Sokratés by tedy byl takovou jako
postavou vymyslenou a Ze by s ni bylo dovoleno délat cokoliv? To myslis?

Ja myslim, ze ne.

Hejdanek: No a co by z toho plynulo?

Jiny hlas: Ze to, co on Fika, dejme tomu v Faiddnovi...

Ze nemUiZeme to, co Platdn mini, Ze nem(iZeme vyostFit takovym zplisobem, aby to vedlo a7 k naprosté
nevaznosti vici Sékratovi.

No tak zase jak rozumét tomu slovu vazny? Opakem nemusi byt zlehéeni, prece ne.

Jestli t&€ mazu prerusit, ja k tomu, co jsi fikal tfeba, kdyz jsi vykladal ten Eberttiv nazor na toho Mendna,
tak s tim bych docela souhlasil. | ten Ebert taky tak konci, Ze ¢lovék si Fika, to neni vazny nazor, to je eidos.
Neni to ani doxa, ani to neni ten nejhlubsi. To je skute¢né tam bych ten argument...

No to pak budeme mit prilezitost si projit. Ted jenom k tomu, jestli ten traktat néco dokaze vic. Treba na
tom Faidrovi.

Zda se, druha polovina Faidra se vraci dost dlouho a k Gplné jinym...

No tak on nezvladne vsechno, on vi, Ze to tfeba nékde i neplati. Nejmenuje, ale fika, Ze jsou snad néjaké
vyjimky, nékteré pozdni dialogy, a to nemysli Faidra. My uvidime prosté Mendna, Charmida a nékolik
mist z Politeie. Tak on jich vic neudéla, a pod ¢arou tam zminuje, Ze Faidéna anebo Faidra, ted nevim, to
bych musel hledat, ze v néjakém ¢lanku, ktery zatim nema taky. TotiZ v obou je o vzpominani. Faiddn to
taky tak néjak vyklada, ale jako ty posledni...

To nevadi, to nevadi, to mlzZeme Fict, Ze ten mytus je taky traktat, ten Mendndiv.

No nevadi, ale v tom celku ho musime najit, jaky tento traktat ma... To je odpovéd na to, jak rikas, jestli
traktat nemuze byt dialogem, no tak tady dokonce jsou pfiklady, kde jsou traktaty v dialogu. Ale to
nevadi, to vlibec nevadi.

On si na to nedokaze...

No tak on si vybral tyhle ty priklady, ja budu jenom referovat o téch, co on... aZ se to trosku nauc¢ime, tak
to pak mizZeme zkusit tfeba. Ale zatim to nemam ani tak detailné prostudované a z paméti to rozhodné
nejsem schopen udélat. TakZe tu otadzku musime zatim odsunout. Ale co se tyce Faidra, z Faidra se
necerpaji hlavni argumenty, kdyz nékdo chce sestavit Platénovu nauku. Z urcitych mist Politeie se hlavné
bere a ten Mendn. To jsou prosté tradicné...

No tak to je dulezité, Ze si vzal tyhle nejproslulejsi mista. Az tyhle projde a tu metodu, jak fikam, trosicku



zvladneme, tak se o tom mizZeme pokusit. On se zminuje jesté o néjakém jednom ¢lanku, ja ted nevim
jestli, ale to bude asi Faiddn, kde je taky o vzpominani. A ve Faidrovi je ale taky o vzpominani. Jeden z
téch dvou to snad seZene, ale on Fika, Ze to teprve vyjde a neni tam napsané, kde to vyslo, tak ja to
musim né&jak sloZitéji pres néjakou bibliografii obstarat.

No tak, at uZ to je jakkoliv, jestli se mu to nepovedlo, ale musime zkontrolovat nejdriv, jestli se mu to
povedlo na téch mistech, co udélal touto metodou. A rozhodné myslim, Ze na tom je néco podnétného,
ponévad? snad jediné takhle by ten Platén mohl néco ndm znamenat. ProtoZe jinak jako se vSichni
shodneme na tom, co se u Platdna pise, Ze jsou ideje a Ze to... a vite, co to je, ta idea? To je sakramentsky
obtizna véc. A tohle by nas snad mohlo trosicku... kdyby to tomuto Platdnu sedlo a nebyl to Ebert a nebyl
to Platon... Ale to uvidite, Ze tfeba v tom Mendnovi ta argumentace je nesmirné rafinovana.

Jiny hlas: Jsem rad, Ze se teda drzite téch navrzenych mnou témat jako zakladnich. Jestli traktat nemuze
byt pFispévkem do dialogu a pripadné v dialogu vlastné kousek dialogu traktat. To jsme ted tady méli ten
priklad. J4 myslim na tu druhou otazku, Ze bych odpovédél tim, Ze traktat mdze byt soucasti dialogu
pochopitelné. MozZna Ze je vidycky, to nevim, ale musi do néj vstoupit néjak do toho. Napfiklad kdyz je
néjaka prednaska v nékterém Platénové dialogu, tak ji miZeme povaZovat za traktat, ktery je soucasti
dialogu. Tak to by na tu otazku se asi dalo odpovédét kladné. SloZitéjsi je to s otazkou prvni, jestli traktat
je soucasti... ne, jestli... mné se odpovéd na otazku, jestli dialog mlze byt jaksi traktatem, tak... soucasti
dialogu miZe byt traktat.

Ono to bylo vlastné, ta otazka byla na dvé strany a...

Ano, ono je to vlastné... pravé ted vidim, Ze tu druhou stranu najit...

Hejdanek: Totiz kdyz napisu traktat, tak jako napfriklad napsal Kant Kritiku Cistého rozumu a napsal to
vlastné ve velikdnském vékovitém dialogu s empirismem. Neni mozné Kanta chapat jinak. Prosim, pak se
da ta Ebertova myslenka rozsifit, Ze vstupuje-li nékdo do filosofie, tak by musel, chce-li se dostat k véci
samotné, nebo Platénovymi slovy k véci samotné, tak musi rozumét filosofickym diliim jako dialogu.

A to je zajimavé, co?Z je p€kné, ale zajimavé a pro nas jako Ucel efektivnéjsi je, Ze tohleto, a to malokdo
vidél, mame v téch Platénovych dialozich jaksi uvnitf nich. MGZeme chapat Platéna jako odpovéd
presokratikim. A taky se to bézné dél3, Ze se rekne, prosté Parmenidés rika to a Platon tady ma
takovyhle rozdil. Ale nesmirné zajimavé je, Ze uvnitf toho dila se ten dialog odehrava, nez ze by to dilo
bylo rozhovorem s tradici, ale Ze pred o¢ima se ndm odehrava ten dialog. Dialog tohohle typu. Ai ta
tradice je tam pochopitelné néjak zahrnuta nebo i jini sofisté, prosté jsou tam ti protivnici zahrnuti.
Zajimavé na tom je, a to mnozi nechtéli viibec pochopit a chtéli z toho zase délat traktat, Ze Platén jim
odpovida traktatem. Ze by se to dalo pretlumocit v traktat. A to pravé nelze, nam tyhle dnedni mista
rikaji.

No, ale kdyz to nelze, tak to je odpovéd i na tu Sirsi otazku, Ze vlastné traktat, ma-li traktat vést k véci
samotné, tak nem(iZze byt pochopen jenom jako néco z téch jedna dva tfi ¢tyfi, nybrz musi byt pochopen
jako to tfeni, totiz rozhovor se svymi predchidci nebo jesté s nékym jinym, ja nevim, se sebou samym
mam také Fict, tak feknéme s tradici.

Pak se to da viechno sloucit a zajimavé je, Ze to nikdo nechtél vidét pfimo v tom Platdnoveé spise. Vsecko
to obecné plati, Platdn je v rozhovoru s Parmenidem a tak dale. Ale zajimavé je, Ze se ten rozhovor
odehrava nam pred ocima v té mimetické, v tom Zanru, ktery neni jen tak literarni.

Predevsim podivejme se na to, jestli je to fér predvadét filosoficky jakysi dialog néc¢i s nékym a sam zatim
zUstat skryty. To je zaklad otazky, jaky je to Platdn filosof, kdyzZ jeho uceni nebo jeho pozice, jeho nazory,
jeho systém a tak dale nem(zZeme najit v tom, co napsal. Otazka je, co to znamena najit. A co to je
filosoficky systém.

Aristotelés Fika - to je takova literarni poznamka - v Poetice vyklada o tom, jak vychodiskem pro tragédii
je mytus. Ale nemysli mytus ve smyslu vypravéni o tom, co davno bylo a o bozich. Mytus pro néj
znamena fabula. Fabula znamena rozvrh. Rozvrh toho dila tak, Ze kazda véc je z hlediska toho rozvrhu na
svém misté nutné.



Kdyz Platon pise néjaky takovy dialog, tak uz prinejmensim z literarniho hlediska také déla jakysi rozvrh.
Kdyz se setkdvam s néjakym literarnim dilem, jako s tou tragédii, tak jsem schopen ten rozvrh - nebo
aspon literarni védec se o to pokousi a mysli si, Ze je to mozné - ten rozvrh jaksi uchopit jinymi
prostfedky, nez Ze ho zopakuje. Pokousi se uchopit to tak, asi jak jsem to fikal s tim reflektorem, Ze ukaze,
Ze ty véci, které jakoby tapaly nebo se tak prirozené odehravaly jako né&jaky pribéh - o tom jsme
mnohokrat slyseli, pfibéh, ktery uz je fabula - tak Ze to je jako ze Zivota. Blizsi pohled ukaze, Ze to neni
jen tak ze Zivota, ale Ze to vSecko je na svém misté.

A to pravé déla ten literarni badatel, Ze tu ostrost toho kuZelu vykaze a kazda ta véc z toho romanu ¢i té
tragédie ma ted své misto, které je jednoznacné urceno. Mame to celé pred sebou a je patrno, Ze kdyz
néco vyjmeme, tak se to celé zhrouti, ponévadz ta véc je nutné na svém misté a nemuze byt vynechana.
No ale co jsme ted udélali? MiZeme vzit jednu hru a druhou hru, jeden roman a druhy roman jiného
autora a vidime, Ze ten rdmec stoji na Uplné jinych principech. TakZe ja se domnivam, kdyZ Platon déla
jaksi tu fabuli v literarnim smyslu a tématem jsou uvnitf toho jakési filosofické problémy, tak lze
rekonstruovat tenhleten celkovy rozvrh. A ten nam fika, jak on vibec byl schopen problémy mapovat, jak
je rozvrhnout vlbec.

A ted je otazka, jestli tenhleten rozvrh mame nazvat systémem, nebo co to systém je. Ale Ize napfiklad v
dialogu Mendn uvidét i v tom exkurzu, Ze Platdnovi je jasné, Ze pojeti védéni podle modelu smyslového
vnimani vede k tém a tém disledkiim, k takové jakési aporii, bezvychodnosti, totiz k odvolani se na
néjaké vypravéni, co mu fikal néjaky knéz, Ze duse nékde putuji a tak dale. Takové pojeti védéni vede k
pojeti védéni, které se zakldda na minéni. Tohle je rozvrh té hodiny geometrie. My si polozime otazku, co
je smyslem té hodiny geometrie. A tak se mlzeme ptat, co je smyslem Sofoklovy Antigony. Takovouhle
otazku si mizeme polozit a miZzeme na ni smysluplné odpovédét. A Sifeji se Ize ptat, co je viibec
smyslem tragédie, ale u konkrétniho dila...

A tenhleten rozvrh, tahleta fabula, je nesena prosté takovymhle néjakym postfehem. Je ten postreh
systém?

Jiny hlas: Jo. Kdyz bychom pfijali tohle stanovisko, tak je zvlastni potom to, Ze to ¢ini z filosofa

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dialog Sokrata s Protagorou nebo ja nevim s kym, s Menonem a tak. On nem(zZe nechat ty
osoby, ktery jsou v dialogu, jenom poukazovat k tomu, co se stalo a jak se to skutecné vyvijelo v té
situaci. Ty uz tam musi néco délat, ty tam musi néco fict. Podobné jako ten Aristofanés nemuzZe nechat ty
svy osoby vypravovat o néjakejch vécech, to by ho vypiskali. Oni tam musi jednat.

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: No a ted to jednani téch osob v dialogu, ve filosofickém dialogu, kterej pise filosof. To uz musi
bejt nedialogické?

Hejdanek: To jednani, jasné, musi byt nedialogicky. Ten dialog piSe ten autor, Platon. Ale ten Sokrates uz
musi byt nedialogickej. A nebo kdyz je dialogickej, tak on zase musi nechavat jesté vyvstavat néco
dalsiho, €ili on vypravuje, jak se nékde a tak dale. Nékdo nakonec prece tu filosofii musi délat.

Jiny hlas: Pfitom té posledni vété uz nerozumim. Ale predtim, no, nékdo tam musi ten filosoficky dialog
vést. To jest, kdo ma néjaké pozice své. Treba i bludny, ale musi tam s nima vylézt. Kdezto ten filosof, ten
Platon si nechava své pozice stranou ve svém nejlepsim nitru.

Hejdanek: Zase otazka je, co jsou to své pozice, Ze? Doxa ne, ta ortodoxa, to taky je takovy predstupen.
UZ mame pod tim epistémé. Ano, k tomu se pak vratim. Ne, myslim, Ze se na to da odpovédét jednim
mistem, kde se to trosicku da ujasnit, jak to je minéno. Ze tedy otazka zni, 7e pfece nékdo tu filosofii musi
délat. A prosim, jak se dé&la filosofie? Ze jsou pozice?

Jiny hlas: Mé by to zajimalo, jak to vypada, kdyz Platén tu svou pozici nevyjevil. Ja tady nechavam to
slovo tak placat ve vzduchu.

Hejdanek: Dobre, drzme se toho vyjevovat pozici. Na to mame v téch uvedenych prikladech, totiz v
Sedmém listu a tak dale, na to mame odpovéd. Vyjevim-li pozici, nemohu ocekavat, Ze mi bude



rozuméno. Tedy ji vlastné nevyjevim. Ja ji mohu vyjevit jen v takovém zvlastnim pocinani. J4 vim, k ¢emu
smé&ruji, i ten, kdo se pta, treba vi. No, tak vezméme to tak matné. Kdo se néco pozn4, tak vi, co je
poznani nebo tak, ocekava to, a presto ho prekvapi jako ta jiskricka, ktera vyskoci. To jsem tam jesté mél
zdUraznit, tenhleten obraz. VSimnéme si téch obraz(. Tak kdyZ tfeme o sebe néco, abychom méli jiskru,
tak nas vzdycky stejné prekvapi, Ze ta jiskra, i kdyzZ ji o¢ekavame, tak nas prekvapi, ponévadz jiskra je
néco, co prekvapi vzdycky.

A poznani je takovahle jiskra. Vyjevit pozici Ize jenom jako tu jiskru. A to se pak ten ohynek pak Zivi v té
dusi sdm. Ale museli byste Fict, co to tedy znamena vyjevovat pozici. Co to znamena systém? Porad se
vracime kolem toho, k tomu systému. Ta pozice, ted jeji vyjevovani. Ten problém té fabule zase ja bych k
tomu pfFipojil, toho rozvrhu, jestli ten rozvrh vlastné muze ten myslitel vyjevit, jestli je schopen ho vyjevit
definitivné, svij rozvrh, i kdyzZ piSe traktat. Jestli ta fabule ho nepresahuje. TakZe i zpétné na Platéna: proc
by mélo vadit, Ze on nedéla traktat? To nemusi nutné znamenat néjaké skryvani se pred odpovédnosti.
My jsme vyloZili to skryvani takovym negativnim zplsobem, Ze on nechce délat to, co ti sofisti - ukazovat
se, predvadét, 7e to zvladne a Ze vi. Ze totiz to Ize vyjevit krok za krokem bez té jiskficky, bez toho.

A tak co to je ten systém? Ten systém ja bych to nazval tou fabulr, ktera vse presahuje. To presahuje ty
postavy, no ale ja, vymyslejici fabuli nebo prosté néco, tak mé to taky presahuje. MzZeme Fict, Ze ja jsem
v dialogu s tou fabuli. Tak to je porad takové presahovani. Tak co to pak znamené ten systém?

Jiny hlas: Jestli jsem to dobre pochopil, mné pripada, Ze smysl téch vasich otazek byl asi, Ze i kdyz filosof
piSe traktat, tak je to taky rozvrh k tomu, co chce Fict. Nerika, kdyZ mluvi o tom a o tom a o tom. Ten
smysl je pochopitelny a vyvstava jenom z celkového dila. Je otazka teda potom, ovsem ten smysl, kterej
takhle musi vyvstat, kterej v tomhletom smyslu je taky uréitym rozvrhem, odrazi néjaky postoj toho
autora a je jednoznacné, byt ne pfiraditelny a sdélitelny ve formé néjaké vécné vypovédi, nicméné
poukazuje na urcity postoj toho autora. Tady se to u toho Platéna komplikuje tim, Zze on tam zavadi rizné
postavy a sice to taky tvofi néjaky rozvrh...

Hejdanek: Ale ne rozvrh traktatu. Ne rozvrh téze, ne rozvrh traktatu. To je ten rozdil. A myslim, Ze ten
rozdil mezi traktatem a tim dialogem je, Ze ta Platénova filosofie chce byt filosofii jaksi uvadéjici do
filosofie nebo takovym pedagogickym pokusem. Kdyz nékdo piSe traktat, tak je to rozhovor jeho
samotného s nékym, se spisem néjakym, nebo se sebou samym. Ale ta Platénova filosofie v téch
dialozich, to je filosofie toho, kdo vyucuje v Akademii, kdo druhym dava moznost do filosofie vstoupit.

V tomhle smyslu myslim, Ze je zasadni rozdil mezi traktatem a tim dialogem. Jisté, Ze je mozné napsat
takovy traktat jako jsou dialogy, ale zasadné je myslim rozdil v tom, Ze traktat clovéka nefilosofického
neoslovi. Ale takové ty zacatky, jako: a tak ndm povéz, mily pfiteli, co to tedy je statecnost, kdyz chces
vychovavat, té otazce jesté rozumi i nefilosof. A ukaze se hned, Ze ji rozumi Spatné. A ted to m(ze
sledovat, ponévadzZ on odpovi zrovna tak jako ten dotazany, fekne: No statecnost, to je pfece neutikat
pred nepritelem. A ¢tenar sleduje, on Fekne: No jo, ale vis, nékdy je z taktickych divodu pred nepfitelem
potfeba ustupovat. Tomu ¢tenar prosté rozumi, vZdyt si to ted myslel taky. On Fekne: Vis, mé by zajimalo,
co ve vSech pripadech je, co vsecky tyhle pfipady dovoli oznacit za statecné. To je prece jiny, to je néco
jiného nez traktat.

Mohu napsat takovy traktat, Ze reknu: obvykle rikame, Ze nékdo je statecny, ted to muze celé
prevypravét. Pomohu, ale modelem je dialog, ne traktat. A taky se traktaty takhle obvykle nepsaly, to je
az ta filosofie vychazejici z jazyka, z toho bézného jazyka, ta odtud vychazi. Co fikdme v urcitych
formulich, co je smyslem, kdyz bézné fikdme treba ja nevim co, tfeba jak pouzivdme slovo pravda v
jazyce bézné, rekneme: to je pravda, a nemyslime tim, Ze to je pravda, ale jenom napriklad nékdy
myslime, Ze s tim souhlasim. Tak prosté analyza.

Tak to se déla tedko, ale traktaty, bézny traktat, ktery je v prisném smyslu traktat, totiz Ze na zacatku jsou
definice, poucky a ted se z toho vyvozuje, tak to bych bral jako protéjsek, ktery je nécim opacnym. Je
mozné vstoupit do toho dialogu s nim pochopitelné, ale neni to filosofie cesty, totiZz pedagogicka, jo?
TakZe to si myslim, Ze prece jenom by ten rozdil byl. A pokud traktat k tomu rozhovoru pobizi nebo



umoznuje ho, tak se vlastné fidi tim dialogem.

Hejdanek: J4 myslim, Ze toto je naprosto jasné. Kdyz fikdme traktat s tim pejorativnim pridechem, tak tim
minime, Ze nékdo ze sebe souka takové systémy a viibec na nic nekouka, na nic nenavazuje, s nikym uz
nehovofi a tak dale. Jenomze toto fakticky neni viibec mozné.

Jiny hlas: Presné!

Hejdanek: Ano, ale takhle pFesné se vezmou ty Platonovy dialogy a sestavi se z toho takovyhle traktat. Ze
jsou dva svéty, tam jsou ideje a tady jsou smyslové véci. Takhle se to vylozi. Odkud se to vzalo, neni
znamo.

Jiny hlas: Gadamer o tombhle Fika, Ze myslenky se rodi jenom z jinych myslenek, coz je takové
zjednodusené, ale je to tohle, Ze prosté skutecné se nékomu v hlavé mize udélat myslenka jediné v
rozhovoru s jinymi myslenkami, respektive s myslenkami jinych lidi.

Hejdanek: Ano. JenzZe u toho Platona jesté navic to, Ze zacne tam, kde jesté myslenky nejsou. Kde se to
Ctvero jesté o sebe netfe. Tam on je schopen zacit. To je ta orientace k [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Mné se strasné libilo, jak jsi zd(raznil tu jiskru u toho Platona v tom Sedmém listu. A uz to, Ze v
pozadi byla ta Platonova predstava, Ze o sebe tfou ty prvni tfi, respektive véechny Ctyfi. Zatimco ono to,
ja mam dojem, neni pravda. Ve skutecnosti o sebe tfou ty rozhovory. Ty se o sebe trou.

Hejdanek: Ano. Z toho je ta jiskra.

Jiny hlas: No jisté. TotiZ jinak by to mohl kazdy napsat, kdyby to byly jenom ty ctyfi. To zde stoji. Protoze
se zde fika: tfou se ale jediné v tom vyptavani, jak tady je receno. No, pfipomernime to, je to 344b. Tady v
tom predposlednim odstavci: Fekne ty Ctyfi véci, Ze se vespolek o sebe tfou v laskavych posudcich, jsouce
opravovany a s nezavistivym uzivanim otazek a odpovédi. Tak budto si musim aspon ty otazky a odpovédi
klast sam, nebo s nékym.

Hejdanek: Ano, je to tam.

Jiny hlas: Ale ja jenom trosku stranou. Ja bych fekl, Ze se tfou ty nezavistivé otazky a odpovédi. No dobre,
ale ty praveé vespolek tamty prvni ¢tyfi véci, to jsou véci. V poradku, ale v duchu té argumentace, ktera
tady ma odGvodnit, pro¢ se nema psat, se klade dliraz nebo zacina se aspon témi ¢tyfmi vécmi. Ale kdyz
ten Gadamer se domniva, Ze on néco takového fikal na Gvod semestru, tak to byl vlastné Gvod k
vysvétleni toho, pro¢ budeme rozmlouvat a pro¢ nebudeme ¢ist traktaty. | kdyz ja budu cist traktat, vy
stojite naproti mné, tak to taky byl dialog. Ne, pravé otazka a odpovéd, to je ta cesta, jak se vibec
mohou ty Ctyfi véci o sebe tfit. Protoze kdyz tfeba zac¢nu, jak jsem vam fikal, uvaZovat o tom, Ze ten Sisaty
kruh vlastné neni kruh a je kruh, tak uz si kladu otazku a davam odpovéd. Je kruh? A v jakém smyslu je
kruh a proc¢ neni kruh? To uz je to treni, i kdyz si to kladu sdm jako ty otazky. No, ale rozhovor se sebou
samym, to je taky dialog, to je znama véc. Ze se stavime jaksi do kontrapozice, no tak to nemusim snad
vysvétlovat.

Tak myslim si, Ze to tady pfinejmensim je obsazeno. A ja jsem udélal chybu, Ze jsem tu jiskFicku malo
zdUraznil. ZdGraznil jsem ji az pozdé. To totiZ je v tom Gadamerové komentafri, ten jsem si nevypsal a ted
jsem si na to teprve vzpomnél. To je pravé hezké to, Ze nas vidycky ta jiskra prekvapi, i kdyz ji cekame. To
je pékné na tom obraze.

No, tak se jesté k tomu prosim vas néjak vyjadrete. KdyzZ ne, tak se pokusim jesté to misto, jako to
dvojznacné pouzivani toho slova epistéme, vysvétlit, jak tomu rozumim ja. To bych dal jako na zavér, at
pak uz abychom s tim prestali, jestli se mi to nepovede.

Jo ten autor, Ebert. To presné souhlasi se zavéry toho autora. Dokonce tam cituje kohosi a ten citat zni, Zze
ten Platon je nejvétsi epistemolog nebo epistemologist anglicky. On se hodné opira o anglické
interpretace také, nebo tedy ono v nich neni, ale on na né mizZe hodné navazat. To zase taky bude
zajimavé praveé vabec tuhle tu jinou tradici trosicku zahlédnout. Domniva se, Ze Platon je takovymhle
tim... on pouZzije toho slova... no, ¢esky to radéji nevyslovim, to slovo, ponévadz tim bychom mu dali
nalepku.

Je to tak, jak Fikas. Spise prozkoumat pozice, moznosti, jak vibec Ize poznavat a tak dale. To znamena



takovy kriticky pohled, Ze? Protoze ten sofista ty filosofické prostredky privede ke zvratu. K tomu se musi
ted néco... ma-li se filosofie zachranit, tak se musi néco presnéji Fict. Napriklad rozlisit v tom prikladé vice
vyznam slova ,jest". TakZe on to rozlisi a ted ukaze, Ze Ize fikat nepravdu.

Hejdanek: No, takhle to myslim také. PFimo tu, on tam, to si nejsem jist, mozna Ze to je pozdé&ji nékde, tu
souvislost se Sokratem tolik nezddraznuje, ale myslim si, Ze to v tom duchu je. Platon tedy neni néjaky
systematik v tom Spatném slova smyslu. No, to pak je totiZ strasné nezajimavé, kdyz se ta nauka o téch
ideach vyklada jako néjaka vetes potom. Prosté Ze se jesté naucime dalsi omyl ve filosofii. Ale ten prece
snad nebyl tak hloupy, si musime Fict a snazit se...

Jiny hlas: Mam jesté otazku, jestli nevadi.

Hejdanek: To mlZzeme posoudit jenom tim zplisobem, Ze ty jeho interpretace projdeme. A to ndm na
nékolikrat vystaci. Ta interpretace Sedmého listu byla jeho, zd(raziuji, o co jsem se tady opiral. No, ale to
nebyla Zadna velka interpretace, to jsem se opiral o Gadamera v téch takovych, v tom ¢lenéni tfeba. A k
tomu Ebertovi to ma jen ten vztah, Ze on povaZuje taky za pravy ten exkurz a doklada jim filosoficky
smysl stylu Platonovych spis(, jo? Tak v tomhle smyslu. Ja jsem to vzal proto, jak Fikam, Ze je to slavné
misto a Ze vam mozZna pristé jesté ukazu takovou analyzu vychazejici z filosofie jazyka Platonovy. TakZe se
mimochodem dozvime néco i tam o tom slovese ,jest” napfiklad z dialogu Sofistés. A soucasné si
ukaZeme zase, jak se argumentuje v tom souc¢asném badani. On totiz dojde k zavéru, Ze to neni dost
dobre myslitelné, aby byl Platén autorem tohoto exkurzu. Na ten list vcelku nechce sahat, ale na ten
exkurz ano. No, tak to by myslim nemuselo byt nezajimavé. Ja to zvazim, jestli to vydrzi, nebo jestli je to
vhodné, to je§té nejsem rozhodnut Gplné. KdyZ ne, tak bude ten epistémé. Tak kolik je ted hodin? Ze
bysme ted zbytek ¢asu vénovali tomu slovu epistémé?

Jiny hlas: No, jesté nez to rekne$ o tom epistémeé. Jednak se vyvinul ten rozhovor, ten dialog takovym
zpUsobem, Ze je moZno jenom uzavrit, nikoliv polemicky proti tomu se stavét, to, Ze samoziejmé nelze
chapat tu jakousi... tu jakousi ostych nebo abstinenci nebo védomi, Ze to nejde, v té formulaci, Zze jenom
blazen by mohl to nejpodstatnéjsi chtit vyslovit, Ze to nelze chapat v Zddném pfipadé tak v tom smyslu,
jako kdyz se fika, Ze ty nejkrasné;jsi knihy zGstavaji nenapsany. To jest, to je vlastné takova trochu cynicka
a trochu smutna... takovy smutny komentar toho, co znaji vSichni umélci, vsichni tvarci, Ze kdyz néco
udélaji, tak je to vzdycky horsi, nez chtéli nebo nez to mélo byt. To plati pfece nejenom o filosofech, ale
to plati o vSech umélcich. To prece plati o kazdém hudebnim skladateli.

Hejdanek: J4 bych mozna nerekl, Zze horsi, ale Ze tim Gadamer Fika: takovy sediment, vysledek hry, to co
zUstane, to co bylo zahrano, to ted stoji pred nami. A my nejsme subjektem té hry, kterou jsme rozehrali.
TakZe ne Ze horsi, ale Ze vzdycky jsou zase nové jaksi stranky nebo poukazy nebo vybidky v tom
zahraném, kdyz uz je to jako zahrané, kdyz uz se ta hra skonci nebo se dohraje. No, tak je to vyzvou zase k
hrani, k nezahranému. TakZe je nutno zahranému rozumét ze hry, a proto zahrané odkazuje ke hre, a ne
Ze je mozno hru takzvané zrusit v néjakém zahraném. | to je smysl jisté filosofického pocinani a vseho, at
uz je to traktdt nebo dialog. V Zadném pripadé ve filosofii nejde o nic jiného.

Ovsem Platén fika, Ze ty spisy védi, s kym mluvit a pfed kym micet. | ml¢eni... uvidime, Ze nakonec ten
Sékratés pred tim Mendnem o tom problému, ktery nadhodil, mlci. A jde dal, ponévadz vidi: tady ted v
tuhle chvili nic nepofidim. Takze ja vim, jak to myslis, ale musime to vzdycky fici presné, ne?

Jiny hlas: Tak jako profesor zkousi, tak téZzko mUize uznat nékomu, kdyz mlci. U doktora filosofie tfeba, tak
tézko mize...

Hejdanek: Ano. Za predpokladu, Ze je totiZ jednoznacné dano, kdo koho zkousi. To nikdy ale neni. To
nikdy neni.

Jiny hlas: A stejné musi odpovidat ten Zak.

Hejdanek: A nebo zda jsou tou zkouskou sami pred néco postaveni.

Jiny hlas: Ale profesor si to nemusi uvédomovat.

Hejdanek: Nemusi, no nemusi, ale to je ten Spatny profesor. Ponévadz kdyz tam predhodi...

Jiny hlas: Ale i tomu Spatnému profesorovi je tfeba odpovidat, i kdyz je to ten Mendn nebo jesté néco



horsiho.

Hejdanek: Dobre. Ale jA mam na mysli takovy priklad, jako tfeba ten... kdo to byl? Jo, takovou modelovou
situaci, kdyZ dejme tomu objevil v téch Russellovych Principiich matematiky, jestli to byl Wittgenstein
nebo kdo, ty paradoxy. Ze ta tfida téch tfid... Tak dejme tomu u té zkousky, on ho bude zkouset z té
teorie trid a on mu tam ted jako to dovede k paradoxu, Ze ta teorie neni mozna. Tak co se ted stane? Tak
bude ted na ném ten zkousejici Zddat odpovéd? Ne, budou oba micet. Ale bude mlcet i ten zak, takze je
mozné u zkousky micet. Ponévadz pak musi promluvit ten, kdo tu otazku poloZil, Ze ji totiz Spatné polozil.
V tu chvili musi micet ten dotazany. A to myslim, Ze taky uvidime v téch dialozich. Tohleto. Tu situaci.

Jiny hlas: To je jesté to prizemni, to je takovy bézny trik, Ze kdyzZ je zak zkousen, tak Ze tam co nejdFiv strci
né&jakou otazku a pan profesor se rozhovofi a...

Hejdanek: Ano, ale to neni ten modelovy, Ze jo. Jo, jisté, to je... Ale dost uz féra. Abych té nezdrZzoval. K
véci, ano, zu den Sachen selbst nebo jak je to.

Jiny hlas: Az budes ted vykladat o té epistémeé...

Hejdanek: To bude kratky.

Jiny hlas: Dobre, ale stejné by mé zajimalo, nékdy do budoucna nebo tak, vyjasnit - mné to teda zatim
unika - vyjasnit vztah mezi epistémé a sofia.

Hejdanek: No tak k tomu mGzeme udélat extra studii, to by slo. U koho, kde, kdy, jak, Ze jo, to se obecné
neda skoro asi... nedovedu na to rychle odpovédét tedy. MoZn4, Ze je jednoducha odpovéd, ale myslim,
Ze nebude.

Jiny hlas: To asi neni. No ne, ja tfeba... ono to vypada z té... ze Symposia, tam to vypad3, Ze skutecna
epistémé neni v lidskych moznostech, Ze? Jenomze pouzije jiného terminu. A Ze teda vlastné vse, ¢im my
muZeme disponovat, Ze je doxa, a kdyzZ jsme na tom dobre, tak orthé doxa.

Hejdanek: Asi jo. Ja tady taky nedovedu presné Fict, co to je ta skute¢na... Cim by bylo mozno se oviem
také vyhnout tomu rozporu, ktery tam najednou vznika. Ne, ja mam cisté takovy gramaticky, nebo abych
to fekl pfimo technicky poukaz, kterym by se to myslim dalo jako resit. Ale jeSté neZ to udélam, tak
jenom chci upozornit, Ze to slovo sofos se pouZivalo uz prosté pred Platonem, S6kratem, u téch
predsokratikd, a to i tfeba v oboru praktickém. V tom Symposiu tam se mluvi o té tkadlené, v jakych
vécech se vyzna a v jakych je sofos.

Jiny hlas: Snell v té knizce Od mytu k logu uvadi asi Sest takovych, dalo by se Fict predfilosofickych pouziti,
tedy doklada, ale rizného typu, toho slova sofos. Tak tfeba z toho by se dalo vyjit a tak néjak to zapocit.
Jiny hlas: JA nemam obsahové néjaké velké odlivodnéni. Otazka znéla, Ze mame jedna, dva, tfi, Ctyfi, a to
ctvrté se jmenuje epistémé. V tom prvnim, kde je to jmenovano, je jenom epistémé. Pak podruhé jsou
tam vyjmenovany tfi véci: minéni, spravné nebo pravdivé minéni, rozumové poznani a védéni. Recky jsou
tato tfi slova takto: védéni - to prvni jmenované je zase ta epistémé, najednou vidime, Ze to rozsiFil,
anebo to neni totéz slovo. Pak je nus, rozumové poznani je nus na tomto misté, coz je dobré védét.
Pravdivé minéni je doxa, ale tady neni orthé, ale aléthés. Vétsinou termin u Platéna je spiSe ta orthé,
jestli se nepletu, anebo je oboji.

Ted otazka znéla: kdyz se pak tfou ty véci o sebe, tak se tam poufZije zase slovo poznani, zase epistémé,
jak jsme vyhledali, a sice ke konci, to znamena na strané 62. Tam se fika, Ze v téch laskavych posudcich,
uzivanim otazek a odpovédi vyslehne ohen poznani. Otazka je: je to slovo poznani minéno stejnym
zpUsobem jako v tom bodé ¢tyri, anebo je to néco patého? Odpovéd zni: néco Sestého. A to proto,
argument zakladam na tom, Ze na strané 60 nahofte prvni véta zni: ,Ctvrté pak jest védéni a rozumové
poznani i pravdivé minéni o téchto vécech.” Zalezi, jak rozumime tomu ,,0 téchto vécech". To se nemini o
vécech samotnych, alespon se opiram o komentatory. Rikaji, Ze , 0 t&chto vécech" znamena védéni o tom
bodé jedna, dva, tfi. To znamend, na tomto misté slovo epistémé neni védénim véci samotné, ale je to to,
co je v dusi. Rikali jsme: télesné, dusevni a véc sama. To, co je v dusi, co vim o definici a obrazu, kdy? je
srovnavam. Tohle védéni, to ¢tvrté, se jaksi obraci zpatky, ale pfitom ma nejblize k té paté véci. Protoze
ten, kdo uz si dovede srovnat obraz a definici na jednom misté, totiz v dusi, tak ten uz je pochopitelné



bliz k tomu patému, ke kterému se dostaneme tfenim toho vieho, nebo reknéme zatim tfenim toho
trojiho. Pochopitelné tohle ¢tvrté, ponévadz v tom je védéni o tomto trojim jako na jediném misté
pospolu, ma bliz k tomu patému. Ale to misto, které mluvi v zavéru a pouziva slovo poznani, a je tam zase
epistémé, to uz je filosofické poznani. To nemUize v Zadném pripadé byt ta ctyrka, ponévadz to je védéni o
tom jedna, dva, tfi. Ted je otazka, jestli v tom je rozpor, nebo jenom to, Ze se pouzije stejné slovo, ale
rozpor v tom snad nemusi byt.

Hejdanek: Tak vam dékuji, protoZe ja jsem si vyminil, Ze skoncime trosicku dFiv. PFisté bude tedy, jak
fikdm, nejsem rozhodnut.



