Husserl I

Petr Rezek

& bytovy seminar, ¢esky, vznik: 19. 12. 1983
& private seminar, Czech, origin: 19. 12. 1983



Husserl 11 [1983]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1983-12-19 Petr Rezek - Husserl Il (0)_067Sez b_cleaned.flac) ---

19. 12. 1983, druhé pokracovani.

Pokracuju nejprve ve vykladu Husserlova Zivotopisu, ktery jsem, jak jsem zminil na zac¢atku, kousek
predestrel, aby posléze vznikl cely. Seznamil jsem vas posledné s takovou prvni periodou od narozeni do
roku 1859 do roku 1886, tedy do roku, kdy se Husserl habilituje jako soukromy docent v Halle v oboru
filosofie. No a ted bych chtél pojednat o druhé periodé, ktera saha az do roku 1900 nebo 1901, kdy byl
jmenovan mimoradnym profesorem v Géttingdch, nebo jak se to cesky fika. Je hodné tu periodu nejprve
charakterizovat takovou pasazi z dopisu jednomu americkému zakovi, ktery Husserl sepsal v roce 1930 a
vzpomina v ném mimo jiné na tohle obdobi v Halle. Je to takova celkova charakteristika toho obdobi.
Zrejmeé si ten americky mladsi kolega stéZoval, protoZe ta pasaz zacina: ,,Ja to mél v mladi tézké. Trpél
jsem dlouhotrvajicimi zachvaty deprese az k Uplné skleslosti veskeré sebed(ivéry, vedla k Gplnému
vymazani sebedUvéry a také jsem se dokonce i pokusil konzultovat neurologa. Z velké ¢asti, ted to zacne
byt zajimavé, ,z velké ¢asti to vée pochazelo z mého filosofického selhani,” tak to prosim budiz takovy
prvni termin: filosofické selhani, ,které, jak jsem teprve velmi pozdé seznal, bylo selhanim soucasné
filosofie," jaksi filosofie jeho doby. Takze selhani osobni i selhani filosofie jeho doby, to jsou zatim prvni
vyvstavajici véci. A dale je selhani té filosofie Husserlovy doby blize charakterizovano jako neujasnénost a
zdanliva védeckost, kterazto fakta musel prosté pripocist na svij Ucet, které prosté musel vzit v Gvahu.
,Udrzela mne davéra Uctyhodnych muzu, starsich koleg(, byl jsem jiz soukromym docentem, ktefi mi byli
vzorem. Ve filosofické praci jsem se rozhodl,” tak to je prosim dalsi dilezity moment, ,ve filosofické praci
jsem se rozhodl zfici se vsech velkych cil(i a chtél jsem byt stasten, pokud v nejasnych,” nebo jak by se to
¢esky reklo, ,v temnych bazinach budu moci vypracovat aspon tu a tam sebemensi pevny zaklad. Tak
jsem Sel od zoufalstvi k zoufalstvi, od usebrani k usebrani, a nakonec po ¢trnacti tézkych letech,” takhle
dlouho trvalo to obdobi, o kterém chceme také dnes mluvit, obdobi mé soukromé docentury v Halle,
Lprece vznikl jakysi zacatek, totiz spis Logickd zkoumdni, ktera mi konecné dala oporu a nadéji a tim jsem
se sam ze sebe vylécil.“ Je to velice pékna charakteristika, kterd by sama mohla byt namétem
samostatného vykladu. Na tom se daji ukazat urcité aspekty filosofického Zivota. Ja k tomu dam jen
nékolik malo poznamek. Ty zachvaty deprese byvaji, i ty deprese, o kterych se fika, Ze maji somaticky
puvod, tak byvaji nékterymi skolami vykladany z hlediska smyslu lidského Zivota. Opakujici se velmi tézké
deprese u nékterych pacient(l - tady to nedoslo tak daleko - tak rozbor jejich Zivota ukazuje, Ze jejich
Zivot, ktery je neustalym zklamanim, nicméné oni sami ta zklamani pfipravuji vSsemi svymi drobnymi
dil¢imi kroky a pripravuji vzdycky to propadnuti. J4 myslim, Ze i tohle je tady mozné zahlédnout, tenhle
aspekt. To slovo selhani. Selhat m(zZe jen ten, kdo k né¢emu mifi nebo kdo si klade néjaky cil. Ten cil jsme
posledné uz charakterizovali, chci vas upozornit na takové dva duleZité body. Pri studiu matematiky
Husserl - to bylo jeho plvodni zaméreni - ziskal, setkal se s tim a pfijal to, cemu se fika védecky patos,
prosté smysl pro védeckou praci. A teprve potom, kdyZ ho Brentano presvédcil, Ze védeckosti |ze dostat i
ve filosofii, tak se...

Jiny hlas: jesté z néjakych dalSich dtvodl jisté, ale tohle bylo rozhodujici, k té filosofii obratil. Vite, a ted
se obratil a ted to dosahovani, vite, tudizZ tohle by se dalo analyzovat, vite. Dale si uvédomme, Ze ta
perioda trva tedy, o které se ten dopis tyka, od toho roku 86 ¢trnact let. Ctrnact let dlouh3, to je prece
jenom obdobi teda dost rozsahlé a v téch Zivotopisech husserlovskych se pise, Ze tedy po vydani Filosofie
aritmetiky v roce 91, asi tak ctyfri roky, 91-95, skute¢né byl v takovém stavu, kdy nebyl schopen
produkovat, jak se fika. A teprve pak doslo k néjakému zlomu a zacalo kli¢it to, co mélo byt tou
zachranou.

Ja bych vdm dneska chtél malinko naznacit néco z téhle periody, ale neZ to udélam, tak aby to skutec¢né
byly néjaké Zivotopisné ¢rty, musim Fict jeSté néco vic. Pfedevsim je zajimavé, tak to je ta vSeobecna
charakteristika té periody s tim, Ze jsem prestfihl ty Gvahy, které by se tady na tom mohly, obecnéjsiho



razu, které by se tady mohly napodobit. Dal bych v té periodé chtél zminit nékolik jesté takovych bodu.
Predevsim je zajimavé sledovat, o cem Husserl pfednasel a mimochodem také jeho socialni postaveni. To
je pomérné strucné, ten druhy bod. Soukromy docent, to je takovy docent, ktery svij podnik provadi na
vlastni Gtraty. A v roce 91 zada Husserl o poskytnuti stipendia. Prosim, 91, to znamena za ¢tyri roky uz
mu dosly Uspory. Ale stipendium bylo odmitnuto. V roce 92 je navrzen fakultou na mimoradného
profesora, ktery uz by mél plat. V roce 94 je ten navrh zamitnut. Ale pak aspon udéli to stipendium, které
pobira a které se kazdy rok prodluzovalo od roku 93 do roku asi 97. Ale pak mu oznami, Ze to je nejdelsi
mozna lh(ta, po kterou takové stipendium lze pobirat. A v roce 1900, kdyz je tedy Husserlovi 41 let, tak
stale na vlastni pést, jesté v tom stavu, ktery jsme popsali. No, nejvic tvlrci ¢as uz presel. Ted prisel samy
vazny cas.

V roce 1900 7ada filosoficka fakulta v Halle, aby byl Husserl jmenovan mimoradnym profesorem. To zase
narazi a az v roce 1901, a tim kondi ta nase perioda, pruské ministerstvo pro vyucovani Husserla jmenuje
mimoradnym profesorem v oboru filosofie. 14. 9. 1901, a to na univerzité v Gottingenu. Je to tedy
mimoradna profesura, ktera ovsem je mimo rozpocet, Ze to neni etatizované nebo systematizované.
TakZe tento muz, jakejsi baksis to je, ano. Takze to je jenom k tomu postaveni, abyste vidéli, jakym
zplUsobem tedy Husserl tady zapasil o holy Zivot, by se dalo Fict.

A ted druha véc, myslim zajimava, je sledovat, o ¢em Husserl prednasel a jaké mél seminare v té dobé

v této - ja se musim prepocitat vidycky tak o jednu vic, nebo jsem to exerpoval - ale nejcastéjsi
prednaska, kterou pronesl celkem sedmkrat, je o svobodé vile. CozZ nikdy nic takového nepublikoval. K
tomu se poji dalsi problematika, vybrané otazky... ¢tyrikrat prednasel etiku, psychologii tfikrat. A potom
takové filosofictéjsi discipliny jako tfeba Uvod do filosofie. Ale dokonce i trikrat filosofii ndboZenstvi, kam
spadaly prednasky typu o dlkazu Bozi existence a etika a filosofie nabozenstvi a podobna témata. Takze
kdyz si to ¢loveék chce strukturovat, tak je prfekvapeny tim, Ze to jeho vlastni téma, kdyZz béhem téchto
poslednich deseti let tohoto obdobi pracuje na téch Logickych zkoumdnich, tak kdyz se pidite po
prednaskach tohoto typu, tak vidite, Ze jenom trikrat prednasel o logice jako semestrovou prednasku a
dvakrat vybrané otazky filosofie matematiky. TakZe to ostatni naplnuji jednak takové, reknéme, obligatni
prednasky typu Gvod do filosofie, ale hlavni tézisté je v etické problematice. ProtoZe kdyzZ k tém sedmi
semestram celkem, kdy prednasel o svobodé vile, prictete jesté Ctyrikrat etiku, tak to uz mate jedenact
semestru a jesté tedy filosofii naboZenstvi v néjaké etické souvislosti, tak to uz mate ¢trnact semestrd. A
pak jesté psychologii, Feknéme, nebo néco k tomu, tak mate patnact semestrd skoro takovych disciplin.
Ta psychologie uz s tou logikou nebo s témi jeho zkoumanimi pak souvisi, ale feknéme, velké mnozstvi,
pres polovinu téch oznamenych prednasek, je z oblasti, kterou by ¢lovék u Husserla nepredpokladal.
Existuje sice jedna kniha o jeho etickych zkoumanich zfejmé z néjakych rukopisu, ale nebylo pokud vim
nic publikovano. A mUZe byt tento holy fakt, ktery tady konstatuji, takovym vhodnym doplnénim k
rGznym zminkam, které u Husserla nalézame, kterad ¢asto mohou p(isobit na prvni pohled, Ze je to jenom
takovy doplnék, aby se nefeklo, Ze je bez etického patosu, ja nevim ted tfeba ten vyrok z Krize, Ze
filosofové jsou funkcionafri lidstva. A tohoto typu véty se vidycky nékde problesknou. Ja si myslim, ze
jejich plvod je dan pomérné detailnimi zkoumanimi nebo vyklady, které Husserl absolvoval v téhle
periodé.

Seminére se tykaji vSechny novovéké filosofie, a to pocinaje anglickym empirismem po Kanta. Ta perioda
konci zajmem Husserlovym o Kanta. Brentano nemél Kanta rad, ucitel HusserlQv, a ziejmé ho také v
tomto sméru ovlivnil. TakZe v seminari Husserl ¢etl Locka, Descarta, Schopenhauera, Huma. Locka
dvakrat, ty ostatni jednou, Kanta dvakrat a o Kantovi ma dokonce pak také semestralni prednasku. To
jsou teda zajimava nebo dulezita fakta pro néjaké Sirsi souvislosti. Tak tim jsem naznacil néco z jeho
postaveni a u¢ebni ¢innosti. No a nyni jenom stru¢né, ¢im se Husserl obiral, abychom védéli...

Hejdanek: kam zaradit ten ¢lanek, o kterém chci podrobnéji referovat v hlavni ¢asti. Tak co bylo teda
vlastnim, kromé té pedagogické ¢innosti, vlastnim Husserlovym zajmem.



No, predevsim v roce 1891 vydava stfedné objemny spis Philosophie der Arithmetik, ve kterém jsou
Gvahy typu, které jsem vam tady posledné predvadél, ale jesté spousta dalsich. Tak to byl takovy obrazek.
Potom po roce 1891 nastava takovy Utlum a zabyva se Husserl porad takovymi psychologickymi
otazkami, ale v onom stylu, ktery jsem tady posledné charakterizoval podrobné, a dnes to znova
zkonkretizujeme. Jsou to psychologické studie v duchu Brentanovy psychologie, ktera je psychologii
deskriptivni a odhalujici apriorni souvislosti.

V roce 1894 vydava clanek, o jehoz hlavnich bodech bych chtél dneska podrobné mluvit. Ten ¢lanek se
jmenuje pravé priznacné Psychologische Studien zur elementaren Logik. V roce 1894 vysel v
Philosophische Monatshefte, svazek 30. Tento ¢lanek znamena obrat v Husserlové uvazovani a jsou v
ném obsazZeny hlavni myslenky toho velkého spisu, kterym se vylécil ze své deprese. A jelikoZ ten ¢lanek
je kratsi neZ ten spis asi tak pétadvacetkrat, vicekrat jesté asi, protoZe ten spis ma pomalu tisic stran, tak
zvolim jako k vykladu tento nacrt.

Takze jak charakterizovat tento obrat zatim stru¢né jednou vétou. Husserl v tom ¢lanku objevuje otazku,
objevuje, Ze Ize zkoumat rGizné zplisoby védomi. Tak jako uslysite za chvili. A Ze ty rGizné zplsoby védomi,
zatim nevysvétluji blize, ale chci to n&jak stru¢né nejdFiv pojmenovat, jsou v né&jaké souvislosti. Ze mezi
témi rznymi zplsoby je néjaka souvislost.

Tak to je jeden jeho zajem, ktery se pak stane zajmem hlavnim v tomto obdobi. Ale zabyva se i nékterymi
otazkami, které se tykaji matematiky, teorie rozmanitosti, zabyvéa se problémem znaku, pouziva vyrazu
sémiotika sam také, ale nevim, kdy se poprvé ten vyraz pouzil. No a prosté tohoto druhu otazky.
Psychologické otazky logiky a matematiky, ale ta psychologie je, zdliraznéme, psychologii zvlastniho
druhu, jak jsme posledné charakterizovali.

Spis Logische Untersuchungen pise deset let. Rikal, Ze to bylo deset let osamé&lé namahavé prace a na
konci té periody pry Carl Stumpf mu snad musel ze stolu vzit ty studie a odnést nakladateli, jinak by je
tam snad sam nedopravil. Pak nastalo hore¢né obdobi dokoncovani toho spisu, velice obsahlého, takze
se také piSe v té predmluvé, jak béhali na nadrazi s témi korekturami, aby to jesté stihli vidycky po
Castech nakladateli. Nakladatel nejprve, byl to nakladatel Veit & Comp. v Lipsku, ktery vydal prvni svazek,
ktery se jmenuje Prolegomena zur reinen Logik. A pak porad odsouval vydani toho druhého svazku, ktery
byl mnohem objemnéjsi nez ten prvni. TakZe se Husserl nedohodl s nakladatelem a cely podnik se
prenesl k jinému nakladatelstvi, Max Niemeyer, kde potom byl vydan ve dvou ¢astech v letech 1900 az
1901.

Tak a ted prijdou ty ostatni vé&ci. Tak jsem snad tuhle periodu charakterizoval v hrubych rysech. Ustfedni
vibec. On sam se k nému vzdy znovu a znovu vraci a oznacuje ho za dilo pralomu. A prilom je vzdycky
to, co nemusi podavat reseni, ale otevira k nému cestu. Takze ackoliv Husserl mnohé nazory zménil, tak
bez tohoto spisu nelze nicemu dalSimu u Husserla porozumét.

My do toho spisu vstoupime pres ten ¢lanek z roku 1894, ktery se jmenuje Psychologische Studien zur
elementaren Logik. Jsou tam r(izné priklady, takZze doufam, Ze to bude srozumitelné. A porad méjte na
paméti, Ze se ten clanek jmenuje Psychologische Studien zur elementaren Logik, Zze tohle ma byt priklad
na to, jak Husserl rozumél psychologii, jak by psychologie mohla objasnit nékteré zakladni pojmy logiky.
Ten ¢lanek se rozdéluje na dvé ¢asti. Ja vam feknu z kazdé trosku. Ta prvni pojednava o rozdilu mezi...
Jiny hlas: dvéma pojmy, mezi pojmem abstraktniho a konkrétniho. J4 mozna zrovna tohleto vSecko
nedotahnu az k objasnéni téhle téch pojmu, ale na té cesté se reknou nékteré dalezité véci, na které chci
upozornit. Aby totiz mohl Husserl tyhle ty dva pojmy odlisit a vylozit, tak musi udélat takové riizné
pripravné kroky. A prvni z nich je, Ze vyloZi rozdil mezi samostatnymi a nesamostatnymi obsahy. No ale
nejdriv se muze kazdy ptat, no a na jaké pldé se pohybuje, kdyzZ at uz tady bude mluvit o ¢emkoliv. Tak to
nam strucné rika v prvni vété, ktera zni, ze kazdé védomi, védomi v urcitém okamZiku jako celek je
jednota, ve které je vSecko se viim spojeno, stoji ve vztahu.

No a ted, tak to je takova prvni véta, u které bychom se mohli zastavit a ji rozebirat, a toho bych se chtél



zatim chranit, spiSe to prosté prijmeme zatim, Ze to tak je. A nasledujici véta ndm rfekne, no a Ze téch
zpusobu, jak je vsechno se vsim spojeno, tak Ze téch zplsobU toho spojeni, Ze je jaksi nékolik druh(. Jo?
Takze pohybujeme se v roviné Gvahy o obsazich védomi, se da fict. Jo? A vS§imame si, jak spolu obsahy
mohou souviset a jaké typy vztah(l mezi témi obsahy védomi Ize nalézt.

No a ten prvni vztah, ty prvni dva typy vztah(, na které Husserl chce upozornit, jsou samostatné - jaksi
vztah, ktery dovoluje konstatovat, Ze dva obsahy jsou budto - nebo jeden obsah - Ze je samostatny nebo
Ze je nesamostatny. A ted Husserl dava takové kritérium té samostatnosti a nesamostatnosti. Tak ja vam
jednu néjakou formulaci prectu.

Tak kdyZ budeme mit néjaky priklad, jako tfeba vztah rozlehlosti a kvality - tou kvalitou, Ze by byla tfeba
barva. Tak kdyZ budeme tu urcitou konkrétni jaksi rozlehlost redukovat, kdyz ji zredukujeme na nulu, tak
nam i ta barva se zredukuje. Vidime, Ze tyhle ty dva obsahy, které musime vzit jako obsahy védomi, které
jsou v néjaké souvislosti a ted hledame v jaké, ze? A vidime, kdyZz udélame tenhleten takovyhle
experiment - staci v duchu - Ze tyhle ty dva obsahy zfejmé nebudou nezavislé, protoze kdyz se méni
jeden, tak se méni ten druhy.

No, tak z takovéto Gvahy Husserl vychazi a zformuluje potom obecnéji ten rozdil
samostatny/nesamostatny v takovéto definici. Doufam, Zze nebude moc krkolomna. Zhruba je to jenom
presnéjsi formace toho pfrikladu, co jsem vam ted rekl.

Nesamostatnym nazyvame obsah, o kterém mame evidenci, Ze zména nebo zruseni alespon jednoho z
obsahl, které jsou dany spolu s nim, ho také zméni nebo zrusi. Jo? Vychazi se z toho, Ze je dano vidycky
vice obsah spolu, Ze spolu souvisi. A ten obsah nazveme nesamostatny, ktery zavisi na téch spoludanych
obsazich tak, Ze kdyz ty spoludané se budou ménit, jako napriklad ta rozlehlost - budeme ji redukovat
smérem k nule, Ze? - tak se bude ménit i ta barva nebo intenzita ténu a jeho zase né&jaka kvalita. To spolu
souvisi.

No a samostatny bude ten obsah, kde se tohleto nedéje. Tak tohleto rozliseni je velice dilezité. Potom je
rozpracovano v Logickych zkoumdnich. Samostatné obsahy se tam pak nazyvaji kusy a nesamostatné se
nazyvaji momenty. Moment, to je oboji ¢ast, ale jedna ¢ast je oddélitelna a jedna nikoliv. Kus - priklad
hlava konég, ktery mé uz hodné potrapil, jisté se do néj také pustite, ten je tady také uveden. Mohu ve
fantazii hlavu koné podrzet zvlast, Zze? A to ostatni miZze jaksi zmizet. Tak hlava koné se da od koné
oddélit, to je kus. Ale nemohu, v tom nasem pfrikladu barva a rozlehlost, nemohu od barvy si odmyslet ve
fantazii - natozZ prakticky, jakoze mohu tu hlavu oddélit i ve skutec¢nosti, Ze? - nelze ani ve fantazii tu
rozlehlost od barvy si odmyslet. Tudiz rozlehlost nebo rozprostranénost, zkratka - patrné, kdyz by to
nebylo srozumitelné, tak to patrné vysvétlim v diskusi - tu oddélit nelze, tudiz ona je momentem,
momentem toho celku, ktery budeme nazyvat tfeba néco barevné. Jo? Moment, nesamostatna c¢ast.

To je strasné zajimava problematika podle mého nazoru. Husserl ji vénuje celé jedno zkoumani o celku a
Casti a je to - kdybychom se zabyvali tim spisem Logickd zkoumdni podrobnéji, tak by se ukazalo, jak je
tahleta tematika duleZita. No tak to zatim ted nebudeme provadét, ale uvédomte si, Ze to je rozliseni
jaksi jisté vhodné a plodné. ProtoZe kdyzZ budete chtit analyzovat tfeba, z ceho se sklada melodie, Zze? Tak
ten tén jako soucast melodie, to je pouze jeji moment. Ten tén Ize zahrat zvlast, ale to pak uz neni ton té
melodie, ze?

Hejdanek: a ted nékdo fekne: ,Heledte, kdyz to je ta hlava koné, tak...“ To nechavam do diskuse jako
zajimavy, mozna neresitelny problém. No, ale diky takovémuto rozliseni Ize Fict, co je abstraktni a
konkrétni obsah ve védomi. On tady to slovo kus pouZziva uz tady, nevim, jestli taky ten moment, ale... J4
jsem fikal, Ze az v téch Logickych zkoumdnich, ale nepouziva se ten moment tady jesté. Ty samostatné
¢asti, to jsou kusy, a ty druhé, to jsou abstraktni ¢asti - tady jesté nepouZiva to slovo moment - to jsou
abstraktni ¢asti celku. Kdyz se celek rozpada - on tady pouziva vyraz disjunktni kusy - disjunktni kusy, tak
pak fikame, Ze je [nesrozumitelné], rozkouskovany. Ty vztahy mezi témi abstraktnimi ¢astmi a kusy, to se
da vselijak kombinovat, to ted preskakuji, k tomu se tfeba dostaneme, ale to jsou jenom kombinace toho
zakladniho. Chci fict, co je konkrétni.
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Hejdanek: Najdu, ja tady mam podtrZzeno jenom, co je absolutni konkrétum. To je konkrétum, které uz
samo neni abstraktni. To souvisi s témi kombinacemi. Ale tak pockejte, kde je to? To jsem védél, Zze v
tomto pohoi... Ale snad nevadi, kdyZ to neumim fict v tuto chvili, ja to pak doc¢tu. NemuZzu to najit.

Co bude to, co bude konkrétni? No, to bude opak toho abstraktniho. A abstraktni, to jsou ty ¢asti, které
nejsou oddélitelné. Tak konkrétum absolutni, to uz je to, co neni niceho momentem. To je ten kus, ktery
uz neni momentem. Tak ja bych to takto zatim touto formulaci uzavrel.

Ale je to priklad analyzy. Je to pfiklad toho, jak Husserl pojmy, které se v logice béZné a odedavna
pouzivaji, jak se je snazi urcit blize. A ty rikas, jsou to psychologické studie. Tak co je na tom
psychologického? No, zda se skoro, Ze jenom ten zacatek: ve védomi jsou obsahy a vsechno, co je ve
védomi, je v souvislosti, a ted mizeme hledat, jaké typy jsou téch souvislosti. Ale to, co tady vykladam
pak dal, tak se zd4, Ze mizeme zapomenout na to, Ze se jedna o obsahy védomi, m(Zeme si Fict: no, to
prece plati, to by mohlo platit prece pfimo u véci, v redlném svété jsou takovéto souvislosti.

Tak to by byla takova poznamka, Ze ty psychologické studie vlastné jsou psychologické jenom v tom
smyslu, Ze ta souvislost napfiklad téch dvou obsaht se provadi ve fantazii a je zavisla na tom, zda ji
zpozorujeme. Padlo tam slovo evidence, které tady neni néjak blize vymezeno. Kdyz mame jistotu, Ze ten
jeden obsah se bude ménit v zavislosti na jiném spoludaném obsahu, tak je nesamostatny. Tak z té
psychologie tady pouze je tento pojem evidence a obsah védomi, Ze se jedna o vztahy obsah(l védomi.
Ty aplikace potom, pouZiti tohoto rozliseni, doufam najdeme i v tom textu, k némuz se uz pristé asi
dostaneme. No, tak to je prvni ¢ast toho ¢lanku, vyloZzené o konkrétnim a abstraktnim. A ted' ta dulezitéjsi
druha se nazyva O ndzorech a reprezentacich. Ten pojem reprezentace je Ustfedni, velmi dlilezity pro
Husserla. A tato analyza bude také, ty priklady budou zajimavéjsi, komplikovanéjsi.

V tomto ¢lanecku, ktery vysel Sest let pred vydanim Logickych zkoumdni, uz najdeme ty analyzy, které
jsou slavné a kazdy je zna a opakuje po Husserlovi. Jsou to ty pfiklady, kdyz rozebira se takzvané vnéjsi
vhimdni, smyslové vnimdni. Kdyz vidime, vnimame néjakou jednotlivou véc, tak obvykle Fikame, Ze
vidime tu véc. Tady Husserl pouziva takovouto formulaci: pfirozené védomi véfi, Ze uchopuje v jednom
pohledu objektivni'véc samu o sobé. No, takhle prece bézné fikdme, Ze jsem tu véc uvidél. Nékdy rikame,
Ze nevidél, a podobné. Ale vime, pokracuje Husserl, Ze to je pouhé zdani, Ze bychom v jednom pohledu
uchopovali objektivni véc samu o sobé. Takze Husserl chce rozlisit pravé to, chce to rozlisit pfesnéji, proto
rika, Ze to je klam.

Jak tedy rozlisuje? Strucné feceno, zatim ta odpovéd, proc je to klam: No, vZdyt ja prece vidim jenom
predni stranu té véci. Nevidim tu véc celou. Nebylo Feceno celou, bylo fe¢eno objektivni véc samu o
sobé. Je otazka, zda k objektivni véci samé o sobé patfi byt vidét ze viech stran. Ale to zakladni rozliseni
vychazi z tohoto: Ze my v tom nasem pozorovani, smyslovém vnimdni, nemame... Tak kdyZ nékdo Fekne:
Jak to, Ze tedy vidi$ tu véc celou? Nebo Ze Fikas tu véc? Tak tomu dotyénému pak nezbyde, nez tu véc
treba zacit obchazet. Z toho jednoho pohledu neprokaze tomu druhému, Ze dejme tomu ta véc je pouze
néjakou potemkinovskou atrapou. Je to celkem opravnéné, kdyZ budeme chtit pfisné rozliSovat, tak je to
opravnéné toto konstatovani, Ze nevidime v néjakém smyslu tu véc celou, neboli tu objektivni véc samu o
sobé.

No, a ted ji mGzZeme zacit obchazet, a ted ziskdme toho vice. No, a to kdyz takhle Husserl vylozi, tak
rekne: No, ale jsou jesté daleko horsi pfipady, a to jsou pravé pripady logické. Tak to bude dalsi atraktivni
téma diskuze, protoze jsou urcité pojmové predstavy, kde dokonce vibec neni mozné, abychom
nazorné...

Jiny hlas: nahlédli to, co ten pojem znamena. Napriklad kdyZ minime néco - to minéni je termin, ke
kterému se jesté dostaneme - kdyz minime néco, co je nemozné, tfeba drevéné Zzelezo. Drevéné Zelezo,
kulaty ¢tverec. To uz se tfeba Fika v prvni Logickém zkoumdni Husserlové: kdyby vyznam vyrazu, vyznam
slov, byl dan tim, ze maji predmét, o kterém mluvi, tak by ani vyraz ,zlata hora“ nemél vyznam. Ma ho.
Néco jiného je, co vyraz znamena, a néco jiného véc, kterou jmenuje nebo kterou pojmenovava.



Takze takové kulaté ctverce, drevéna Zeleza, nejsou nesmysly. Jsou to predstavy jako jiné, jenomze maji -
a tady uz padne slovo reprezentace, ke kterému se chceme dopracovat - jsou to predstavy jako jiné,
né&jaka reprezentace, to vysvétlime, ale maji zvlastni intenci, mifi k né€emu zvlastnimu, co je nemozné.
Vyznam a to, k ¢emu mifi jméno, nazev, to jsou dvé odlisné véci.

Tak ted proc tyhle dva priklady s tou smyslovou véci a tady takovou Uplné z jiné oblasti? On jich tady ma
vic, téch prikladd, ale proc viibec tyhle dva se zkoumaiji v jednom ¢lanku? Co maji spole¢ného? Spolecné
jim je predevsim to, co jsme Fekli na zacatku, Ze jsou to obsahy védomi. A jesté vice je jim spole¢ného...
nechcete trosku otevfit okno? Ja vidim, Ze mé vyklady nejsou tak strhujici, aby... neni vam pfilis teplo?
Chcete to otevrit?

Hejdanek: No, ja to vydrzim, ja mluvim, ja neusnu, ale néjaky obvykly splachnuty oblic¢ej by nam neskodil,
ale jesté musime vydrZet. Jesté kousek vydrzte.

Jiny hlas: Jesté maji tyhle dva priklady néco dalsiho spole¢ného. Husserlv pojem védomi je velmi presné
vymezen. Védomi znamena pro Husserla intenciondlni zaZitek. O tom jsme posledné trosku mluvili. Je to
zvlastni struktura, tohle védomi jako intenciondlni prozivani, kterou Husserl v tomto ¢lanku také popisuje.
Jsou dva zakladni typy zazitkd. Jedny jsou intenciondlni’ a druhé neintenciondlni. Tém intenciondlnim
Husserl fika pozdéji akty, coz je jenom nazev pro intenciondlni’ zaZitek, neznamena to aktivitu. Akt rovna
se intenciondlini zazitek.

Neintenciondlni zazitek, to jsou ty zazitky, které se nevztahuji k predmétu samy. Obvyklé dva priklady
jsou pocitek a fantazma. Fantazma, to je takovy pocitek, element, obdoba pocitku, jenze ve fantazii.
Pocitky a fantazma, to jsou takovy material, ktery sdm, pokud neni zformovan, k nicemu nemi¥i. Nic,
mUzZeme Fict, neznamena. Je to takové médium, skrze které se prostupuje, ale to musi byt néc¢im
usporadano.

A kdyz se to stane, Ze ty pocitky jsou zformovany, usporadany, tak jsou schopny potom néco znamenat,
co v nich neni, néco minit, co v nich neni, a nejenom minit, dokonce to i predvést, dat nam. To je tézka
otazka, ale zakladni, co vam ted Fikdm a uz jsme o tom mluvili a kladli jsme na to ddraz. Husserl pouziva
vyraz intendovat, coz znamena mirit k nécemu. To, k cemu ten intenciondlni zazitek védomi mifi, neni
obsazZeno v téch datech, jako jsou pocitky a data fantazmata. To jsou data, ktera jsou imanentnr, ty jsou v
tom védomi.

A ta data sama nemaji nic dalsiho. KdyZ jsou zformovana - nemam ted pravé takovou kritiku tohohle
pojeti, ale zatim se to snazim co nejlépe vyloZit - tak potom védomi ma sv(ij predmét mimo sebe. Ne v
téch datech, ktera jsou v ném, ale mimo sebe. A to ho definuje. Ze védomi znamena takové prozivani,
kde predmét toho prozivani neni imanentni, neni uvnitr toho prozivani.

Vzpominate si, jak jsem vam to posledné pomérné rozsahle vykladal a pro¢ Husserl poufzil tuhle myslenku
Brentanovu? ProtoZe kdyby byly ty pfedméty ve védomi, jako jsou ty pocCitky v ném, tak budou podléhat
vsem zménam, které se tykaji reality, budou, kdyZ prestanou byt mysleny, zapadnou s ¢asem. A jsou
vzdycky tyhle imanentni realna data védomi numericky rlizna. Pokazdé sice fikdme, Ze to je Cervend, ale
uz z hlediska ¢asového je to jiny zaZitek nez pred chvili.

Ale Husserlovo vychodisko byl problém takzvanych idealnich jednotek. To jsou studie tykajici se logiky.
Tam by neplatil Zaddny zakon a Zadny obecny vztah, kdyby se viechno vysvétlovalo z védomi takto
pojatého, jako realné probihajici prozivani, které s casem vznika a zase zapada. Protoze ten zaZitek je
pokazdé jiny, ale my prece tyhle védy, jako je logika, zakladame na tom, Ze miZeme dnes...

Jiny hlas: a zitra i ja i ty minit totéz. Tady musi fungovat jesté néjaka jina struktura, pokud vibec to
proZivani, ta jeho imanentni data, viibec maji do tohoto procesu vstoupit, do toho minéni téhoz. Tady
musi byt jesté néco dalsiho. A to je Gplné jina slozka, kterou Husserl podrobné popisuje. Ja tu teorii
nechavam zatim stranou, jenom vam chci vyloZzit smysl a zakladni myslenku. TotiZ tu myslenku, ze
intenciondlni zazitek, na rozdil od pocitku, neintencionalniho zazitku, ten svlij predmét nema v sobé. A
diky tomu, Ze ho nema v sobé to védomi jako realné se déjici prozitek, tak je viibec myslitelné, Ze ten
predmét muzZe byt dvéma lidmi minén jako tentyz. Nebo mnou v rtiznych ¢asovych tdobich, kdy mam



numericky razné zazitky, zazitek jedna, dvé, tfi, jak jdou po sobé, Ze mzu minit totéz. Tento zakladni
objev, Ze viibec je moZné zkoumat souvislost prozivani a téchto idealnich jednotek, jako je pojem a
logicky zakon a tohle vSechno, tento zakladni objev je umoZnén tim, Ze se ten pfedmét védomi z ného
vyjme. Ale ne, Ze je v souvislosti mimo, ten je, to je intenciondIni predmét, to je to, k ¢emu to védomi
mifi.

Ted co maji tady ty dva priklady spolecné? Vzpomerite tam, jak jsem mluvil o kulatém ctverci, aby nam to
trochu zmrzlo. Jak ten priklad s kulatym ¢tvercem, tak i ten s vnimanim toho pfedmétu jednotlivého maji
spole¢né to, Ze jsou oba dva to zaZitky intenciondlini. Ze jednou maji predmét, ktery je dokonce nemozny,
podruhé takovy, ktery mame pred sebou. Oba dva ty zazitky jsou predstavami, to jsme fikali na zacatku,
ale ted uz jsme rekli presné, Ze jsou to zaZitky intenciondini. A Ze jim je spole¢né to, Ze ten predmét
intenduji, Ze jako zaZitek sdm ho v sobé nemaiji jako soucast, takzvanou imanentni soucast.

A ted pfijdeme k tomu dulezitému pojmu, ktery nam vysvétli, jakou Glohu tady hraji ty numericky se
stale ménici zazitky v tomto pocinani, kterému se fika intenciondlni zazitek. Ted tady vysvétlime, co jsou
to reprezentace. Pouzili jsme vyrazu intendovat, mifit k nécemu, a to mifeni, to intendovdni, se déje
prostrednictvim téch realnych zazitkd, téch realnych obsah(, téch imanentnich obsah(i ve védomi.
Prostrednictvim téch realné se vyskytujicich, téch numericky se ménicich a tak dale zazitka mirime na
jiné obsahy, které nejsou dany. Slyseli jsme, Ze nAm neni dana ani cela ta objektivni véc. Ta ndm neni
dana tak, jako nam neni dan v jednom pohledu ten stdl, kdyzZ se na néj divame. Tak ndm neni dan ani ten
kulaty ¢tverec, ale ten nam ani dan byt nemQze, to je jenom ten rozdil. Ale maji spolecné jesté tohle, Zze v
tom zaméreni k tomu predmeétu se postupuje tak, Ze pres néco, co je ndm dano, to jsou ty readlné obsahy,
se mifi k né¢emu, co ndm dano neni. V néjakém ohledu aspon neni dano. Musim tu véc zacit obchazet.
Tyto obsahy, které jsou ndm dany a prostrednictvim kterych mifime k nééemu jinému, ty nazyva Husserl
reprezentanty. Obsahy jsou reprezentanty, a kdyz se mluvi o predstavach, tak tomu fika reprezentace.
Nevim, jaky je v tom rozdil, asi ne velky. Takze reprezentace jsou takové predstavy, které jsou
prostfednikem toho mirfeni k né¢emu, co dano neni. Jejich opakem jsou predstavy, které se nazyvaji
nazory. Ty ten pfedmét pouze neintenduji, nybrz ho, ty ten predmét skutecné v sobé pojimaji (fassen)
jako imanentni obsahy. Ale tomu sdm moc nerozumim, tak od toho radsi rychle pryc.

Ted vam to znazornim takovym prikladem, ktery to snad dostatecné znazorni. Jesté nez k tomu prikladu
pristoupim, tak uvédomme si, Ze ta souvislost téch reprezentant(l nebo reprezentaci a téch nazorq, Ze to
je pravé ta souvislost, o které jsem mluvil obecné v Gvodu. Skrze ty reprezentanty se mini néco, co dano
neni, ale co jednou muzZe byt dano, podruhé u kulatého ¢tverce nemize byt dano. Je tu urcita souvislost.
To minéné se muZe dostavit. A tomu Husserl fika naplnéna intence. To je, kdyz misto reprezentant
mame nazory, tak se intence naplnila.

Ted ten priklad, ktery jesté vice ukazZe, jak Husserl zkouma urcité typy, urcité stavy védomi. Je to priklad s
arabeskou. Vezméme si néjakou kresbu tfeba nebo arabesky néjaké a predstavme si, Ze na né hledime
Cisté esteticky. To znamena, Ze je nechavame plisobit na nas jako...

Hejdanek: co do jejich takzvané krasy. A to mizeme blize, kdyz bude potreba, rozebrat, to estetické
plsobeni.

A tu nahle probleskne porozuméni, e se jedna o symboly nebo pismena, znacky slov. Ze by se mohlo
jednat. Tedy predtim jsme méli arabesku a ted hledime a fikame: ted to néco znamena. To je néjaky
symbol. Nebo jiny priklad je, kdyzZ si vezmeme néjaké zcela cizi slovo a poslouchdme ho jenom jako zvuk.
No a pak teprve musime odkryt, Ze zase jako v té arabesce, Ze to néco znamena.

A ted zni otazka: co vytvaFi ten rozdil v t&chto dvou situacich? Ze né&jaké concretum A jednoduse
prijimame, vystavujeme se tomu plsobeni esteticky, v té arabesce, anebo Ze ho bereme jako
reprezentanta pro néco jiného? Ze je to symbol pismena nebo nééeho, tak ted se ta situace zméni. Ted
pouziju jeho vlastni slova: ten jaksi smyslovy obsah je tyZ jako predtim. A zatimco v tom prvnim pripadé
jsme ten smyslovy obsah jednoduse pfijimali, tak ted se tentyz obsah stava reprezentantem pro néco
jiného.



V ¢em je ten rozdil téchto dvou? Ted jsme u toho jadra toho objevu. Ten rozdil neni v obsahu. Ten rozdil
arabesky a toho pismena neni v obsahu. Ten obsah je tyz, smyslové vzato, ty pocitky, ty imanentni data.
Muselo se zménit néco, jak jsem to tak opisoval, Ze jesté tady musi byt néco dalsiho, pokud mame vidét
tentyZ predmét nebo myslet totéz objectum. To je strasné dllezZita negativni véta, a sice Ze ten rozdil
nespociva v obsazich. Podobné jako kdyZ Husserl chce ukazat, kdyz chcete nékomu vysvétlit, jaky je rozdil
mezi jaksi skutecnym naziranim néceho a obrazem téhoz, tak jsou rizné pokusy ukazat to z hlediska
obsahu, Ze ten obsah tfeba je matnéjsi, méné vystizny. Ale Husserl to vsechno vyvraci a fika, Ze to neni
dano tim obsahem. Cim to tedy je dano? Je to tady vilbec napsano? V obou pfipadech se jedna o jiny
zpUsob prijeti, Aufnahme, prijeti obsahu do védomi. A to se mysli toho imanentniho obsahu. Je to jiny
zpusob psychického zabyvani se, Beschdftigung, s tim nebo onim obsahem.

Aufnahme, to je... pozdéji bude Husserl pouzivat vyraz, mozna Ze ho tady taky ma v tom ¢lanku,
Auffassung, pojeti. Zalezi na tom, jak se pojmou ty elementy, ty redlné probihajici zazitky, imanentni ale.
Jestli se jenom vystavuji, anebo jestli je pojmu jako Ze reprezentuji néco dalsiho. Ono se to k tomu maze
vynofit naraz samo, ne, Ze ja si to usmyslim, ale jistéZze mohu zase k pismenu, misto abych ¢etl napis, se
esteticky vénovat, to je mozné. Také se v sou¢asném uméni takové vselijaké véci Casto pouZzivaji. Takze
tady teda Aufnahme, pozdéji Auffassung, pojeti.

TakZe neni ten rozdil... obsah mame tyz, tudiz to nem(ze byt v tomto smyslu, Ze by smyslovy obsah byl
néjaky jiny. To pojeti, to uchopeni v okamziku, kdy se stava arabeska znakem, kdy ziskava charakter
reprezentujiciho obsahu, klikyhak je najednou pismenem, tak se psychicka situace totalné zménila.
Vidime sice znak, ale my na ten znak nenahlizime. My nemame, ndm nejde o ten nas nazor toho znaku.
To jen v té estetické situaci, kterou jsem pred chvili li¢il. Takze totalné nova situace. Predtim jsme méli
situaci nazoru, nazirani, ted ji nemame. A nejde ndm o to nazirat to pismeno. Pochopitelné, Ze je musime
vidét. Musime vidét ta pismena, musime slyset zvuky, abychom rozuméli feci. Ale nejde ndm o to
poslouchat ty zvuky, nejde ndm o to nahliZet reprezentanty. Reprezentanti se zkratka nenahlizZeji,
reprezentanti reprezentu;ji.

MizZeme udélat prestavku. Reprezentant, reprezentace je urcity vztah, souvislost, kterou jsme tady
naznacili. A kdy vznika? Kdyz se néco zméni v té strance prozivani, ktera neni imanentni. A zajimavé na
tomto prikladé je to, Ze musime vidét tu arabesku dal, ale my ji nenazirdme. Ted najednou ten napis,
ktery tam dejme tomu rozlustime, to, co znamena, mdze tam byt napsano treba ,Kulaty ¢tverec”, to je
jedno, ale ted tady vznika aplné nova situace. Tak tim jsem vam to vlofil.

Jenom vam chci naznacit, jak bude moZné na to, co jsem vyloZil, navazat, az se budeme zabyvat tim
textem O case. ProtoZe podivejte se, co tam bude hlavni otazka. Jak je mozZny objektivni ¢as, jak je mozné
se setkat s objektivni véci, kdyzZ jsme dva a setkdvame se s toutéz véci. Jak je mozny objektivni ¢as v tom
smyslu, ten cas, ktery méfi hodiny tfeba a o kterém jsme schopni se domlouvat a ve kterém se
orientujeme, kdyzZ nase zazitky maji néjakou ¢asovou povahu, budou mit néjakou ¢asovou povahu, ale ne
tu objektivni, tak jaka je souvislost mezi tim prozivanym ¢asem a tim ¢asem objektivnim.

Jiny hlas: Pfesné tak, jak jsem uz tady naznacoval, ja na to jesté nemam odpovéd, to tam budeme pak
zkoumat. To vam nesmim ani prozradit, kdybych to védél. Ale tam tato otazka, kterou jsme si tady ted
formulovali ve smyslu vnimani, no tak ta, jak bude resena, tak to uz tady je vidét. Bude se muset pak
zjistit, co budou ti reprezentanti, kterymi se bude reprezentovat, skrze néz budeme pristupovat jako
skrze médium, budeme minit ten objektivni ¢as. A ted je otazka, jestli budeme moci mit dan ten, nebo
ho budeme vZdycky minit. No tak pak uz budeme v téch textech probirat, vite? Tak jenom aby bylo
patrné, Ze tyhle Gvodni vyklady, které musim délat strucné, jsou pfipravou na to, co bychom pak snad
trosku podrobnéji mohli s tim textem zkoumat.

Hned toho druhého, jo? Tak hned u toho druhého napoprvé ja jesté budu muset néco fict o tom a néjaky
kratky text bych néjakym zplsobem pfipravil pro vas a na to budouci pak néjaké cteni, to uz bych vam
prinesl néjakou predlohu a vy byste si to z toho sami, kdo by chtél, néjak opatfili, Ze se domluvite. Pojdte
sem dal, to se da celkem tady v Praze pofidit, v té fotografii a tak. TakZe napoprvé to, jak fikam, zajistim,



téch Uvodnich par stranek, ale pamatujte si z toho dneska, ze to bude vlastné rdmec. Ten rdmec uz jsme
trosicku formulovali. ProtoZe ten text je z roku 1905 o tom case, Logickd zkoumdni jsou rozvinutim toho,
co jsem vam tady dneska fekl, jesté jsou tam jiné otazky. Ale tohleto, Ze je to pojeti téch reprezentantd,
to pochazi z néceho jiného, z néjakého jiného druhu skutecnosti reknéme, nez jsou ti reprezentanti. Tak
to je takova zakladni myslenka Logickych zkoumdni, ktera umoznuje zkoumat hlavné, vyloZit hlavné
problém téch idealit, které jsou predmétnostmi védy, jako je tfeba logika, matematika.

No, ale tdZ metoda nebo tyZ ramec se pak aplikuje na fadu dalSich otazek v té pristi periodé, ktera se zase
pocita podle kariéry asi do roku 1916 nebo kdy, kdyzZ se pak stal v osmnactém roce radnym profesorem,
za dalSich sestnact, to znamena v sedmapadesati. No a tam v téhle periodé proved| fadu zkoumani, tfeba
jsou prednasky, které se jmenuji Véc a prostor. A zase z hlediska tohohle zakladniho pochopeni se
zkouma plvod prostoru, jako my budeme zkoumat plvod ¢asu. Tak to vam tfeba pak jako priklad néco z
toho taky povim. No, tak je vam teda, nejprve nez s tim tfeba zacneme néjak nesouhlasit, je jasné, co
jsem chtél vam dneska Fict tim referatem o tom ¢lanku, co je tam hlavni ta myslenka, kdyZ Husserl fekne,
v tu chvili, kdy se ta arabeska proméni v symbol, v pismena, tak z psychického hlediska, z hlediska
proZivani, vznika totalné nova situace. Je tfeba tahle formulace jasna? Proc je totalné jina a v ¢em je jind?
Ja bych to tfeba nejprve chtél néjak osvétlit, ale prosté budto namitejte, nebo Zadejte vysvétleni.

Jiny hlas: Dotaz, kdyz jste tam uvaZoval o tom, Ze se tam méni ta arabeska, napfiklad skrze barvu, kdyz se
méni plocha, se méni barva. Vy jste tam totiZ hovofil o zmensovani plochy az do bodu. A kdyz
zmensujeme plochu, tak se s tou barvou néco déje.

Jiny hlas: Ano, néco se déje. Kazdy malif pokojl vychazi prece z toho, Ze se musi pocitat s plochou, kdyz
uvazuje o pusobeni barvy.

Jiny hlas: No ale to je snad néco jiného, nez jste chtél vy tady Fict.

Jiny hlas: PlGsobeni barvy a barva jsou... kvalita té barvy, kvalita plsobeni barvy z téZe tuby zavisi na
plose. KdyZ mas bilou tecku ve velké plose néjaké tmavé, tak tam sviti. No a kdyz je cela bila, myslim, Ze i
ta kvalita té barvy je odlisna vzhledem k velikosti té plochy. Pochopitelné nejlepsi nerafinovany pfiklad je,
Ze kdyz zredukuji na nulu tu plochu, tak i tu barvu. No, ale uz predtim to souvisi taky. Ale m{zeme fict
lepsi priklad.

Jiny hlas: A to, co uzZ je potom s psychickym...

Jiny hlas: Zavisi vzdycky plGsobeni, ta kvalita pasobeni na ¢lovéka, kdyz si vezmes velkou plochu a udélas
tam malou tecku, anebo tam udélas velké kolo. To uz...

Jiny hlas: Barvu jako takovou...

Jiny hlas: No ale ¢eho? Obsahd, které jsou néjak ve védomi, uvédomovanych obsah(. A o barvé Ize
mluvit jediné z hlediska vnimani. Barvu mohu sice definovat vinénim, ale to pak nedefinuji barvu, ale
vinéni. Barva m(iZe existovat tak, Ze nemusi byt ve védomi, nebo ji nemusi nikdo vnimat.

Jiny hlas: No ja, ale kdyZ prijde néjaky odbornik, ktery to nebude esteticky zkoumat, tfeba nékdo, kdo
latky barvi a rozliSuje vidycky ty tony a nezkouma to esteticky. Ten chce namichat zase tentyz odstin. To
neni estetické. A ted, kdyz malif chce udélat, aby tahle sténa pusobila tak, aby se netfiskala s tou druhou,
tak nestaci jenom nanést barvu z téZe piksly. To neni estetické, to je jaksi takové objektivni zkoumani
zakonitosti barev. Nebo tény, tomu taky sice Gplné nerozumim, s intenzitou se méni kvalita toho tonu.
KdyzZ tentyz ton, néjaké E, je hodné nahlas, tak ma jesté jinou kvalitu. Snad tomu rozumim. Nebo jiné
priklady, vezméte si...

Jiny hlas: S hlasitosti se taky méni ton.

Jiny hlas: Ono to furt je tén E2 tfeba, ale ta jeho prozZivana kvalita je jind. No tak jesté uvedme lepsi
priklad. Na co to ma byt priklad? Na nesamostatnost. Vsechny ty geometrické vztahy, o ¢em mluvi
Aristotelés, kdyzZ fika o tom byt v, Ze kdyZ mluvim o lichém a sudém, nemazu nemluvit zaroven o cisle.
NemuZu o lichosti mluvit bez ¢isla. Nebo v geometrii potom, kdyz mluvim o pfimce, nemohu nemluvit,
implicitné nemohu o bodé. Mozna Ze treba jo, ja nevim, ale ten prvni pfiklad snad plati. Vidime, Ze
nejsou nezavislé, Ze kdyz se méni jeden, kdyz zrusim body, tak zrusim primku.



Jiny hlas: Nesamostatné mu pfipada jako tenhle problém, kazdy priklad, ktery uvaZuje o moZnosti to
oddélit a uvazovat o samostatnosti. Treba s tou koriskou hlavou, tfeba s tou hlavou. Ze tedy pravda je, ze
kdybychom $li po ulici a najednou potkali lidskou hlavu, tak ten rozdil od toho, kdyby Sel cely ¢lovék, je
mnohem vétsi ne7 ten rozdil, jestli ta bila skvrna je ve velkém nebo v malém né&jaky jiny. Ze tam jde o
jakési dojmy, ale tadyhle prosté jde o hromadu lidi [nesrozumitelné].

Hejdanek: Jo.

--- (1983-12-19 Petr Rezek - Husserl Il (1), zaé. B 12,12, 1.2_066Sez b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ta nauka o téch imanentnich obsazich, tedy pocitech pfi vnimani a fantazmatech pri
fantazirovani, je myslim dost napadnutelna. Jako tak predesilam, mozna pristé nebo pfi néjaké vhodnéjsi
prilezitosti trosku tu kritiku vam ukazu. Myslim si, Ze jsou ty pocitky konstrukt. Jsou to, tedy tyhle ty
imanentni obsahy, Ze jsou to vyanalyzované prvky. Vyanalyzované, to znamena, nelze je pfimo
nahlédnout, stfetnout se s nimi. Myslim si, Ze pocitek jako ve filosofii, Ze ho nikdo nikdy nevidél. Néjaké
definice tam u Husserla jsou, ted' si Zadnou nepamatuju zrovna, ale ty jsou takové konstruktivni definice
spis. TakZe to je prvni takova nemila okolnost, kdyzZ to chceme vysvétlovat.

Takze spis musime premyslet, projit tou cestou té konstrukce. Proc¢ vibec se citi nucen néco takového
konstatovat nebo prosté takhle to vylozZit. Tak ja myslim, Ze hlavni divod téhle té konstrukce nebo
rekonstrukce pocitku je vychodisko od kartezianského rozdéleni svéta na dva svéty, na svét vnitfni a
vnéjsi. Ten vnitrni svét, to je svét prozivani, takhle obecné rfeceno. A ted to je strasné komplikované. Ten
vnéjsi svét, pokud neni prozivan, a to prozivan ted v nejsirsim slova smyslu, ted se nemini jen ta
imanentni data. Pokud, ja to pak uvedu na takovém prikladu, ktery jsem tady mozna uz posledné rikal.
Nebo za¢nu jesté trosku Sireji totéz chtit fict.

Vychodisko Brentana, na kterého Husserl navazuje, je, jak jsem posledné fikal, pokus podat deskriptivni
definici toho fenoménu, kterym se ma zabyvat psychologie, psychického fenoménu. Deskriptivni
znamena tolik: obejit se pokud moZno bez néjakych metafyzickych Gvah. Kdyz se Fekne, jak jsem tady
fikal, kdyzZ se fekne, Ze predmétem psychologie je duse, tak se hned nékdo pta: a je duse substance nebo
je to néco na substanci, je to vlastnost, je znicitelna, neznicitelnd? Brentano se opira o ty Descartovy
objevy, o toto ,myslim, Ze myslim“ nebo ,prozivam, Ze prozivam", ze? A domniva se, Ze tohleto je takova
charakteristika, ktera - jistéZe se to da zase kritizovat, uz to ¢aste¢né délame, rikdme, Ze v podstaté je to
né&jaka konstrukce - ale prinejmensim je to pokrok urcity, Ze jakoby se od téch tradi¢nich metafyzickych
otazek udélal krok nékam stranou nebo jinam. Ze ted prosté tohleto nechdme nerozhodnuté, jestli je
duse substance a tak dale. My ted budeme mit takové kritérium toho pfedmétu psychologie, které
ziskdme z ného samotného. ProzZivani konstatuje, Ze proziva, a tim se lisi od toho, co je proZivané a co
nepatfi k tomu prozivani. Ten vnimany dam treba. A takhle néjak na to se jde. TakZe vychodiskem je
prosté ten pokus najit deskriptivni kritérium védomi, pfedmétu psychologie, tedy védomi zazZitku.

No, ale ta deskriptivni analyza se provadi na p(idé, ktera je charakterizovana tim rozdélenim na ty dva
svéty, svét vnitfni a vnéjsi. Ten vnitrni, to je praveé ta... tam panuje jistota. O tom vnéjSim, o tom, co
prozivam, panuje nejistota. To je fyzikalni fenomén.

A tedko Husserl se myslim chopi téhle té zakladni myslenky, nebo to je aspon jeho vychodisko, Ze urcité
slozky, urcité ¢asti naseho prozivani maji tenhle ten vyjimecny raz, o kterém mluvi Brentano a Descartes.
Kdyz totiz budu zkoumat prozivani jako prozivani, tak mam néco pevného, v tom se nemohu, v tom
nemuze byt omyl. Tohleto kritérium ze zacatku prijima taky.

A tedko vznikne otazka, zda o tom, co prozivame, tedy o tom vnimaném domu, zda je mozZné také nabyt
néjakou jistotu. Zda je mozna evidence i o tom vnéjSim vnimani. A porad je na té padé téch dvou svétu.
Ten vnéjsi mGzeme pochopit potom jesté jako néjaké véci o sobé, které nevidime, které na nas pouze
pusobi. Ale to nechavame stranou. Mame to takové relativni rozdéleni: vnitfni svét, to jsou ty nase
zazitky jako prlbéhy prozivani, a to prozivané, to je ted to, co reprezentuje ten vnéjsi.

No a tedko vznikne otazka: je néjaka souvislost mezi timhletim vnitfnim jistym proZivanim a tim, ve
kterém se mizZzeme mylit? Brentano fika, Ze ty vnéjsi, o tom se miZeme zklamat a to je pochybné a tak



dale. Husserl pfijde s timhletim presné&jsim rozlisenim toho kritéria té jistoty a nejistoty. Rikal jsem vam
tady ten priklad s tim zubafem? S tim zubarfem nerikal? Ne? Nezda se. No, mame to na pomoc u toho
zubare hned, kdyZ uz o tom mluvime.

Tak to je velice pékny priklad. Jdete k zubafri, Ze vas boli zub, protoZe v ném mate kaz, a Zddate, aby ten
zubar ho osetfil. On konstatuje, Ze ten zub je zdravy. KdyzZ je ponékud arogantnéjsi, tak rekne, Ze si
vymyslite. To je ten bod. Ze jsou tu smisené dvé situace. Kdyz tu bolest vezmu jako bolest, tak je
nepochybné, Ze jsem ji mél, bez ohledu na to, jestli vtom zubu je ten kaz nebo neni. Ale jakmile budu
uvadét tuhle tu nepochybnou bolest do souvislosti s tim kazem, o némz uz ovsem nemohu, tedy
neprozivam ho, o némz prosté néjakou takovouhle souvislost toho vnéjsiho svéta... tu kdyz... tak kdyz
vezmu ten zaZitek bolesti jako zaZitek bolesti...

Jiny hlas: Prozivani prozivani, no.

Hejdanek: Tak takhle, no. Tak zkratka se neda diskutovat o tom, Ze se vymysli nebo tak. Ale z tohohle
toho hlediska bych taky nesel za tim zubarem. Kdyz bych studoval jenom tu bolest svého boleni své
bolesti, tak bych nesel za tim zubarem. Ten pfiklad ukazuje, Ze my to nase prozivani vidycky jesté
zarazujeme do néjakych souvislosti, které v tom prozivani nejsou, které znamenaji prekrocit ten zazitek.
Cervicek nebo tam vrta v tom a tam citime toho cervicka.

Jiny hlas: JenZe ale vime, Ze to je v zubu.

Hejdanek: No pockej, co?

Jiny hlas: Ja prozivam, prozivam bolest. A pFece nefesim, Ze to je v zubu. Boli zub. Ze si musim prosadit
jesté néjaky jiny akt, ze to je v zubu. Ja prozivam bolest nohy.

Hejdanek: Ano. A jakmile feknu, Ze to je v zubu, tak tim prekracuju tu bolest. Treba tou lokalizaci.

Jiny hlas: Tady ma krasné misto, jestli mGzu do toho vstoupit, na za¢atku Roland Barthes, ktery rika, ze
omezuje bolest. TakZe vlastné uz v lokalizaci bolesti uz je obsaZeno néco, co tu bolest prekracuje.
Hejdanek: Ano. No, tak a ted chci vysvétlit ty, ano, ten zub to je to vnéjsi. Ta bolest to je to vnitfni. No a
tedko kdyz nebudeme provadét to zu-deuten, to pfipojeni té bolesti k tomu vnéjsimu, tak mame
predmét zkoumani, ktery je evidentni, ktery je jisty, nevyvratny v pfimém smyslu.

Ted proc se za¢ne mluvit o téch pocitcich a o téch imanentnich obsazich, tak to je proto, Ze je to
vysvétleni, je to odpovéd na tuto otazku: jak je mozné mit takovouto jistotu o tom vnitfnim? Odpovéd je
vedena takovym schématem, to je ten rdmec, ktery se domnivam, Ze tam je jako podklad pro konstrukci
téch pocitkd. Tu nevyvratnost, tu jistotu je mozné mit jen tehdy, kdyzZ to, co zkoumam, nebude
reprezentovat néco jiného, v nasi terminologii. Jakmile mi ta bolest bude reprezentovat hlodajici kaz, tak
tam uZ nemam tu, jak jsme méli s tou arabeskou, uz nenahlizim tu arabesku, musim ji vidét, musim tu
bolest prozivat, ale o to tu nejde, ta bolest reprezentuje kaz v zubu. Arabeska uz neni arabeskou, ale je to
pismeno, které reprezentuje néjaky vyznam. A tam to nemame, to, co to reprezentuje. Treba se ukaze, ze
to bude néjaka véta tam napsana, ktera treba neplati, nebo kterou dokonce nemuzeme najit, nebo ten
zubar nam rekne, Ze tam Zadnou diru nemate. TakzZe to ocekavani, to minéni skrze ty reprezentanty se
zklame, nenaplni se. A to my nemU(zeme predem védét, jestli se naplni, jestli tam tu diru mame nebo ne
v tom zubu.

TakZe ta myslenka je: kdyz ti reprezentanti nebudou reprezentovat, tudiz kdyzZ se reprezentanti stanou
tim nazorem, ne Ze skrze né mifim k nééemu dalSimu, co se teprve ma nazfit, nybrz uz to tady je. Jsme
tam takovou podobnou vétu Cetli, jak jsem Fikal, Ze je tézka, pojdme radéji dal. Tak kdyz ti reprezentanti
budou tim nazorem, abych to fikal paradoxné, protoZe reprezentanti jsou imanentni, a kdyZz nebudou k
ni¢emu ukazovat, tak jsem v té sfére, kde se nemohu zmylit. ProtozZe je to ta nejvnitinéjsi sféra imanence,
kde plati Descartesovo kritérium. A kdyZ ja nebudu skrze né prostupovat k né¢emu, kde uz to kritérium
descartovsky neplati, no tak mam pevnou pldu.

Takze ty reprezentanti, ty obsahy, on ma vicero obsaha, tim vas nechci, to neni potfeba zatim vykladat,



tento typ obsahu, tyto imanentni obsahy, ty jsou zkonstruovany proto, aby se vyloZilo Descartesovo
kritérium jistoty. Schéma pro ten vyklad je ten rozdil mezi témi reprezentanty a nazory. Reprezentanti
jsou imanentni obsahy; kdyZ nereprezentuji, kdyz jsou pfimo nazirany, kdyz se totiz kryji s tim, co maji
reprezentovat, tak to mam uz v té imanenci jako jisté. Tohle myslim, Ze je divod té konstrukce téch
pocitkd, které je jinak tézké ukazat nékomu. My se setkdvame s vécmi nebo s néjakou naladou nebo s
néjakymi celkovéjsimi souvislostmi, a ne s néjakymi elementy takovymito. Ale on ziskava konstrukci, Zze
tam néco takového musi byt, protoze jinak nebude jasné potom ani to vyplnéni toho minéného. Ja skrze
ty reprezentanty k nééemu mifim, no a ted kdyzZ se s tou véci skutecné setkam, kdyz se mi to minéni
vypliuje, tak ¢im se mi vyplni? Zase jinymi reprezentanty, zase néjakymi imanentnimi daty, ktera jsou
kritériem toho naplnéni, tyhle ty imanentni data. TakZe ty jsou tam kv(li tomu, aby se viechno tohle to,
ten problém evidence a jistoty, néjak vysvétlil. Kdyz ukazuji k né¢emu dal pres sebe, tak nemam tu
evidenci. Ale problém pravdy a evidence, to je strasné tézké, to nedovedu u Husserla takhle vyloZit.

Jiny hlas: J& jsem si z toho trochu zapamatoval, co jsem chtél, ten bod pred tim jsme udélali, rozliseni
toho vnéjsiho a vnitfniho v poukazu na ten zub. Kdyz pGjdeme dal, neda se ten bod jesté poposunout,
ten bod obratu jesté kousecek dal, a to do momentu, kdy si vibec uvédomime, Ze se jedna o bolest?
Hejdanek: Cili jak?

Jiny hlas: Ja prozivam, ale pak si uvédomuiji, Ze to je bolest.

Hejdanek: jakozZe to je bolest. A ta nejistota, ktera se tykala toho, Ze je zub, Ze to je zub, se objevuje
najednou na té trovni té bolesti. Cili ja nevim, co to prozivam. Ostatné uz ta predstava tedy nebo ten
predpoklad, Ze tu néco zajistuju, Ze tu prosté ziskdvam néjakou evidenci, je zavisla na tom, ze kromé té
bolesti jsem tu ja. A uz to neni nezajisténé.

Ve chvili, kdy bolest mé nezaplavuje tak, Ze ja jsem tou bolesti a bolest je mnou. Jakmile ja jsem odliseny
od té bolesti, tak uz jsem mimo oblast evidence. Ale evidence je mozna teprve tam, kde k tomuhle
rozlideni dojde. Cili z toho vyplyva, 7e evidence viibec neni mozna na téhle Grovni téch pocitka. Evidence
je mozna teprve v reflexi. Cili ale v reflexi uz bolest neni tim proZitkem samym, nybrz je reflexi toho
proZivani. To je ten smysl toho u néj.

Jiny hlas: TakZe to mélo byt pocitky a pak se pristoupilo k tém...?

Jiny hlas: To musi, no.

Jiny hlas: Kdy to musi pfijit na zac¢atek. To v lidstvu pfislo, ale ty zmény, tfeba ta zména od té arabesky, to
uz taky predtim bylo pojeti. No, ale ted je totalné situace jina. Ted zase tam je jiné pojeti a pékny priklad
ukazuje, Ze ty obsahy, ty imanentnr, Ze jsou stejné. To je taky otazka, mozna Zze se v tom myli tfeba. Ale
aspon pro ten jeho vyklad je to dobry priklad. Mély by byt stejné a pokaZzdé to je Gplné jina situace. Ne v
tom smyslu, Ze jednou vidim pismeno A, podruhé B nebo Ze jednou vidim arabesku takovou a podruhé
makovou. To by nebyly totalné odlisné situace. Ze ted vznikla ta situace té reprezentace, to je Uplné& novy
typ zase vzhledem k tomu predchozimu, Uplné jiny typ situace. To je zajimavé, odkud se to bere. Nahle.
Nahle zableskne prosté nam porozumeéni, Ze vlastné jsou to pismena, Ze jo.

Jiny hlas: Dokonce to prijde takhle samo.

Jiny hlas: Bez naseho Usili.

Jiny hlas: To je zajimavé. TakzZe ten priklad myslim dobry na tohleto. No ted je otazka, jestli ty obsahy
imanentné, jestli to maji byt pocitky tfeba, mozna ne. Ale ta zména zase, to myslim popsané dobre, Ze to
je uplné jina situace. Ale nesmime se zmylit, tam se nesmi zmylit s témi pocitky, co se zménilo vsecko.
Jiny hlas: No pockej, tak kdyby se zménilo Gplné vsecko, tak pak nebudou ty situace viibec souviset. A
nemohli bychom Fict, Ze jsme v té arabesce objevili pismena. Néco tam musi byt spole¢ného.

Jiny hlas: Néco, ale nebudou to ty stejné smyslové pocitky, nebo ne.

Jiny hlas: Mozna napfriklad ta smyslova pozornost, Ze je presunuta tam. Tedy my se v tom smyslovém
vnimani soustfedujeme na néco jiného nez plivodné.

Jiny hlas: No jo, ale to by tam byl vloZeny jiny akt reflexe. A pozor, aby z toho neplynulo to, co on nechce.
Ze by ten rozdil v téch dvou situacich byl dan rozdilem obsahu. PoZivanych obsahd. Jako v tom



imanentnim smyslu. Jestlize obsahy jsou tady rizné, jedno je arabeska, podruhé pismena. Ale to nejsou
prave ty, které realné se...

Jiny hlas: No, tak tyhle jsou rizné, ale ten, z ¢eho se to buduje, to jednou pismeno, podruhé arabeska, to
ma byt stejné.

Jiny hlas: V kazdém pripadé dochazi k tomu, Ze ja si uvédomuiji, tedy néjakym zplsobem reflektuji viibec,
e néco vidim, Ze vidim prosté né&jaky tvar. Ze potom za tim poznavam néco jiného, je uz potom jiny, vyssi
stupen reflexe, ktery uz maze prijit jakymkoliv zpisobem.

Jiny hlas: Proc vyssi? Tak ja mUZu postupovat zrovna obracené. To je taky mozné, Ze se zahledim do téch
pismen v novinach, za¢nu zkoumat ty skvrny jako néjaky...

Jiny hlas: Jo, to jako...

Jiny hlas: Tam to je...

Jiny hlas: ...rozdil je tady jiny nez ten, ktery se odbyva mezi témi...

Jiny hlas: Mé hlavné zarazi, pro¢ ja myslim, Ze tady Zadna reflexe neni. Nevim presné sice, co tim myslite,
ale pravé ten priklad ukazuje, Ze to bez pokud reflexe je néjaky mdj vykon, tak tady se to stane samo.
Najednou prosté vidim pismena. To je zajimavé, ne? Nebo to se taky déje reflexi?

Jiny hlas: Ono to neni sice jako jen tak z niceho nic, to tam jako jak je ten psychologicky nebo fyziologicky
test, néco takového shodného a ted jestli to vidis...

Jiny hlas: No takové ty proménuijici se figury nebo ty, kam to jede dovnitf. Tam v podstaté ten ¢lovék se
mUZe rozhodnout, Ze to uvidi obracené, nez to momentalné vidi.

Jiny hlas: No, ale k tomu, aby to vidél obracené, ale neudrzi to. Zase se mu to zvrati samo, proto se ty
figury jmenuji zvratné. To neudrzis. To se ti zase, na jistou dobu to udrzi$ a pak se ti to prehoupne samo.
To je zajimavé.

Jiny hlas: No, ale ono se to samo...

Jiny hlas: | kdyz to chci podrzet, tak se to zase... Pak to mlzes drZet a mozna Ze existuje néjaka vyjimecna,
ktera by byla, jak to popisujes, ale ty klasické jsou pravé zajimavé tim...

Jiny hlas: Coze?

Jiny hlas: To se prehoupne, i kdyzZ to ¢lovék vi pravé. V tom jsou ty pfiklady zajimavé.

Jiny hlas: No?

Jiny hlas: On se na to podiva a najednou se mu to pred o¢ima promeéni. A jesté to nevédél, ze se mu to
proméni.

Jiny hlas: Ale miZete si to taky ménit. NeudrZzi to dlouho, ale mUze.

Jiny hlas: No jisté, mizZe se, muze cekat a trosku napomahat tomu, aby vidél to druhé. Ale zajimavé jsou
ty figury praveé tim... JistéZe jsou mozna takové, co se udrzi, ale ty nejzajimavé;jsi nebo prosté ta
rafinovanost jejich je v tom, Ze se to neda udrZet. Ze by sis Fekl, Ze v tom uvidim jenom tu jednu. Divas se
na to a pred oc¢ima se ti to proti tvé vli, proti tvé reflexi, abych tak rekl, se ti to prosté zvrasti.

Jiny hlas: No tak se k tomu podivame pfFisté, co na tom je, tam to je jasné.

Jiny hlas: No, ale je prece zkusenost, ja vim aspon, ja tu zkusenost mam, Ze si s tim m(Zzu zahravat.

Jiny hlas: Ano, to tak...

Jiny hlas: ...Ze ted to vidim takhle...

Jiny hlas: Ne, tak to tfeba jde, Ze to, co popisujes, k tomu dochazi tfeba, Ze se na to zamérim, Ze budu si
fikat, Ze to Zluté je pozadi a na tom jsou ty pismena. Anebo si feknu, Ze prosté, ted' si feknu a tak ¢ervené
je pozadi a jsou vyfiznuté ty pismena. Jo, to muzu. Ale tamto jsou rafinovanéjsi véci, kde tady opravdu
mUzu zUstat, to je priklad, kde si to mUZu Fict a zménit podle libovile, ale tamto, schvalné nékde vyhrabu
ten priklad, tamto prosté nejde udrzZet, protoze se tfeba ten pohar, ty dva oblic¢eje proti sobé nebo pohar.
No tak to chvili ¢lovék vidi a neudrzi to prosté. To je zajimavé. TakZe to by bylo jako proti té reflexi.

Jiny hlas: No ne proti té reflexi, tam nastupuji spi$ néjaké automatismy nebo, jak jsme o tom minule
hovoili, ty pasivni syntézy. Ale nicméné teda fakt je, Ze do ni je mozno intervenovat.

Jiny hlas: No, ale to je slaby argument, protoZe ze mdzu...



Jiny hlas: Ne slaby, ne takhle, ne Ze do ni je moZno, dokonce Ze do ni neni mozno.

Jiny hlas: Neni. Do téch pfiklad(l, co mam na mysli, tam neni mozno.

Jiny hlas: | kdyzZ ti reflexe rekne, Ze mize do toho...

Jiny hlas: Ne do tamtéch, tady jo, tady jo, ale do tamtéch ne. No tak ja to pFisté pfinesu a bude to velice
zajimavy vecer, kdyz se budeme hadat, kdo to, Ze to, koukej, jesté to drzim porad, jesté to...

Hejdanek: je to to, Ze pfitom muizu zménit i tu rychlost, nebo ji mizu urychlit, tu zménu, nebo ji zpomalit.
Prosté mUiZu, a zase nemusim. No jo, ale jisté ji nem0Zzu zrychlit zase tak rychle, jak bych tfeba chtél. Také

byt, to nejdllezitéjsi, Ze se to méni, i kdyZ do toho nechci zasahovat. To je zajimavé, ne? Pojdte se
podivat.

No, a ted, co se na tom zméni? Co je na tom zajimavého? Moment. No ne, a ted co udéla ten, kdyz
nékdo fekne: ,No jo, ale..." Tohle neni, co mam ted na mysli, neni zvratna figura. Nevim, jak bych to spojil
dohromady, ale zase z tohoto oboru jsou prosté ty jevy, Ze kdyz je tady kolecko a vedle primka, a to
kolecko, kdyz je vedle néceho jiného, tak vypada mensi. A co se ted udéla? Ted se vezme metr a zméf¥i se
to. ,No vidis, mas tytéz smyslové obsahy.” A to je mozna sporny bod. Mas tytéz smyslové obsahy,
zfetelné, tomu musis veérit.

A totiZ tento vyklad, Ze kdyz se fekne: ,Mas, vlastné si to zmér, mas tady, vidi$ cerné na bilém, Ze jsou ty
krouzky stejné velké,” tak tohle vychazi zase z jednoho predsudku. Anebo vilastné mozna ne, nemusi to
byt prfedsudek. Ta psychologie, ktera nevidéla tyto souvislosti, prosté pred urcitou, ja nevim, pred sto lety
nikdo to nevidél, Ze ten krouzek je mensi. Tentyz krouzek, Ze je mensi a vedle Ze je vétsi. To nevidéli
dokonce. Proc to nevidéli? Proc se tyhle véci, které kazdy vidi dneska, musely objevit az nékdy ve
dvacatych tficatych letech?

Ano, oni vychazeli z toho, Ze existuje jednoznacné prifazeni mezi tim prdmétem na sitnici a Ze
koresponduje bod tady na tom papife bodu tam, a ty body jsou zase sefazeny vedle sebe a neni tedy
myslitelné, abychom to vidéli jinak, kdyZ odpovida zcela jednoznacné pfifazena korespondence priimétd
téch obrazcl. Z toho vychazeli a neodhalili vlastné takovou novou, podivnou dimenzi, Ze vlastné vidime
jinak, nez oni konstruovali. To tfeba bylo nutné zbourat, tento predpoklad té hypotézy jednoznacného
pfifazeni na sitnici.

Ale fikdm to proto, Ze je to zajimava situace, kdyz se ted vezme ten metr. Ted sdm nevim, pro kterou tu
teorii to ma svédcit. Co se déje, kdyz ja nékoho budu presvédcovat: ,,No to je vétsi, to je mensi.“ Ted ja
mu rfeknu: , Ale jsou oba stejné.” Ted ho presvédcim tak, Zze vezmu néco, co je nad ndmi obéma, totiz
metr, a zméfim jedno a druhé. Pokud tohle podnikam, tak jsem zastancem té asocianistické teorie, té
konstantni hypotézy, co se tomu Fika, o té korespondenci téch primétu.

No pravé, Ze asi ne. Ja bych to spis vylozil tak, ze... podivejte se, hudebnik, ktery ma absolutni sluch, tak
nejenom Ze vi, kde je presné jednocarkované a, a rozezna ho od vSech ostatnich ton( za jakychkoli
okolnosti, ale navic ho rozezna Cisté. To znamena, kdyZ napriklad hraje na housle, tak slysi vsechny ty
vibrace, vsechny ty druhy, Uchylky od toho cistého ténu. Naproti tomu kazdy normalni ¢lovék ma
tendenci, kdyz tu pisni¢ku zna a slysi to zahrat malicko falesné, tak si to sdm vyrovnava tak, Ze tu
falesnost neslysi. Jenom ¢lovék vysoce nadany to rozezna. Pro¢? ProtoZe znate tu pisnicku a vkladate to,
co vite, co znate, do toho, co slysite.

Podobné je to u malifa. KdyzZ pfijde v zimé a maluje krajinu zasnéZenou, tak nikdy nemaluje snih bily,
protoze snih nikdy bily neni. Malif vidi, Ze neni bily. Ale vas, pokud nejste nadani malifi, vas to viibec
nenapadne. KdyZ jdete venku, tak vidite vSechno, Ze je bilé, protoZe vite, Ze snih je bily. Vy to vite, a tudiz
vidite bilé. On nikdy neni bily, protoZe vzdycky néco odrazi. Cili mné se zda spis tohle, Ze kdyz ja jednou
vim, Ze to je zmérené, tak uz nevérim tomu, co vidim. No jo, ale porad tam pravé to trva. To se zmé¥i, a
porad je ten krouzek jednou vétsi a jednou mensi. To je ta otazka, jestli to takhle interpretujeme, nebo
jestli jsme otevreli tu moZnost, Ze to vidime, Ze je vétsi. Abych na to nezapomnél, pred vami si budu



malovat kruhy.

Jo, to je pravda. A ted' v této souvislosti vznika zajimava otazka. Kdyz Husserl mluvi o téch imanentnich
datech, je on snad, patfi snad do toho tabora té konstantni hypotézy, Ze kdyz fekne: ,Mate s tou
arabeskou, mate tyz smyslovy obsah jako predtim?“ Je to totéz? Sdm nevim. Postupuje tim zplsobem
jako ten asocianista, ktery rekne: ,No, tak tady je tolik a tolik bod( v takové konstelaci, tedy plsobi na tu
sitnici a jednou to vidi$ jako arabesku, podruhé jako pismeno, obsah smyslovy je tyz, protoze téch bodl
je porad stejné?“ Je moiné, ze Husserl se necha zavadét nécim takovymhle? Ale myslim, Ze to nebude
pravda, protoZe on udélal uz pred timto ¢lankem objevy, které to vyvraceji.

On totiZ nezavisle na tom Ehrenfelsovi objevil takzvané ty tvarové kvality, nebo jak se tomu presné rika,
jak on tomu ale sam Fika. UZ jsem to stokrat védél. Ja vam to popiSu. On pfiSel na to, Ze kdyZ srovnavam
hejno a tfeba alej, jsou to takové celky, které nevznikaji koligovdnim, nejsou to ty kolektivy, které teprve
musim si shrnout. Naopak je to celek, ve kterém si mizu vyclenit pak ty prvky dodatecné. A on si vsiml
toho, Ze tfeba Fada a hejno maji Gplné jiny raz, oslovuje nas jinym zptisobem kazdy z téchto celkd. K
hejnu patri, Ze tam tfeba neplati pouze to, Ze souseda mam vzdycky jenom na jedné strané, kdybych se
pokusil to néjak popsat. Ale to uz ted formuluju néjak pojmové. To poznavame naraz, pohledem.
Pohledem hned poznam, nemusim si to zaprvé pocitat nebo shrnovat ty prvky, ale na prvni pohled uz nas
oslovuje takovym kvazismyslovym zplisobem, jako nas oslovuje barva, tak tohle ma takovy kvazismyslovy
raz.

Jiny hlas: Toho by si nemohl vsimnout, kdyby vychazel z této teorie, Ze totiz riizné celky maji jakysi jiny
zpUsob oslovovani. Tedy celky tohoto druhu - ja nevim, jak jsou souhrnné nazvané tyhle soubory hejna
a... jo? A taky...

Jiny hlas: No, prece se Fika, Ze to je jiny pfistup. Cili kdyZ to hejno vidim jako hejno, tak to je jiny pFistup,
nez kdybych to vidél kazdy zvlast, ne?

Jiny hlas: To je pravda, ano, ale zajimavé je to, Ze v tom pfistupu k tomu hejnu jako hejnu, Ze najednou...
7e by to bylo stejné jako s tou arabeskou, myslis? Ze by tam zase zménilo néco v tom, co se ukazuje, Ze ja
jsem schopen ten jiny pFistup mit. V tom smyslu on neziistava v ramci té staré teorie. Ze on by zase fekl,
Ze porad jsou to smyslova data a jednou ja ted roz€lenim ty stromy a spocitam je, ale tataz smyslova
data, tytéZ reprezentanty mGzu v jiném pojeti mit jako hejno nebo tedy tady alej. Ze by to byl stejny
priklad jako s tou arabeskou. No, to je tézka otazka, ted nevim, jak bych na to odpovédél. Zda se, je to
opravdu podezrelé, vypada to, Ze tahle konstanéni hypotéza je voditkem. TéZko se to vyvrati, tahle
namitka, kterou jsme ted zformulovali, pravé proto, Ze ty pocitky podle mého nazoru nelze ukazat, ze je
to konstrukce. A konstrukce, kdyZz mam ty dva priklady, konstrukce, ktera ma byt tim spolecnym bodem,
abych to mohl viibec srovnat. Abych mohl fict, Ze to, co jsem predtim vidél jako arabesku, vidim ted jako
pismena, tak tady musim najit néjaky spolecny bod. KdyzZ to bude GplIné totalné odlisné, tak to nebude
mit souvislost. A ten identicky bod, Ze jsou tyhle zkonstruované zakladni smyslové elementy, ty zarucuji
tu identitu v téchto pfikladech. Ale to je jina odpovéd na to, proc jsou nutné. Predtim to bylo pro tu
identitu... Ja si to chci néjak shrnout a pfisté bych o tom promluvil trosku podrobnéji. On potom mluvi o
téch noematickych, o téch hyletickych datech. Nefika tomu pocitky, ja presné nevim, co ta hyletickd data
jsou, to jsem jesté necetl Ideje. Ale drzi to dost dlouho i po Logickych zkoumdnich, kdyz tfeba mluvi o
tom prostoru, tak vyklada vznik pole, a pole, to je souvislost vybudovana na zakladé asociace pasivnim
zpUsobem, souvislost, ktera se opira o extenzi pocitka. Pocitky maji extenzi. Takze drzi to rozhodné dost
dlouho a zd3 se, Ze to je konstrukce silného kalibru. Ale myslim, Ze to zas tolik nevadi, protoZe kdyz si
uvédomime... My ho mlZeme rovnou napadnout, Ze pocitky jsou nesmysl, ale kdyz si uvédomime, jakou
plni funkci, proc je zavedl, tak musime projit témi priklady s tou arabeskou, s tim hejnem a s timhle, a ted
to analyzovat znovu. A ted mGzeme kontrolovat, jak to vyloZime bez pocitk(i? Budeme muset prece mit
néco identického tam. On nenalezl nic jiného nez ty pocitky, zase asi v té tradici psychologické, jinak on
sam je proti psychologismu. No jo, ale jak k tomu to celé, cely ten vypad je umoznén tim, Ze jak porad
tady opakuju, Ze to pojeti, to uz neni realna slozka toho prozivani, to pojeti, Zze z toho délam hejno. A ze



mUZu z jinych pocitk( udélat zase totéZ hejno. To pojeti, tahle slozka, ktera charakterizuje védomi jako
védomi, jako intenciondlni, to znamena jako prekracujici ta imanentni data, Ze reprezentanti jsou
médiem, skrze které néco minim, tak se s tim mazu pak setkat a nahlédnout. Ale ten zakladni charakter
toho védomi je ta intencionalita, umoziuje prekonat ten psychologismus tim, Ze tenhle raz prekracujici ta
imanentni data, ten uz neni readlnou slozkou prozivani. Je to tak, jaA musim vzdycky realné prozivat v ¢ase
a starnout, ale moje prozivani ma slozku, ktera nestarne. Tenhle charakter toho prekracovani k tomu
intenciondlnimu predmétu. Kdyby starla a ménila se s ¢asem, byla historicka v tomto smyslu, tak nebude
véda, nemU(zeme se domluvit o nicem. Dokonce nejen domluvit, ale ani bych nebyl schopen tentyz
predmét vidét jako tentyZ za minutu, svét by se mi rozpadal.

Jiny hlas: I domluvit se, to je prece v ¢ase. Dva se maji domluvit, museji se domluvit na zakladé svych
prozitkd, jinak by...

Jiny hlas: To jsem potvrdil.

Hejdanek: A to znamena, Ze to, co presahuje to pouhé prozivani, Ze zpétné organizuje to prozivani.

Jiny hlas: No, nevim, proc fikat zpétné. Jak zpétné?

Hejdanek: No, kdyzZ jednou postavim trojuhelnik jako trojuhelnik, tak pak mazu rozpracovat trigonometrii
a to rozpracovavani, to je to prozivani, ze?

Jiny hlas: No, opatrné. To rozpracovavani, ano, ale pozor, ale geometfi vzdycky museji byt nazivo a museji
prozivat. Ale to rozpracovani trigonometrie, to neni prozivani. To neni bez toho prozivéani, to nikdo
nepopira. Ale neni to bez toho konstituovaného trojahelniku jako toho intenciondliniho... S tim vSim by
Husserl souhlasil, protozZe kdyz je védomi definovano jako intenciondlni zazitek, tak nemdze byt bez
predmétu. Prosté kdyz nebude mit predmét, tak neni.

Jiny hlas: To, Ze kdyzZ ten predmét je konstituovan, je to manko, tak to uz je néco jiného.

Jiny hlas: Ano, probiha jinak, ale ted pozor, jestli myslis, Ze probiha jinak ta imanentni slozka, ta historicka
déjici se v case...

Jiny hlas: | ta... dobre, i ta idealni.

Jiny hlas: Ano, ale pak jsou néjaké zakladni struktury, jako napriklad vibec ta struktura intencionality, tak
ta se podle Husserla neméni.

Jiny hlas: Ale to je néco realného.

Jiny hlas: Neméni se, ta neni redln3, ta je idealni. Husserl je idealista.

Jiny hlas: Ta intencionalita je budto [nesrozumitelné], nebo je to [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ne, intencionalita, ted jsem to pouzil prve tak nevhodné, vidycky jsem predtim rikal
intenciondlni zazitek, tak intencionalitou jsem zase myslel charakter védomi, byti védomim o. Tohle jsem
myslel tou intencionalitou.

Jiny hlas: A to je charakter védomi.

Jiny hlas: Ano, tim je pfimo vymezen.

Jiny hlas: JakoZto prozivani.

Jiny hlas: Ano, Ze je to prozivani né¢eho, na rozdil od téch pocitku, které nejsou prozivani. To je pravé to
reSeni nasi otazky, jestlize jednou je tady konstituovan ten predmeét, to jest to, co neni soucasti prozivani,
a jestlize jakmile je jednou konstituovan, to ovliviiuje, Cili intervenuje v...

Hejdanek: tom prabéhu naseho dalsiho prozivani, takze my uz prozivame jinak. To znamena, Ze tedy
samo to vnimani, kdyz jednou uz tady mame ten intenciondlni predmeét - les nebo alej nebo hejno nebo
néco takového - no tak to ovliviiuje i to nase vnimani, uz to vnimame jinak. J si myslim, Ze neni potreba
hypostazovat néjaké pocitky, které jsou identické.

Jiny hlas: No jo, ale pak tu identitu musime vysvétlit jinym zplGsobem.

Hejdanek: No tak ta identita, ta se tyka jenom predmétu, to je tematické u téchto pocitka.

konstituovan, jako mam tady to hejno, tak se musi asi klast vétsi dliraz na to, ze ten smysl té
predmétnosti, zde tedy hejna, pochazi pravé z prozivani. V tom souhlasim, ale na to je potreba klast velky



dlraz.

Hejdanek: Ano, jistéZe z prozivani.

Jiny hlas: No, ale ne z toho imanentniho.

Hejdanek: No tak tamto taky ne z toho imanentniho.

Jiny hlas: Tak, tak, Ze... ja nevim, jak bych to fekl, prosté jako by byly dva takové svéty. To imanentn(
proZivani jako to déjici se readlné a ten svét, ty vymyslené trojahelniky, kdyZ uz jsou vymyslené, ty
nestarnou. Ty nestarnou, ano.

--- (1983-12-19 Petr Rezek - Husserl Il (2)_046Sez a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...jsou ve vztahu. ProtoZe ty vyssi svéty, ty trojuhelniky, viibec vsechny obecniny, to je velka
nauka, ke které jsme se viibec nedotkli, vlastné v jistém smyslu centralni. ProtoZe kdyZ chce Husserl
vysvétlit néjak plivod téch logickych skutecnosti, Ze, tak se musi zabyvat touto obecnosti a podat néjakou
teorii abstrakce, jak se dochazi k tém pojmim, Ze jo. To on ma tam vSecko. Takze on pak ukaze, jak ty
abstraktni jsoucna, jaksi ty vyssi entity, nebo jak se to nazve, Ze jsou, fika fundovany, Ze jsou v jistém
smyslu nesamostatné. Fundovani znamena byt jako teda nesamostatny. V jistém smyslu jsou
nesamostatné takové ideality, jako je trojuhelnik, protoZe je potreba... Maji vidycky ptvod z
predgeometrickych skutecnosti, ze smyslové zkusenosti tfeba. TakzZe kdyzZ ted feknes, Ze ten trojihelnik
jako zase ovliviiuje zpétné to proZivani, tak ano, ale jak to fict pfesné? Jak ho ovliviiuje? Treba Ze uz jsem
ted...

Hejdanek: Norma, kterou se to méFi. Ze se to prozivani rozlisi, ta norma mu da viadit do plynulosti
zakon( psychologie.

Jiny hlas: Ano, ale podle Husserla se o takovém ovliviiovani mluvi pozdéji, v téch spisech o védé, kde
treba ma priklad, Ze rika, ze my sami sobé vlivem té nové objektivni védy rozumime pravé ne jako
subjektivité, reknéme v jistém smyslu subjektivité, ve smyslu toho, z ¢eho vSechny ty predmétnosti
Cerpaji svQj smysl, jsou konstituovany v jistém smyslu, Ze sobé rozumime jako prirodni véci. Ktera je v
kauzalni néjaké souvislosti, Ze to vnimani, to je kauzalni plsobeni, prosté. Tak tohle je tfeba priklad, ktery
on jako v sobé& samém rozumi, on sdm obhajuje. Ale co on chce udélat? On chce ukazat, Ze tfeba tenhle
ten zrovna pfipad, co li¢ime, Ze je zdrojem velkého nedorozuméni a dokonce krizi evropskych véd. Ze je
potreba...

Hejdanek: No, ale to, co je zasuto, to, co je zakryto, tak to je taky déjinné. On fika, Ze to bylo vloZzeno
lidstvu do vinku, nebo do rozumu na pocatku filosofie rfecké, zZe to bylo do rozumu... TakZe ta prastruktura
je taky jako déjinna. On pak uvaZuje vic o déjinach nez tady v tom ¢lanecku, kdy byl logikem a
psychologem. To mezitim je velka... pak o déjinach uvaZuje hodné.

Jiny hlas: Nemyslis, Ze by to mohlo mit tedy dasledky i pro tuhle problematiku, ktera patfi k jeho mladi?
V téhle vychozi pozici, co jsme licili, tak tady prosté by on musel fict, Ze ta struktura té intencionality a
vsechny ideality geometrické a takovéhle, v Logickych zkoumdnich on prosté tvrdi, jako jakysi idealista,
fika, vsechny tyhle ideality, jako jsou geometrické véty a ja nevim co, ty plati, at je nékdo mysli nebo
nemysli. Ty jsou prosté nadcasové.

Hejdanek: Jako ta véta o sobé uz od Bolzana.

Jiny hlas: No, tak na takovéhle pozici se nékdy fika, Ze vlastné tahle pozice je jako nefenomenologicka. Ja
tomu dobre nerozumim, ale mozn4, Ze jsme tedka trosku to osvétlili, tu namitku, ktera se rika, Ze tady se
dostal na takovy extrém.

Hejdanek: Ne, jini namitaji, Ze Husserl ten pocitek bere z empirismu. Takze vlastné, jak to vykladas, on
sice to bere, ale vrta v tom tak, Ze to vlastné nezlistane.

Jiny hlas: Ano, ten empirismus totiZz zna jenom ty pocitky. Tam neni to pojeti, tam neni ta slozka neredlna.
Hejdanek: Podrobi reflexi to snimani a zjisti, Ze vlastné ty pocitky on nepotreboval, to je jenom historicka
fakticita, Ze on z toho vysel. Ale ja si nemyslim, Ze ta jeho vysledna fenomenologicka pozice, aspon v
tomto bodé, Ze by byla tak spjata s tim, jak k tomu 3el. Ze v zdsadé k tomu je mozno dojit a nebyt nejdFiv
empiristou.



Jiny hlas: Ano, ja sdm neznam ten vyvoj Uplné v detailech potom ke konci nebo po tom roce 1905 nebo
sedm, zatim zndm malo. Ale at uz k tomu pak Fika cokoli, tak prosté ho mohly tyhle Gvahy, co jsme tady
reprodukovali, vést k néjakému zakladnimu strukturalnimu nahlédnuti. Nemuseji to byt teda pocitky, ale
bude to prosté realna slozka prozivani, ta, co se s tim ¢asem méni. Nahlédnuti je, Ze z téhle ty ideality
typu trojuhelnik nevysvétlim. Musi mit jesté néco dalsiho k tomu. A tomuhle tady rika pojeti. Tak to mize
byt takové nadcasové zjisténi i pro nas eventualné.

Hejdanek: Do pristé snad by mohlo nadc¢asové vydrzet.

Jiny hlas: Prosim té, to pojeti a pfijeti jsi fikal, Ze je jedno a totéz?

Hejdanek: No, to myslim... Auffassung je pak terminus technicus v Logickych zkoumdnich.

Jiny hlas: Tady uZ jsme za deset minut deset. Ano, s rezervou. Tak druhého vam uz kousek Feknu o tom
Case, jestli si pFinesete text.

Hejdanek: Kus textu prinesu.

Jiny hlas: Jestli si to m{zZete nékdo pujcit, vyslo to jako skripta na filosofické fakulté, Edmund Husserl, ne
ty dvojsvazkovy, to je Spalek plus Patock(iv k tomu, Edmund Husserl: Analyzy k vnitfnimu védomi éasu. Je
to jako skriptum, asi 60-80 stranek. Je to husté psany, takze kdyz se to néjak okopiruje, tak to hodné
toho textu je na misté. Ja to poprvé zajistim a pak se néjak domluvime, jak to udélame dal.

Hejdanek: Ja to mGzu pujcit, ja to totiz mam v opisu.

Jiny hlas: Ono je toho textu jako hodné na opisovani. To tfeba kdyZ okopiruju deset stran, tak to bude
dvacet normostran. Ale to jisté tady néjak... J& uz jsem si to chtél prinést dneska, ale néjaky okolnosti
prosté mné to znemoznily, abych to splinil. PFisté toho druhého bude jesté takova rekapitulace. No, ale
podivejte, i kdyby se to nekonalo, tak uz jako takovy nahled Ize asi, jak na ten ¢as puQjde, uz tady z toho
Ize mit. Zakladni schéma, pojeti a néjaka imanentni data. Jediné tudy je Husserl presvédcen, Ze lIze vylozit
puvod objektivniho c¢asu, ¢asu prirody. A tecka, uz nechci dal.



