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Hejdanek: Pokrac¢ovani devatého prvniho osmdesat Ctyfi.

Jiny hlas: Zadny Francouz nejde, tak za¢nu, musim zaéit. Slysite mé&? Tak dnes vam povim opét jednou
nejprve takovy kousek z Husserlova Zivotopisu. Je to etapa, ktera je pfilis bohata na to, abych ji vycerpal
jaksi v té kratké Gvodni ¢asti celou, tak jsem ji rozdélil na dvé jaksi podcasti. A je to obdobi, které zahrnuje
léta 1901 azZ 16 a je to takzvané gottingenské - Géttingen se taky fika Gotinky, tak pak by byla asi
gotinkské. Zkratka v tomto obdobi Husserl je mimoradnym profesorem pro obor filosofie na filosofické
fakulté univerzity Géttingen. Jmenovan tedy v tom roce 1901.

A ja bych dneska az do roku 1907 zhruba vylicil ty jeho osudy a zajmy, ¢innost ucitelskou i... publika¢ni ta
Zadna neni. Sice se naléza v korespondenci z roku 1902, kdy piSe, Ze o velkych prazdninach doufam, Ze se
mi podari dokoncit logicky spis, tak to se nepodafilo. Po Fadu let se nepodafi ten spis dalsi dokoncit. Ten
meznik, spis Logickd zkoumdni, jsem zminoval posledné, tim koncila ta predchozi etapa.

Celkové tohleto obdobi, nebo aspon tu prvni polovinu zhruba, kterou jsem vybral, je mozno
charakterizovat pravé touhle nadéji, touhle zminkou o dokonceni logického spisu a na druhé strané pravé
neustalym... Vzpomente si, co jsme si na zacatku jako takovy hlavni pfiklad, hlavni motto k tomu
Husserlovu Zivotopisu vkladali - ono brouseni noziku, z kterého potom nic nezlstalo. Tak tady, jak
epochu v jednom smyslu, ktery ted doloZim citatem.

TakZe na jedné strané tedy neustala prace na urcitych tématech a pritom se Husserlovi nedafi dovést
praci tam, kam by si ji pral dovést. Odcituju vam takovou ukazku z deniku z roku 1903, ktery to myslim
muZe dostatecné dolozit. Tak ja ho nejdriv prectu a pak malinko okomentuju: ,,Nékdy mam pocit jistoty,
Ze jsem v kritice poznani,” to je prvni dulezité slovo, ,Ze jsem v kritice poznani dospél dal nez kterykoliv
mdj predchidce. Ze jsem v jasnosti co nejdostupnéji a co nejdokonaleji naziel to, co moji predchtidci
sotva tusili,” v tom je takovy pocit urcitého poslani a takové véci tady mizeme vidét, ,nazrel jsem to, co
moji pfedchlidci sotva tusili anebo zanechali ve zmatku. A prece,” to je ta druha stranka, ,a prece kolik
nejasnosti v téchto listech,” on to mél napsano na néjaké starsi texty, ,kolik nejasnosti v téchto listech,
kolik poloviéni vykonané prace nebo polovic vykonané prace, kolik tryznivé nejistoty v jednotlivostech,
kolik pouhé predbézné prace, pouhého zapasu na cesté k cili a nikoliv cil sdm, dosazeny a vSestranné
nazreny.”

Dale si polozi sdm otazku: ,Nema mi byt dano, abych v dvojnasob usilovném zapase a s vynalozenim
v$ech Zivotnich sil skute¢né dosel k cili? Lze viibec unést tuto polovi¢ni jasnost, tento tryznivy neklid,
ktery je pfiznakem nevyresenych problém?“ A uzavira: ,No tak jsem po mnoha letech zacate¢nik a
ucednik, a chtél jsem se prece stat mistrem." A pak uzavre zfejmé ironicky: Carpe diem - vénuj se tomu,
co mas.

Tak vidite, Ze ta dvoijitost, kterou jsem naznacil, je zde velice upfimné vyjadrena. Je priznakem zifejmé
takového vnitfniho neklidu. Ale uvidite, Ze i vnéjsi okolnosti Husserlova Zivota jsou do urcité miry, pravé
pokud jde o ten jeho hlavni cil, ktery tady byl nazvan titulem Kritika poznadni, a ktery ma za sv(j hlavni cil
poskytnout zaklady ostatnim védam, zaklady teorie poznani v kritickém postupu - coz snad jesté
vysvétlime prilezitostné. Ty vnéjsi okolnosti, které by mohly odpovidat té vyzvé Carpe diem, by jisté
mohly ¢lovéka utésit, kdyby dejme tomu dosahl aspon vnéjsich Gspéchd, kdyz sdm ma pocity nejistoty a
citi, Ze je po mnoha letech na zac¢atku.

Bohuzel ty vnéjsi okolnosti naznacuji, Ze v roce 1905 ministerstvo se ptéa fakulty na nazor k jmenovani
radnym profesorem. Navrh byl vsak odmitnut. A Husserl si zapisuje: ,,Dlvod: mU{j nedostate¢ny védecky
vyznam. Nun bitte ich den Himmel um Kraft - ted prosim nebesa o silu, abych neochabl ve svém
védeckém snazeni.” K tomu predchozimu zapisu asi o rok pozdéji v roce 1904 pripisuje, ze utrpeni
narlsta a jsem stale na starém misté. Takto nelze pokracovat. TakzZe se snazim charakterizovat tuto



periodu timto zahledénim...

Hejdanek: do urcitého ukolu a neustalé vnitfni pochybnosti o jeho dosazeni, respektive o jeho
dosazitelnosti. Muselo to tak byt ddno mné, abych dosel k cili. TakZe tato vnitfni stranka, navic jesté ty
vnéjsi okolnosti. Jesté takovou drobnou perlicku k tomu, kterd myslim mze tu situaci také
charakterizovat. V roce 1902 prijizdi za Husserlem Johannes Daubert. Neznamy tehdy clovék, ktery
prijizdi - je to student filosofie, ktery pfijizdi na kole z Braunschweigu (nevim, jak je to daleko, ale prijel
pry velmi zaprasen) - sestoupil z kola a Sel za Husserlem domu a zZadal, Ze s nim chce mluvit. V této
kombinéze s nim stravil asi dvé hodiny v rozhovoru a poté Husserl pravil: ,Jediny ¢lovék, ktery cetl a
pochopil ma Logickd zkoumani'“ Tak myslim, Ze i tohleto mGze dokreslit tu situaci, kdy pochopeni prichazi
od toho neznamého cyklisty. No a oni pak se stali velice blizkymi prateli.

No, a kdybychom chtéli - to jsem ted mluvil o takové, reknéme, situaci hlavniho zajmu a tkolu z hlediska
filosofie Zivota, proc se snazil a tak dale. Kdybychom to chtéli pojmenovat odborné, tak to tam také
nalézame v tom prvnim citatu, totiz Ze je to kritika rozumu. Uvidite vzapéti, jak vam jesté reknu néco o té
filosofii pedagogické, Ze se da ten pojem kritiky rozumu pouZit mozna jako Ustfedni pro tohleto obdobi.
Pise si totiz - ted' mame zase dalsi citat z roku 1906 z deniku tentokrat, kde se vyjadruje také k dosavadni
své praci a k dalsim plantim: ,,Na prvnim misté jmenuji Glohu, kterou si musim vyresit, mam-Ili se moci
nazyvat filosofem: kritiku rozumu.” Tedy prve: mam-li viibec mit pravo se nazvat filosofem, tak musim
provést kritiku rozumu. A rozvede to trosku: kritiku logického a praktického rozumu, hodnoticiho vibec.
Na jedné strané logického a praktického, ten hodnotici mizeme pripojit k tomu praktickému. Takze
kritiku logického i praktického rozumu. Na druhé strané potrebujeme i provadéni, to znamena
vypracovavani jednotlivych problematik, a ty uvadi: na prvnim misté jsou problémy fenomenologie
vnimani, fantazie, ¢asu, véci. V té souvislosti jsem ucinil pokusy o fenomenologii pozornosti - dalsi téma
pozornost. Déle je tfeba systematického provedeni prozkoumani fenomenologie vyznamu - to je dalsi,
Ctvrté, paté téma. A dale teorie soudu.

Tim to je z roku 1906 a ja to chci do toho roku 1907 uvést a ted uvidite z téch prednasek, o cem
prednasel, Ze to odpovida. TakZe dosud jsem tedy promluvil k té celkové charakteristice té ¢asti onoho
obdobi v Géttingach, [nesrozumitelné], a ted bych jenom stru¢né chtél upozornit na - pomoci témat
prednasek a seminarl bych to chtél trosicku zkonkretizovat - to, co jsem ted rekl. Husserl nastoupil,
prvni prednaska v Gottingach byla o svobodé viile, coz vam pripomina tu predchozi periodu. Pfednaska
pro vsechny fakulty. No a pak uz se k tomuto tématu vracel jenom obcas. Vyskytne se asi dvakrat, nebo
etika se také vyskytuje. Pfednasi opét ta stara témata: vSeobecné déjiny filosofie. A novy zajem Ize
pozorovat v seminarich, ale i v prednaskach. Je to totiz prohloubeny zajem o Kanta. M4 nékolikrat
seminar z Kantovych spist. Nenasel jsem sice Kritiku soudnosti, ale Kritika Cistého rozumu je tady
uvedena dvakrat, Praktického rozumu, Zdklady metafyziky mravi. No a jesté mozna dalsi néjaké
drobnosti. Takze to je, bych rekl, prvni véc, kterou se ¢lovék jinak nedozvi, protoZe Husserl nepublikoval v
té dobé. TakzZe prohloubeny zajem o Kanta. Zajem o tu novovékou filosofii anglickou: Locke, Hume,
Berkeley trva dale. Ale novy je ten Kant.

Druhé véc, na kterou chci upozornit, jsou tady dveé slavné prednasky, z nichz ¢asti byly publikovany a kde
také se nachazi ten text, ktery chceme cist. Tak ten prvni rok nebo semestr, na ktery chci upozornit, to je
zimni semestr 1904 az 5, kdy Husser| prednasi prednasku, ktera se jmenuje Hauptstlicke - neboli
Zdkladni kapitoly z fenomenologie a teorie pozndni. A tahleta prfednaska je slavna pravé proto, Ze jsou
zde také ty prednasky o vnitfnim védomi ¢asu. Tam déla Ctyfri ¢asti a odpovida to tomu, co jsme v tom
deniku v jednom tom citatu slyseli. Totiz prvni ¢ast byla o viemu, druha o pozornosti, tfeti o fantazii a
obrazném védomi - to tfeti bylo publikovano uz. Ctvrté bylo publikovano ve dvacatych letech na konci,
presné nevim, ted se podivame, ¢tvrty myslim: O fenomenologii vnitiniho védomi ¢asu. To je ten nas
text. Tim také ten Zivotopis vykladam kvli tomu, abychom umistili ten nas text. TakZze prednasky o
vnitfnim védomi ¢asu, tedy fenomenologii, ale nazev... tam neni v ndzvu jak se to presné teda jmenuje -
Predndsky k fenomenologii, ono je tam oboji: Pfedndsky k fenomenologii vnitfniho casového védomi. Jo,



tak to bude to nase téma.

No a druha jaksi slavna prednaska nebo slavny semestr je pravé z toho roku 1907. Proto jsem si ho zvolil
jako takovy meznik. Opét jsou to Hauptstlicke, tedy prekladame jako zakladni kapitoly: Zdkladni kapitoly
Z fenomenologie rozumu. A ten rozum je tady Vernunft ve viech téch pripadech, co jsem uz predtim
citoval.

Tyhle prednasky z roku 1907, tedy Zdkladni kapitoly z fenomenologie rozumu, byly uvedeny péti
Gvodnimi prednaskami jako takovy relativné samostatny celek. Také byl vydan samostatné jako prvni
svazek nebo druhy svazek, myslim, z Husserliana uz v padesatych letech. A ta hlavni prednaska, ke které
to byl Givod, ta vysla jesté mnohem pozdéji. Ta se jmenuje Ding und Raum, véc a prostor. Takze tady mate
dalsi to téma, o kterém jsme tam slyseli.

To asi dnes vam nedovedu rychle vysvétlit, jak je mozné, Ze v prednasce, ktera se jmenuje Zdkladnr
kapitoly z fenomenologie rozumu, to téma je véc a prostor. To je zajimava otazka. Skryva se za tim urcity
dileZity nazor, ale ja jsem o ném - jak jsem se néjak strucné pfipravil, tak bych to musel hrozné dlouho
vykladat. To vam povim tfeba pfFisté. Téch pét Gvodnich prednasek vyslo pod nazvem, a ziejmé to je
Husserl(iv nazev, Die Idee der Phdnomenologie. TakZze mate Ideu fenomenologie, to je Givod k prednasce
Véc a prostor. Zvlastni.

To slovo Idea fenomenologie, to by mélo taky k tomu néco povédét prilezitostné. Tento text Idea
fenomenologie, tyhle prednasky, anebo nékdo jde az do toho naseho textu, do toho roku 1904-5,
prednasky o case. V téch lIze nalézt jakysi obrat k novému typu zkoumani, a to je zkoumani
transcendentdlni. Ta fenomenologie se tedy pak uz nazyva transcendentdlnf. To je slovo, které hodné
pouziva Kant. A ja bych to zatim nevysvétloval, protoze to nutné k tomu nasemu textu, co zacneme Cist,
nepotrebujeme. Ale dfive nebo pozdéji, pokud budu chtit v tom portrétu pokracovat, tak se asi nevyhnu,
abych o tom néco nerekl aspon strucné pristé tfeba. Zatim se tomu muzu vyhnout, protozZe to je ten bod,
ke kterému Husserl dospéje, a ted budeme spis pristé vidét to jeho rozvijeni.

Je ten... takZe jedna ta charakteristika, co se tady v tom 1907 odehrava, tak je tam uz zformulovana
myslenka transcendentdlni fenomenologie a jeji metody, kterou je fenomenologickad redukce. Tak to
zatim jen pojmenuji, abychom pfilis neodbehli od toho naseho vlastniho tématu. No, ale jak to jesté
vyfesim, jak to dal budu vykladat, pfesné nevim.

Ja bych dneska chtél zacit... Mam teda pouze pét exemplari toho textu a jsou to Ctyfi strany, tak to si
myslim, Ze pohodIné precteme. Jesté pred prestavkou jsem pfipravil néco o ¢ase, to jesté takovym
zpGsobem doplnit k tomu Zivotopisu. Dostavate totiz nekurakiim malou ukazku z RlZového kavalira
Richarda Strausse, kde je takova velice pékna pasaz o case. Autorem toho textu je Hugo von
Hofmannsthal, ktery se v roce 1906 s Husserlem v Gottingach setkal. Existuje i dopis Husserlv, ktery
jsem ovsem necetl, adresovany Hofmannsthalovi po té navstéveé o rozdilu mezi estetickym a
fenomenologickym zfenim. Premiéra R(Zového kavalira byla v roce 1911 a Husserl mozna tvrdil, Ze ty
Gvahy o tom ¢ase mohou... ale to bych védél, az kdybych si pfecetl ten dopis, Ze ty souvislosti tam
skutecné néjaké jsou mezi tou pasazi a tim.

Tak pristoupime k té cetbé, pokud nemate néjaky dotaz k tomu RiZovému kavaliru nebo k tomu, co jsem
Fekl, jestli je k tomu potfeba néco blize vysvétlit, pokud budu schopen. Rekl jsem to jasné a zfeteln&? To
bude horsi, tak se ptejte radéji hned na néco.

Ten ¢lanek... to ted jesté necteme, to ja feknu. Ja feknu a taky uzZ jsem to fikal o tom textu dopsaném
tady. To je dnes jako Uvod, mozné to bude pro vas jako zklamani. Je to tady napsané, ¢ast prvni ¢eho -
totiz jestli to neni ta ¢ast prvni ¢eho. To je myslim ¢ast prvni. To je totiZ jen vydavatel(v nazev, protoze tu
druhou ¢asti jsou prilohy k tomuto textu. Takze tady sice ¢ast prvni, ale to neni ¢ast prvni téch prednasek,
nybrz pod tim textem byla ¢ast prvni nazev té prvni ¢asti, jak ty prednasky vysly ve skriptech, které tady
mam. Vidite, Ze to neni, ale je to psany text, takZe to neni... Je to i s témi pfilohami. V tom svazku jsou
pak kromé pfriloh jesté doplnujici texty. Tady to zabira asi sedmnact stran.

No, takze jednak kdo by se to mohl nékde ucit, tak ve skriptech filosofické fakulty v roce 1970 Predndsky



o fenomenologii vnitiniho ¢asového védomr prelozili Vladimir Spalek a [nesrozumitelné]. Clovék se od
nékoho musi ucit, jak je to rozebrané. No, tak ja jsem zatim udélal tady z téch prvnich ¢tyr stran... nevim,
jestli se to z toho da jesté kopirovat, byly s tim takové vselijaké nahodilé potiZe, tak si to néjak musite cist
po dvou po tfech. Tady mate asi pétkrat... a ten original toho textu, to je to, co mate pred sebou cesky.
Mate tam rok 1970, by se tam mohlo pfipsat. Original toho prekladu, co mate pred sebou, vysel v roce
1966, Husserliana, svazek 10. To je edice vydavana v Holandsku, v Haagu, jesté za Zivota Patera van
Bredy, zakladatele Husserlova archivu. O vzniku toho archivu vam povim v souvislosti s témi péti lety
prvniho, druhého Zivota Husserlova archivu.

Jestli je to technicky jasné, tak jak byste si to prali ¢ist? Pripravil jsem si to tak, Ze mam ke kazdému
odstavci napsano shrnuti, abych védél, o ¢em to je. To vdm muZzu vzdycky predem Fict, mGzu vam Fict, jak
se vcelku ten text Cleni, ktery jste si bohuzel nemohli predem precist. A pak bychom ho mohli klidné cist
fadek za radkem. Tak to zkusime. Obcas to neni Uplné srozumitelné, obtizné se to preklada. Tady mam
ten original. Jesté jsem vam nerekl, Ze text uz byl vydan za Zivota Husserlova. Vydal to totiz Martin
Heidegger, tyto pfednasky. Tu prvni stranu jsem vam tam nemohl opsat, napsal k tomu Gvod a vyslo to
zfejmé v roce 1928, predpokladam, je to tak datovano. Jinak se pouZziva tento text. Vyslo to v té rocence,
o které jsme jesté zatim nemluvili, Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung. To vam
pak povim.

Tady jsou tedy prednasky uvedeny predbéznou poznamkou vydavatele, kterym je Heidegger, a ta celkem
podava jenom technické informace, které jsem vam uz poskytl. Ze to byla ta posledni ¢ast tyfhodinové
gottingenské prednasky Zdklady fenomenologie a teorie pozndni v zimnim semestru roku 1904/05.
Upozorniuje, Ze jsou do textu pojaty jesté prilohy. MoZna si nékdy néjakou prilohu vybereme, zatim ten
text natolik neovladam, abych dal predem program té ¢etby. Pak jenom konstatuje, Ze rejstfik sestavil
pan Landgrebe a Ze do kapitol to rozdélila sle¢na doktorka Steinova. Tim mate jmenovany i dva asistenty
Husserlovy véetné tretiho, ktery je vydavatel.

Dnesni pasaz obsahuje ctyfi strany. Myslim, Ze to neni moc obtizné, ale fekl bych dopredu, co tam kdo
najde. Dnesni text je formulaci Gkolu, ktery pfed nami vSemi stoji, a zakladni charakteristikou pFistupu,
jak se bude postupovat. TakZe se to jesté moc nedozvite, ale je potreba si pravé tohle dobfe promyslet,
co chce Husserl a jak se domniva, Ze mlze k tomu cili dojit. Ten kol je charakterizovan uz v téch tfech
odstavcich Gvodu pred prvnim paragrafem a postup, jeho zakladni charakteristika, je v jistém smyslu
charakterizovana uz nazvem prvniho paragrafu: Vylouceni objektivniho ¢asu. Druhy paragraf podle mého
nazoru prinasi dalsi specifikaci, dalsi uréeni postupu metody, a to v kontrastu k metodé psychologické.
Prvni paragraf ndm vylozi ramcovy postup, ktery mozno predbézné charakterizovat tak, Ze kdyz se
budeme ptat po case fenomenologicky, musime vyjit z prozitku ¢asu. To znamena, Ze nesmime vyjit od
¢asu, ve kterém vsechno je, ve kterém je i ten prozivajici, ve kterém je i to proZivani. To je ¢as, kterému se
fika objektivni.

Jiny hlas: ten Ukol uz je charakterizovan, jak to ted popisuju v tom Gvodu. Ale jeho zakladni stranky nebo
opravnénost je vyloZzena v prvnim paragrafu. A ten postup chce ucinit na prvni pohled néco nemozného.
Cas, ktery vidycky uz predpokladame, ponévadz v ném prece jsme - ale jak v ném jsme? No, jsme tak, Ze
prece vsecko se néjak méni v ¢ase a my jsme jen jedna z dalSich véci, také se musime ménit, jsme také
zasazeni do casu. Tak tenhleten ¢as, ten cas takzvany objektivni, se ma vylozit tak, Ze se najde jeho plivod
z ¢asu subjektivniho, z Casu feknéme volné prozivaného, ale to mozna neni presné. Presnéji feceno:
subjektivhim ¢asem védomi se ma najit ptivod toho objektivniho ¢asu. Ten paragraf prvni je bohatsi, hiife
se charakterizuje, popsal jsem to doufam ramcové a mazeme prikrocit k textu, pak na prislusném misté
udélame prestavku. Mam to predcitat ja, nebo to nékdo chce ¢ist? Mizete to kdykoli prerusit,
pochopitelné.

--- (1984-01-09 Husserl 11l (1)_065Sez b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Co se podle Husserla predstavuje pod tim, jak bude vysvétlovat. Kazdy si pod tim muze
predstavit néco jiného. On ndm tady fik4, co podle jeho nazoru znamena vysvétlit casové védomi.



Znamena to uvést dvé véci do vztahu. Jednou je objektivni ¢as - o ném nam zatim nerekl, co to je - a
druhou je subjektivni casové védomi. Ale nejen to, Ze jsou dvé a Ze se fekne, Ze maiji byt uvedeny do
vztahu tyhle dvé zaleZitosti. Nybrz je to jesté upfesnéno. Jak se totizZ ta casova objektivita neboli ten
objektivni ¢as, jak se mizZe konstituovat neboli ustavit v tom subjektivnim ¢asovém védomi. To znamen3,
ty dvé véci, které se maji uvést do vztahu, se maji uvést do takového vztahu, Ze se ukaze, jak je to mozné,
Ze Cas, ktery je subjektivni - ¢asové védomi, musim to fikat pfesné s nim - Ze to ¢asové védomi, které je
subjektivni, m(zZe ze sebe vydat, Ze se v ném muZe ustavit ¢asova objektivita, objektivni ¢as.

Hejdanek: M(zZu vas prerusovat?

Jiny hlas: Moment, ja jenom jesté... uz je to dobré. Tak takhle zatim od ného zname, co je co. Ale tady se
dozvidame, co to znamena vysvétlit objektivni ¢as. A ted' si musime fict, co je co. Ale formalné jsme tu
strukturu toho, co se tady jako Ukol klade, z toho textu, domnivam se, precetli.

Hejdanek: Smim se do toho... mizete mé prerusovat?

Jiny hlas: Jo, klidné. Kdyz se mi to nebude zdat vhodné, tak feknu, Ze ne, ale klidné. Ted je to vhodné.
Hejdanek: Jestli jsi to nefekl opacné, Ze objektivni ¢as je mozny bez subjektivnosti, bez souvislosti?

Jiny hlas: Ano, k tomu jsem se chtél pravé vénovat. Proc se vlibec ta otazka takhle formuluje? Proc se
tfeba neformuluje, jaky je vliv objektivniho ¢asu na subjektivni prozivani? Takové otazky jsou kladeny
dodnes. Jsou celé vyzkumy o tom, v podstaté podminka pravé, jak se méni subjektivni védomi ¢asu, jak
se méni nase ¢asové prozivani. Kdyz blikaji Zarovkou nékomu a on srovnava dva prozité ¢asové Useky, tak
rika, ktery byl rychlejsi, nebo ma prosté néjakou miru pro to. D3 se zjistovat - a ted oni se domnivaji, Ze
objektivné se da popsat, v jakém intervalu ja mu blikdm tu Zarovku, pétkrat za vtefinu nebo jednou za
vtefinu - a zjisti se, Ze takovéto podnéty ovliviuji prozitek c¢asu. Kdyz mu blikaji rychleji, tak mu to bude
rychleji utikat, predpokladam. To je Uplné jedno, to je takova jenom...

Hejdanek: No, takhle to vykladaji. Takhle to prezentuji.

Jiny hlas: No dobre, tak jo. Ne ¢asu jako vibec, ktery tece jako feka, ten objektivni, ale v ném jsou urcité
udalosti, které maji tyZ charakter, Ze se daji objektivné, to znamena vzdycky stejnym zplsobem, umistit
na néjaké primce casové. Ta jejich vzdalenost, je to pét blik( za vterinu, ta patfi k tomu objektivnimu
¢asu. Takze néjaky charakter, ale ¢asovy, to blikani samo o sobé, mluvit o ném bez souvislosti s tim
objektivnim ¢asem nema smysl. TakZe je on opravnén fici, Ze objektivni ¢asové charakteristiky néjakych
proces(, jak tyhle experimenty ukazuji, ovliviiuji prozivani, které je pokazdé jiné. KdyzZ v tom objektivnim
¢ase dam vic téch podnéta, tak tyz casovy Usek, deset vtefin, je jednou prozivan jako delsi nez jindy. Ta
intenzita nebo frekvence toho proZivaného ¢asu by zavisela na objektivnich ukazatelich. Ale ty objektivni
ukazatele jsou v case, ktery je vidycky tyZ. A ten subjektivni se ukazuje, Ze je pokazdé jiny, protoZe zavisi
na téchto okolnostech objektivniho svéta, ktery dovede kazdy, kdo ma hodinky. Kdo ma hodinky a
Zarovku, tak tohle dovede zjistit. Kdo ma baterku a hodinky, tak tohle dovede zjistit.

Husserl se nepta takhle. | kdyz tohle jsou dokonce psychologické vyzkumy, by se dalo Fict, nebo néjaké
psychofyziologické. Totiz pak to nemusi byt blikani Zarovkou, mtZou to byt néjaké daleko skryté;jsi
procesy, fyziologické periodické pochody v téle tfeba. To je takovy primitivni priklad s tim blikanim, ale
provadél se a provadi se. Je to vyzkum prozivani. Provadi ho ten, koho zajima to prozZivani. A presto je ta
otazka polozena opacné nez ta otazka Husserlova. Tak jak je ta Husserlova poloZena a jakou tam Glohu
ma ten objektivni ¢as a mlze objektivni ¢as byt bez toho prozivani?

Musime se... ja bych si dovolil sko€it do prvniho paragrafu pfimo do mista, kde se o tom objektivnim
¢ase mluvi, co to je. Snad je tato metoda dovolena i na francouzskych lyceich. Prvni misto, které by ndm
snad mohlo pomoci...

Jiny hlas: by byl tfeti odstavec toho prvniho paragrafu, to znamené na té strané sest. Ten prvni odstavec
tam zacina... a fikdm to spravné? Snad jo. Treti odstavec toho prvniho paragrafu, tak to snad neni tézké.
Je to na strané Sest, ten odstavec zacina slovy: Co vyloucéeni objektivniho ¢asu znamen4, to se stane snad

tady také té odbocky. A to je odlivodnéno tim, Ze prece prostor a ¢as vykazuji pfilis zavazné... to se mi



moc nezda, ale myslim, Ze uz jsem to jednou kontroloval, Ze to tam je jedna, dva, tfi... No jo. To neni
dllezité, vidite, to je tady viel beachtete... to je jaksi... no, to neni zavazné. Ale to neni dllezité, v téhle
vété neni dllezita. Ne, viel beachtete je jako, na které se hodné dba nebo ktery se hodné zkouma, a
druhé vyznamné, to je v poradku. Zavazné takové jako se moc nehodi. J4 myslim, Ze ve slovniku se najde,
Ze viel beachtete je i také zavazny, ale ja myslim, Ze se to sem nehodi. No, a ta véta jak fikAm neni
dalezita.

Do sféry toho, co je fenomenologicky dano, patfi prostorové védomi. To znamena zazitek, v némz se
uskutecnuje prostorové nazirani jakozto v ném... v ném je prosim vjem... a fantazie. Ja se dovolim jesté
precist jednu dalsi vétu a pak to teprve vylozZit. Otevieme-li oci, divame se do objektivniho prostoru. Tak
prosim tady se budeme chytat. To znamen3, jak ukazuje reflektujici pozorovani, mame vizualni viemové
obsahy, které funduji prostorové nazirani v tak a tak usporadanych vécech. No tak to je pomérné hodné
nabita véta, tahleta druha, tak ja se to pokusim vylozZit. Ale musime si také vzdycky urcit, co chceme v
tom textu pochopit, protoze ona je to slozité a mohli bychom také probirat cely vecer tu jednu vétu.

Tak my chceme tady najit paralelu pro Gvahu o prostoru... o prostoru, paralelu pro cas, a to pro tu
otazku, co to znamena vylouceni objektivniho ¢asu. Tu tady budeme probirat na prikladu vylouceni
objektivniho prostoru. Nevime, co ten objektivni prostor je, ale dozvidame se to... Neni zde tedy
definovan, ale dozviddme se to v té vété: Otevieme-li oci, divime se do objektivniho prostoru. Tak co se
timhle tim mysli? Pojdme se na ten... podivejme se na posledni vétu toho odstavce. Nema napfiklad
vlbec zadny smysl fikat, Ze jeden bod zrakového pole je vzdalen jeden metr od rohu tohoto stolu. Nebo
Ze je vedle ného, nad nim a tak dale. Pravé tak malo ma prirozené také jev véci misto v prostoru, je
umistén v prostoru, a néjaké prostorové vztahy. Jev domu neni vedle domu, nad domem, jeden metr od
ného vzdalen a tak dale.

Tahle ta posledni véta naznacuje takové dva poly. Jsou zde prosté urcité Udaje prostorové, vzdalenost
jednoho metru... tu si tady nechme jako pfiklad, a proti ni stoji néco, kde o tom jednom metru, a to
podobné jako jsme méfili ten cas, kde o tom jednom metru nema smysl mluvit. A to, kde o tom nema
smysl mluvit, je tady nazvano zrakové pole. Pak bude ¢asové pole. Tak stoji proti sobé&. Na jedné strané je
dan prostor, v némz existuji nebo v némz nalézame objektivni vztahy, a na druhé strané je néco, kde tyhle
ty objektivni vztahy nenalézame, kde je nelze pouzit. A odkud presto ty prostorové objektivni vztahy
nakonec je mozno vyloZit pfesné podle toho, v té formulaci Glohy, kterou jsme formovali pro ¢as. Co jsme
fikali? Ukazat, jak pochazi ze subjektivniho ¢asového védomi objektivni ¢as. Ted mluvime o prostoru. Ma
tady byt obdobna paralela. Ma tady byt néjaké, jako tam bylo ¢asové védomi, tak tady musi byt néjaké
prostorové védomi, a proti nému, jako tam byl objektivni ¢as, musi stat objektivni prostor nebo
objektivni prostorové vztahy. Tohle je potreba vidét v kontrastu jako ty dva poly.

A to je prvni, na co jsem chtél upozornit. A ted se vratme k té obtiZzné vété. Otevieme-li oci, divame se do
objektivniho prostoru. Divame se do toho prostoru, kde ma smysl mluvit o tom, Ze stll je metr od Zidle. V
tomto smyslu tomu mizZeme rozumét. To znamen4, jak ukazuje reflektujici pozorovani, mame vizualni
viemové obsahy. Ta je také nesrozumitelnd, tuhle by clovék nemél tak... nefikam, Ze je to Spatné
prelozeny, mozna i kdyby to cetl clovék némecky, tak tahleta véta je velice komplikovana. Ale ja myslim,
Ze jesté pred prestavkou ji aspon nakousneme. Ona to dokonce asi neni dobre prelozeny.
Gegenstdndliche Wahrnehmungsinhalte. No tak nebudu délat Zadné opravovani, to by se ¢lovék spletl.
Co je za tou dvojteckou, ne jako pokracovani té véty: Otevieme-li oci.

Hejdanek: to jaksi je, to je naopak navazani na tu vétu v zavorce, to znamenj, co je za tou dvojteckou, to
jsou zjisténi onoho reflektujiciho pozorovani. Kdyz prosté ten fakt, Zze otevieme-li oci, divame se do toho
prostoru, kde plati ty vzdalenosti, metr a tak dale, tak to bereme jako samozirejmost, se kterou kazdy
souhlasi a vime, co to je. Ale ted se ptdme - pomlcka - to znamen3, co to znamena? A ted nadm to
nevysvétli s tim jednim metrem kupodivu, nybrz ndm za¢ne vykladat, co ndm ukazuje reflektujici
pozorovani. Co to znamena, kdyz hledime do toho objektivniho prostoru? A to, co je za tou dvojteckou,
to je popis toho, co to reflektujici pozorovani zjistuje. Tak co zjistuje?



Mame vizualni, tady je dokonce fec¢eno vjemové, ale tady jsou zfejmé asi opravnéné, ale tady jsou pfimo
Fe€eno pocitkové obsahy. Mame vizualni pocitkové obsahy. Co zjistuje? Ze abychom mohli viibec do toho
objektivniho prostoru nahlizet, musime mit vizualni pocitkové obsahy. Bez nich by to neslo. To Fika ta
dalsi véta, totiz tyhle prozitky, tyhle pocitkové obsahy zakladaji néco dalsiho, funduji. Funduji koho co?
Ted tam je chyba. To uz je vaZna chyba tady. Jestli to tfeba v té rocence byl ten text jinak, ale ja myslim,
Ze ne. Tady je, Ze funduji Raumerscheinung, to znamena prostorovy jev. To uz je Uplné néco jiného, to uz
je vyklad. Funduji prostorovy...

Jiny hlas: On to ma tak néjak jako prostorové nazirani, jev.

Hejdanek: Aha, pockej, takze jsem ja udélal chybu? Raumerscheinung, ne, tady je dvakrat jev v tom
némeckém textu. Tady je Raumerscheinung a pak je eine Erscheinung von pokracuje. Tady je dvakrat jev.
Jiny hlas: On to nazirani ztotoznuje s tim jevem vlastné.

Hejdanek: To ja vam hned vysvétlim, ono to neni chyba, ale... tézké. Ale takovéhle zmény by se jako
nemusely provadét. Funduji prostorovy, jeden tady je prostorovy jev. Jev tak a tak... ted je tady, pozor,
snad nebudeme muset pouzZivat ten text, tam jsem si nevsiml... Tady doufam, Ze ¢tu stejny, to je asi jiny
odstavec. Aus der Ausschaltung der Objektivitdt, to je ono. Dalsi oprava je, to mé mrzi, to jsem si mél
pripravit ty opravy, ja jsem si myslel, Ze je to |épe prelozené. Které funduji prostorovy jev, jev urcitych -
tam to Uplné zkratili - urcitych, nebo uréenych, taky by se mohlo Fict, dame urcitych. Urcitych,
prostoroveé tak a tak rozlozenych véci. To tam viibec nema prostorové, to uz myslim, Ze je nehorazné.
Urcitych, ¢arka, nebo uréenych, urcitych prostorové tak a tak rozlozenych, gelagert, umisténych,
rozmisténych, rozloZenych, rozlozenych tfreba dame. Taky neni hezké, véci.

Jiny hlas: Usporadanych véci.

Hejdanek: Praveé. To by bylo, tak rozmisténych, zase Ze je tam to misto, poloha, rozmisténych,
rozlozenych. Rozmisténych. Tak teprve ted se ta véta stane trosku srozumitelné&jsi, doufam. A ja uz tomu
vénuji jenom pét minut, pak se k tomu jesté vratim. Ono totiZ kdo byl na predchozich prednaskach, tak to
pochopi ihned. V té vété hlavni zjisténi toho reflektujiciho pohledu je, Ze je rozdil mezi prostorovym
jevem. Prostorovy jev, to je vlastné prostorové védomi. Nepresné feceno zazitek prostoru. A proti tomu
stoji prostorové rozmisténé véci. To je ten objektivni prostor, objektivni ¢as. Stoji proti sobé, feceno
jednou vétou z Logickych zkoumdni, stoji proti sobé jev a jevici se véc. Jev a jevici se véc neni totéz.
Dokonce toto rozliseni je zakladni rozliseni, které viibec Husserlovi umoziuje vsechno dalsi zkoumani. A
to se tady bude vracet vicekrat v tom textu a objevuje se uz v téhle vété na tom pfikladu s prostorem.
Abych se mohl setkat s tim objektivnim prostorem, kde je vhodné pouzivat ty miry, musim néco prozivat.
Ted kde a jak, to je komplikovana otazka. Ale to moje prozZivani neni totozné s tim, co se mi jevi. A
tomuto proZitku Husserl fika jev. To je ponékud matouci. Jev si ¢lovék Fekne: , Jev, no tak to je to, co... Jey,
to je tamhleten stlll, to je jev.“ To neni jev. To je jevici se véc. Myslim, Ze se najdou i mista, kde bude
vyvraceno to, co jsem ted tady rekl, ale pfevazné a zasadné plati tohle rozliseni, Ze je rozdil mezi jevem a
jevici se véci. A ten prostorovy jev, to je ta jedna strana, to je prostorové védomi, to je to pole, kde nema
smysl mluvit o vzdalenosti jednoho bodu toho pole k druhému pomoci téch objektivnich mér. To je jedna
strana a druha je ten objektivni prostor, pfipadné objektivni ¢as, ktery se jevi. Ten se jevi, ale jevi se - a to
je odpovéd na tu otazku zatim takova prvni - jevici se predmét, jevici se prostor objektivni i jevici se véc
ma objektivni charakteristiky. To neni jenom muj subjektivni dojem, véci, se kterymi se setkavam. A
zrovna tak neni jenom mij subjektivni dojem, Ze jsou usporadany prostorové. To neni jenom m(j dojem
subjektivni. To subjektivni, to jsou moje zazitky, bez kterych by se nesetkal s tamtim objektivnim
prostorem, ¢asem, s vécmi. Ted udélame prestavku, ponévadz to uz byste... Tak ted vdm pustim toho
Josefa Horu. Cas pFece na vécech nic neméni, jo, jaksi, coz oviem slouzi u nas nastésti k obraceni, ze ty
na ¢asu nic neméni, jo? TakZe ¢as je malo co nemUze zménit, ponékud v obraceni. Takze cas je zvlastni
véc. Cas pFece na vécech nic neméni. Perman so im Flu3e. Tak tady mame, kdy? vletite do toho
objektivniho ¢asu, tak kdyz jen tak jaksi Zijeme, jo, tak neni viibec ni¢im cas. Ist rein gar nichts. Aber dann
auf einmal, a pak najednou, ¢as leti, ¢as bije, hodiny odbijeji, necitite nic nezli ¢as, nic nezli jeho, jo? Je



okolo nas a je v nas, jo, vSude, tady v téch basnickach ja mu nevérim, Ze to prelozil spravné, tady Fika bdi
a hlida nas okolo nas, Ze je vSude, jo. No a to jde o to, Ze jsou tady jaksi dva a ten cas jaksi prave tady asi
se ozval a dale zpiva ta Marsdlka. Mnozi, dfiv ¢i tady, a je pak mezi nAma ten ¢as, mezi mnou a tebou a
zase zase tece nehluc¢né jako, vite, Ze vsichni sledujou kocoura, nehlu¢né jako pisecné hodiny, jak se tomu
fika, ten pisek, jak se tomu vlastné rika?

Jiny hlas: Presypaci.

Hejdanek: Jo, presypaci, ano, jo, jako pfesypaci, jako ten pisek, jo, v téch presypacich hodinach, jo.
Mnohdy ho slysim, jak nezadrzitelné plyne. Stavam uprostred noci a zastavuji hodiny, jo? Ano, na vas
burk vite... zastavi vSdechny hodiny, jo, a pak ale Fekne, jaksi se donuti, avsak nemusime se o ¢asu obavat,
vzdyt i on, vZdyt i on byl stvofen nasim Otcem, ktery stvofil i nas viechny, jo? Tak tady to vite, to by se
ted dalo jako... to by byla jisté zajimava analyza, ten zavér a to predtim a viibec ten popis toho jaksi ¢asu,
o kterém nevite a pak o ném vite, Ze? Ale jenom jeden moment vyzdvihnéme: ten pokus zastavit ty
hodiny, jo, to je jaksi sice nezdareny, zZe, ale je to pokus zasdhnout do toho objektivniho ¢asu, protoze to
musi ten, kdo to déla, ten musi védét, Ze ten objektivni cas tece dal. Ale kdyz zastavite hodiny a ony
netikaji, jako ten ¢as neodméruji, ne? Je to ten prvni pristup jako s tou Zarovkou, jo. A tomu prvnimu
pristupu pak odpovida i to, Ze se nakonec fekne: ¢as, to je néco, to je néco stvoreného, objektivniho, jo?
Tak jen tak bych to musel rozebrat podrobnéji, no.

TytéZ otazky nalézdme v tomto nasem textu, kde tedy tady uz zaéli naznacovat, co to znamena vylouceni
objektivniho ¢asu. Zatim jsme to ukazali na prostoru, jo? Ten odstavec o prostoru do¢teme. Zakladni
myslenka je: jev a jevici se véc neni totéZ. To hodné je patrno také na konci ¢tvrtého odstavce, tady ta
jako tady ta dvojitost, vite? Precetl bych nejprve tedy z toho ¢tvrtého odstavce, ktery zacina slovy ,Néco
podobného téz ted rovnéz plati o case“, jo? Tam to slovo jevici, to tam pfimo jako dal je ve ¢tvrtém
tretim radku odspoda, jo? Jo, v té posledni vété se Fika néco o transcendentnim, tak to zatim mizeme
nechat stranou, ale to ostatni da smysl samo o sobé, jo. Jo, ono to neni posledni véta, ale je to ta véta,
ktera je prosté ten ¢tvrty radek paty radek odspoda, jo? Mate tam fenomendlni prostor, fenomendlni
prostoro-casova skutecnost, jevici se prostorova podoba, jevici se ¢asova podoba, to viecko jsou jaksi z
jednoho pytle tohleto, ano? A co fekne k tomu? To vSechno nejsou zazitky. Vite, to je ta dvojice: jevici se
véc neni jev a jev to je zazitek. Najdete u Husserla i trosku jaksi fikAm formulace odlisny, ale tohle aspon
na tomhle misté to zase vidite, jo? Jevici se prostorova podoba, jevici se ¢as, jevici se prostor, to nejsou
zazitky. TudiZ to nejsou taky jenom subjektivni zaleZitosti, proto se miZou nazvat objektivnimi jaksi v této
v tomto kontrastu, ano? To viechno nejsou zazitky, jo? No a tu dalsi vétu nebudeme cist, protoZe to zas
se vratime, to se docteme i v tom tretim odstavci. Tak chtél jsem pfipomenout to zakladni rozliseni, které
jsme tam v té jedné slozité vété uvidéli, jo? TakZe on ted bude chtit ukazat, jak ten objektivni ¢as pochazi
z tohoto z tohoto subjektivniho ¢asového védomi nebo prostoru. A ted to tady budeme mit na tom
prikladu, tak cteme dal, abstrahujeme-li, jo? Tak asi... no.

Jiny hlas: Mné by se... no, ja bych se chtél zeptat... ale je to o tom, co uz bylo fe¢eno v posledné, ze v
néjakém tom bodu, kdy tam mame vizualni viemové obsahy, jo, tady se ale pfece nemini to, Ze mini se
tady to, Ze uz u téch, Ze jo, se fikalo, Ze ty reprezentanty pouze néco reprezentuji a protoZe nenesou teda
jako né&jakej obsah, jak je asi minéno tady, ne?

Hejdanek: Ano, tady jesté to nejsou reprezentanti, to co se tady jmenuje, a to co tady je uvedeno. To
teprve musi ty obsahy viemové nebo pocitkové, jo, ty se stanou reprezentanty prostoru az kdyz pfistoupi
jesté néco, jo?

Jiny hlas: Jako muselo to tohle to se mi zda pouze vizualni viemové obsahy, to je minéno pouze jenom to
vinéni, jo?

Hejdanek: Ne, viibec ne, vibec ne. To je tézka véc. A rozhodné to neni vinéni. To vinéni neni zZadny
proZitek, jo? Pocitkové obsahy, to je ten prozitek, to je v té dvojici to neni to, co se jevi, ale to, co je
proZivano, jo? TakZe vinéni proZivano neni, jo? Je prozivana tfeba nejlépe se ukazuje barva, jo? Ale
reprezentantem se ten proZitek stane az kdyz néco jesté pristoupi, jak jsme si tam vykladali na té



arabesce, jo? Az kdyZ aZ kdyz néco pfristoupi, tak se stane ta arabeska pismenem a reprezentuje néco, ¢im
sama neni, jo? Ale zatim tady se mluvi o tom, co nic nereprezentuje, jo? Ty pocitky, to je... ja porad o tom
premyslim. Ty pocitky nejsou v hlavé, jako prfedevsim, jo. Nejsou v oku, neni to vinéni. Pocitek je, kdyz
mam, kdyZ uz mam pred sebou tu objektivné konstituovanou véc, jo, nebo v nasem starém pripadé, kdyz
uz mam pred sebou pismeno vzniknuvsi jaksi néjak z té arabesky, Ze jo, tak co je tady pocitek? No, to je
tfeba barva toho pismena ne pismeno, takové ty slozky, které teprve néjakym uchopenim davaji to
pismeno. To nemam v oku, to vidim pred sebou, ale...

Jiny hlas: Ne, to je to, co uz na to dopada...

Hejdanek: Ne, nedopada. Nikam to nedopada, to vidim pred sebou. Zddnym dopadem.

Jiny hlas: No, ale k tomu se musi néco fict. Jak viibec dojde k néjakému dopadu?

Hejdanek: To dopadani nelze, v uvozovkach se fika, jak ukazuje reflektujici pozorovani. Na reflektujici
pozorovani myslim nemuzZe zadné dopadani, ani ho najde.

Jiny hlas: To nejde o ty vizualni viemové obsahy, co to nakonec je? Jestli je to jesté predtim, nez vibec
dojde k néjaké reflexi, anebo je to to, co uz je predmétem néjaké reflexi?

Hejdanek: To na reflexi viibec nezavisi. To Husserl tady provadi tu reflexi. A rozhodné to neni Zadné vinéni
a rozhodné to neni v hlavé a rozhodné to neni zplsobeno, vyvolano néjakymi podnéty...

Jiny hlas: No, to neni, ale mlze byt zpisobeno dopadem vinéni...

Hejdanek: Jakmile se to zacne vykladat takhle, co je ¢im zplsobeno, tak to neni rozbor zazitku. Mas
prozitek néjakého dopadani, kdyz vidis mé tfeba? Mozné Ze ho obcas budes mit. Ale pockej, kdyZz na mé
koukas, tak reflektujes, nebo vidis mé?

Jiny hlas: Reflektuju, jak viibec mize dojit k tomu vidéni do objektivniho prostoru.

Hejdanek: Pockej, proc furt ukazujes sem? No ano, tam se to musi ukazovat, tam, ne sem! Ja prece
hledim do objektivniho prostoru a ne sem, prece. To je omyl.

Jiny hlas: Ze ja hledim tamto, ale ono nejdFive musi pFijit néco zvenku.

Hejdanek: Odkud to vis?

Jiny hlas: Ze to pFichazi zvenku. No pockej, a ja to vidim vevnitt, kdyz to pFichazi zvenku? Ja to vevnitf
nevidim.

Jiny hlas: Ne, ja nevidim vevnitr stdl, to ne.

Hejdanek: Ale tady jde o analyzu. JistéZe ho pak tfeba taky budeme kritizovat, toho Husserla, ale v
tomhle si myslim, Ze ma spis pravdu on nez kdyZ budeme fikat, Ze musi néco pfijit. To neni analyza
zazitku.

Jiny hlas: Ja nechci kritizovat Husserla...

Hejdanek: No tak ja se na to snazim odpovédét. Jakmile zacnes takhle, tak to uz je podezrelé. Ja na to
odpovim, tady je takova véta, zrovna tu, kterou mame Cist: ,,Abstrahujeme-li od veskerého
transcendentniho vykladu a redukujeme-li viemovy jev na dané primarni obsahy...“ A ted to pokracuje, to
uz je pak odpovéd na tu nasi otazku o prostoru. Ale zatim nectéme. On Fika: to, co ty délas, kdyz feknes,
Ze musi néco byt vné a plsobit na nas, tak to je transcendentni vyklad, ktery nehleda v tom jevu neboli
zazitku primarni obsahy proZivané, ten je prekracuje. V tomhle smyslu je transcendentni. A kdyzZ tohleto
neudélame, a to pravé chce délat Husserl, tak néco najdeme v tom reflektujicim pozorovani. Neni ta véta
Uplné jasna. Nechci zapadnout do néjakych dalsich detailli, na prvni pohled tam jsou moZzna nékteré
nejasnosti, jak to vykladame. Zakladni véc: mame dvé mozZnosti, Ze ty primarni obsahy... Co jsou ty
primarni obsahy? Byla uz o nich rec.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze jsou to ty Empfindungsinhalte, ty pocitkové obsahy, nebo tam je fe¢eno viemové.
Hejdanek: To je pravé chyba, Ze tam je viemové, protoZe ted jsou tady vedle sebe viemové a primarni. Ja
si myslim, Ze ty pocitkové jsou primarni a ty viemové jsou uz o néco bohatsim, tak proto bych navrhoval
tam v té véte, kterou jsme opravovali, tam si i opravit ty viemové obsahy na pocitkové. Ale to je zbytecné
komplikovana otazka. K tomu, co jsi fikal, staci si uvédomit, Ze my mame dvé zakladni moznosti, jak se k
nasemu prozivani chovat. Co to je prozivani? To je jedno co to je, ale mdme dvé moZnosti se k tomu



chovat, at to pojmeme jakkoli. Jedna véc je, Ze ho budeme vysvétlovat z néceho, co v ném neprozivame,
co v ném pfimo jako prozZivané nenalézame. To je transcendentni vyklad. Pfekroc¢ime k tomu, Ze musi byt
néjaké priciny, musi napriklad byt objektivni cas, ktery na nas néjak plsobi, protoze mam srdce a vsechny
nase rytmické pohyby fyziologické. To by vSsechno byly tyto teorie toho ¢asu.

Jiny hlas: To je ta jevici se véc?

Hejdanek: Ne, to je jesté komplikovanéjsi. Ja bych tu jevici se véc zatim nechal chvili stranou. Jak se k
proZivani chovat? Jedno je, Ze ho budu vykladat z néceho, co uz prozivanim neni. Treba z objektivniho
¢asu budu vykladat ten subjektivni. Jak jsem vam uvadél na zac¢atku ten priklad s tou Zarovkou - on je
sice mylny, ale fekl jsem vam, jak oni to mysli. Budu vjem smyslovy vykladat pravé z toho vinéni. To vinéni
ja nikdy neprozivam. V tomhle smyslu musim to prozZivané prekrocit - transcendentni vyklad. Jesté vam
ukazu na jedné véci, ve ¢tvrtém odstavci je véta: ,Fenomenologickou analyzou nelze nalézt ani to
nejmensi z objektivniho ¢asu.” Co tim chce fict? K ¢emu to je? Je to instruktivni formulace. Co to
znamena fenomenologickou analyzou? Analyzou jev(, a to jsou prozitky, zazZitky. Jediné skrze prozivani se
muzeme setkat i s tim objektivnim ¢asem nakonec. Ale kdyZ budeme analyzovat jen to prozivani a ne tu
jevici se véc, ne ten objektivni jevici se ¢as, tak v tom samotném prozivani z toho objektivniho ¢asu nic
nenajdeme. Nenajdeme tam ani nic o kauzalité, ani nic o vinéni. On chce tu jevici se véc, jako je
objektivni ¢as, jako jevici se prostor, objektivni, to znamena jevici se prostor, chce vyloZit z néceho, kde
Zadny objektivni prostor, kde mluvit o metru, nema smysl. To je otazka teorie poznani, co tady budeme
resit. Ale jesté bych chtél tohle doplnit. UpIné na konci toho textu, co mate v druhém odstavci, kdyz uz
jsme udélali tenhle vyklad o tom neprekracovani a zlstat v tom prozivani, tak co teda ten Husserl najde?
To je fe€eno v paragrafu dvé. Ten druhy odstavec je pomérné dlouhy, tak ja vam to prectu ze svého
vypisku: provede se fenomenologicky popis. A co to znamena? Znamena to odkryt...

Jiny hlas: apriorni charakteristiky, apriorni pravdy v tom prozivani, ve kterych by nemohl byt ten
objektivni ¢as, se kterym se setkavame. Ja to hned najdu, jesté vam doctu ten svij vypisek. To znamena,
kdyz budeme zkoumat ¢as, tak bychom méli v té... mame proti sobé jevici se véc a prozivani jevu. V tom
prozivani bychom méli najit apriorni - vzpomerite si na ty vyklady o Brentanovi a intencionalité jako
apriorni charakteristice prozivani a tak dale - najit apriori ¢asu... Ale ted jsem to trosku spletl, musim to
fict znova. My musime v tom prozivani najit néjaké podstatné charakteristiky. On pfimo fika: podstatné
charakteristiky, néjaka apriorni urceni, kterd umoznuiji to, Ze se ten objektivni ¢as pak mize ustavit,
konstituovat. My se s tim objektivnim ¢asem mUiZzeme setkat jediné skrz to prozivani podle Husserla. S
tou jevici se véci se setkame jediné diky prozZitku, ktery vibec objektivni neni. Ale v tom proZitku jsou...
nebo, to jsem mozna prehnal, Ze neni objektivni, ale ekl bych to opatrnéji, ktery nema nic z té
objektivity, ktera se pak jevi. Tak bych to opatrnéji formuloval.

--- (1984-01-09 Petr Rezek - Husserl 11l (1) (pokra€. z H.11.2-A, kde je za€.)_045Sez a_cleaned.flac) ---
Jiny hlas: Ted budu &ist z druhého paragrafu, je tam takova cela véta prolozena, tu hned najdete: ,Ze
patfi do svéta véci a psychickych subjekt(,” ta véta je asi v poloviné. Za¢nu tu vétu od zacatku, uz tu
pfedchozi. Vzhledem k ¢asovému problému to znamena toto. Casové zaZitky nas zajimaji. Ze ony samy
jsou urceny objektivné ¢asové, Ze patri do svéta véci a psychickych subjektd, Ze se prozivani odehrava v
tom objektivnim case. Tedy Ze patfi do svéta véci a psychickych subjekt(l a ten psychicky subjekt je také
néjaka, v uvozovkach, véc. A Ze v nich maji své misto, svou platnost, své empirické byti a vznikani, to se
nas netyka, o tom nic nevime.

Pro¢ o tom nic nevime? ProtoZe chceme to, co jsme uvedl|i na zacatku, ten Ukol. Pokud o tom nebudeme
védét, budeme postupovat obracenym postupem s blikanim té Zarovky. My chceme vyjit ze zazitka. Ted,
kdyzZ jsme udélali metodologickou odbocku o vinéni a tak, chci upozornit na to, co Husserl najde, kdyz
nebude vysvétlovat kauzalné. Ze to bude fenomenologicky popis, Fika, kdyZ pFesko¢ime jednu vétu. Ten
popis nam poskytuje apriorni pravdy, které patfi ke konstitutivnim momentim objektivity.

Vyraz konstitutivni momenty objektivity |ze rozdélit na dva poly, které tady porad zdlraziuji. Objektivita,
to je jevici se véc, a konstitutivni momenty, to jsou momenty, skrze které se miizeme s tou jevici se véci



setkat. To znamena, konstitutivni momenty, to jsou néjaké zaleZitosti prozivani.

Pristé uvidime naznak téchto analyz. To znamena najit v prozivani charakteristiky, které jsou apriorn,
nikoliv pouze empiricky zjisténé blikanim zarovky. Apriorni znamena platici pro to prozivani predem.
Nejenze plati pro to prozivani, ale jsou momentem, ktery umoziuje setkat se s objektivnim ¢asem, totiz s
jevicim se casem. To je HusserlGv Ukol, ktery znamena zkoumat prozivani, ne tu jevici se véc, tedy jev, a
ne jevici se véc. Jev pro Husserla je prozitek, zazitek.

Proto fika v té vété, vratime se do tfetiho odstavce prvniho paragrafu, za niz jsme zacali Cist:
Abstrahujeme-li od veskerého transcendentujiciho vykladu, ktery by pfekracoval - ja to jenom prectu k
tomu mistu, kam jsme to docetli - a redukujeme-li vnémovy jev na dané primarni obsahy (tady prosim
bych to zatim nevysvétloval v detailech), davaji tyto primarni obsahy kontinuum zrakového pole. Pole je
protéjsek toho jeviciho se prostoru. Zrakové pole je jesté kvaziprostorové, to je jenom jako prostor. Neni
to prostor sam, jenom néco jako prostor. Neni to plocha v prostoru, hrubé receno, je to dvojnasobna -
nevim, jestli by se nemélo Fict dvojita, zweifache je dvojnasobna spi$ nez snad dvoijita, ale to se tak ¢esky
fict neda - dvojnasobna kontinualni rozmanitost.

Mame jevici se prostor, to je objektivni prostor, a ten se bude vysvétlovat ve svém plvodu pro nas,
ponévadz se s nim muZeme jediné skrze prozivani setkat. Bude se vysvétlovat z charakteristik prozivani a
v proZivani najdeme v téch zakladnich datech kvaziprostorové vztahy, ne jesté prostorové. Takové vztahy,
kde nema smysl| mluvit o vzdalenosti jeden metr jednoho data od druhého, ale néjaka rozmanitost.
Shledavame zde vztahy toho, co je vedle sebe, nad sebou, v sobé, uzavriené linie, které ohranicuji ¢ast
pole a tak dale. Jsou zde jakési kvaziprostorové vztahy, ale neni zde prostor ve smyslu objektivnim.

To samé ted rekne: ale toto nejsou objektivné prostorové vztahy. Nema napriklad viibec Zadny smysl, ze
jeden bod zrakového pole je vzdalen jeden metr od tohoto stolu, nebo Ze je vedle ného, nad nim a tak
dale. Kdyz mluvime o tom poli, nemluvime o svété, ktery se ndm jevi. Pravé tak malo ma pfirozené také
jev véci misto v prostoru. Jev véci je zazitek véci. Jevici se véc patfi do prostoru, ale ne zazitek té véci.
Jediné v tom smyslu, Ze nékdo rekne: Ty jsi prosté néjaka bytost Ziva, jsi také v prostoru.” To jsme cetli
ten zavér druhého paragrafu, Ze o tomhle nebudeme nic védét. Tim bychom ten nas akol nemohli resit.
Pravé tak malo ma pfirozené také jev véci misto v prostoru a néjaké prostorové vztahy. Jev domu, co je to
jevdomu? To je zaZitek domu. Ten neni vedle domu, tfeba vedle druhého domu, jako jevici se diim, nad
domem, jeden metr od ného vzdalen. Na tomto odstavci vidite, co ma byt, co to znamena vylouceni
objektivniho ¢asu.

Ten nesmime predpokladat, alespor se Husserl domnival, Ze ho nepredpoklada. Néktefi tvrdi, Ze ho
predpoklada, ale tim se tady na tomhle misté nemlzeme zatim zabyvat. Jak se od toho prostorového,
kvaziprostorového pole dospéje k objektivnimu prostoru, to se musi specidlné néjak vylozit, to tady
vyloZeno neni. Ale ma to poslouzit k tomu rozboru problému prostoru, protoZe ted se to fekne o ¢ase. Co
k tomuhle prec¢tenému odstavci, nebo pripadné k tém odbockam, co jsem délal k jinym mistlim, mate?
Jiny hlas: Ja jsem se chtél jenom zeptat k tomu, co povidal Ales. On byl odkazan k tomu, co fika Husserl,
vzhledem k tomu, Ze je to transcendentujici vyklad. Hned v Gvodu fika: ,To je obsazeno jako pfi kazdé
analyze takového druhu, Uplné vylouceni jakychkoliv domnének, stanoveni, presvédceni, jez se tykaji
objektivniho ¢asu,” v zavorce vsech transcendentnich predpoklad(i o tom, co existuje. A tady pravé v tom
tfetim odstavci rika: ,,Abstrahujeme-li od veskerého transcendentujiciho vykladu.“ Tomu nerozumim.
Jestlize on nechce predpokladat zadné transcendentujici vyklady, domnénky a stanoveni, a ted tady
mluvi ,,abstrahujeme-li od“, to znamena, Ze on také néco predpoklada?

Jiny hlas: Prec¢téme si podrobnéji tu prvni vétu z toho prvniho odstavce. Nas zdmér se tyka
fenomenologické analyzy ¢asového védomi. V tom je obsazeno - v éem? V tom, Ze je to analyza
fenomenologicka, jako pfi kazdé analyze takového druhu, Gplné vylouceni jakychkoliv domnének,
stanoveni, pfesvédceni, jeZ se tykaji objektivniho ¢asu (a to v zavorkach: vsech transcendujicich
predpokladd o tom, co existuje). Ja jsem se dotazal, jestli ty transcendujici pfedpoklady se vztahuji -
Hejdanek: Nejprve to musime zkontrolovat, jestli to tak je. Jak vidime: jakychkoliv domnének, jeZ se



tykaji objektivniho ¢asu. A ted to fekne v zavorce, co tim mysli, co jsou to ty domnénky, které maji byt,
jako obvykle v takovychto analyzach, vylouceny. Jsou to transcendujici predpoklady o tom, co existuje.

Je dobré jesté precist tu nasledujici vétu, protoZe ta znovu opakuje tu pasaz druhého paragrafu. Jak jsem
fikal, Ze to bude jako metodologicka Givaha, tak tohle taky je metodologickd poznamka. A on Fika: v
objektivnim smyslu snad mUiZze mit kazdy zazitek, jakoZ i kazdé realné byti - o tom radéji nediskutujme -
a kazdy moment byti své misto v onom jediném objektivnim ¢ase. Kazdy zazitek mlze mit misto v
objektivnim Case. ,Stalo se ve tfi hodiny“ - to miGZeme o kazdém zazitku fict. S tim musite souhlasit. Tedy
také sam zazitek casového vnému a casové predstavivosti, prosté kazdy zazitek, i ten, kterym se budeme
zabyvat my.

Nékdo se snad m(iZe zajimat o to, aby urcil objektivni ¢as néjakého zazZitku. Kdy se mi to stalo? Tedy
zaroven cas konstituujici. Ale zajimavym zkoumanim m(iZze byt dale to, aby se zjistilo, jak se cas, ktery je
umistén v casovém védomi jako objektivni, chova ke skutecné objektivnimu casu. To je ten priklad s tou
Zarovkou: jak se prozivani ¢asu ma k objektivnimu casu. Zda odhady ¢asovych intervalt odpovidaji
objektivné skute¢nym casovym interval(im, nebo jak se od nich lisi. Ale to nejsou Gkoly fenomenologie.
Proc to nejsou Ukoly fenomenologie? ProtozZe vsechny tyto vyzkumy nezkoumaiji zazitek ¢asu jako zazitek,
ale vykladaji ho z néceho, co uz zazitek neni. To je transcendujici predpoklad, to je prekroceni. Mlze zde
byt napriklad predpokladano, Ze onen objektivni ¢as nebo jeho charakteristiky, jako je tfeba frekvence
blikani Zarovek, ovliviiuje to, co existuje objektivné mimo védomi, mimo prozZivané. To, co je mimo
zazitek, tedy jevici se véci, plsobi néjak, nejspise kauzalné, na nase prozivani.

To, co jsem ted rekl, je domnénka, kterd nam fika o objektivnim case, Ze je primarni a plsobi na ten
subjektivni. To je priklad takové domnénky. A tato domnénka prekracuje prozivani, protoze mluvi jesté o
nécem, co v prozivani nenalézame. Nékdo muZe fict, Ze to tam nalézame, ale pak to musi ukazat. To je
program, ktery je v tomto tvodu. Uvod je jenom ten kousicek... ted nevim, jak se to presné ¢lent, jestli se
Gvod vztahuje na paragrafy 1 a 2, tim se ted nebudu zabyvat.

Je tedy jasné, co se tim mysli? Jestli on néco predpoklada o objektivnim ¢ase? Ano, predpoklada - jako
kazdy ¢lovék zacal tim, Ze v objektivnim ¢ase je viechno a Ze by bylo dobré védét, jak objektivni ¢as
souvisi s prozivanym. Ale chce-li provadét fenomenologickou analyzu, tedy analyzu prozivani, musi toto
suspendovat, vyskrtnout. TakZe pokud ma Husserl také transcendujici predpoklady, nez zacne provadét
tyto analyzy, dalo by se fict, Ze udéla krok zpatky z toho transcendovani, z prekracovani zazitk se do nich
vrati.

Jiny hlas: Mé zajimalo jesté to, Ze on dokaze o nich abstrahovat. Nebo jak byste to rekl ¢esky?
Abstrahujeme-li od veskeré... prosim?

Hejdanek: Jakoze je nevidime?

Jiny hlas: Nikoli, Ze je vytahneme.

Hejdanek: Ano, tak tady tomu rozumél jako: abstrahujeme, jakoZe od... Abstrahovat m(ize znamenat z
néceho néco vyabstrahovat, ale tady je ,,0d". KdyZ se fekne, Ze od néceho abstrahuje, tak to neniv
prisném slova smyslu abstrakce, ale je to v takovém vulgarné;jsim smyslu ,,odhlédnout od*. Jestlize
nebudeme provadét - ,,abstrahujeme-li od" - tak to ,,od“ zde znamena odhlédnout, nevsimat si,
odsunout. | kdyz mluvime o abstrakci, je to to, co zbylo po tom odhlédnuti.

Jiny hlas: Ja vim, ale tady se o procesu abstrakce...

Hejdanek: Tady se jenom mluvi o tom... prosté kdyz odhlizim, tak pravda abstrahuji. Bylo by to tak.

Jiny hlas: Ano, ale néco jiného...

Hejdanek: On si asi mysli néco jiného, on to tak mohl poufZit. S touto terminologii, ktera by byla presné;si,
bychom pak tu vétu Cetli takto: kdyz abstrahovat znamena nejenom néco nechavat stranou, ale také si
néco ponechdavat, pak abstrahovat znamena to nepodstatné nechat stranou. Necham stranou vyklady,
které uz objektivnimu ¢asu rozuméji od zacatku, a zlistane mi néco podstatnéjsiho. V tomto smyslu je to
také abstrakce, Ze vyabstrahuji to podstatné. A to jsou ty zazitky.

Da se to touto terminologii Fict, ale je to obracené. Ne Ze on vyabstrahuje objektivni ¢as, tim se teprve



bude dale zabyvat. On vyabstrahuje zaklad, o kterém je presvédcen, Ze je mu bezprostfedné pfistupny a
o némz muze nabyt jistoty. KdeZto o objektivnim ¢ase takhle rovnou mluvit nemuze, protoZe ten je az
vysledkem néjakych procest ustavovani a budovani. Ten ma néjaky plvod. Proto se paragraf 2 jmenuje O
plivodu casu, tedy objektivniho ¢asu.

Tohle by byla s tim abstrahovanim vlastné jen takova slovni zaleZitost. Ale ukazali jsme na tom znovu, ze
kdyby to abstrahovani bylo v silném slova smyslu, tak co vyabstrahoval z objektivniho ¢asu? Ten zazitek,
ktery ted bude dale zkoumat a u néhoz zjisti, Ze ma urcité charakteristiky a vlastnosti, bez kterych
bychom se s objektivnim ¢asem nesetkali.

Jiny hlas: . Re¢eno s tim prostorem - s &imz nebude kazdy souhlasit - kdyby nase subjektivni data
védomi, ty imanentné se jevici se véci, nemély ten charakter toho vedle sebe, nad sebe, charakter, ktery
ustavuje pole, jakysi kvaziprostor, tak se nebudeme moci setkat ani s tim objektivné jevicim se
prostorem. Nebudou pro nas usporadany véci prostorové objektivné. Ale jak vite, jak se to déje, jak to
vysvétluje, to tady neni popsano.

Husserl se domniva, Ze fenomenologie bude zkoumanim tohohle plvodu z toho pivodnéjsiho
zakladniho, co jsme ted vyabstrahovali. A tim se domniva, Ze vysvétli moznost zkusenosti. Jak je viibec
mozna zkusenost? Zkusenost predmétd, véci, setkani se s jevicimi se vécmi. Jak je to moiné? Ze tedy
poda teorii poznani.

Proto se ty pfednasky, jejichZ je soucasti tahle ¢tvrta ¢ast, jmenuji Zdkladni kapitoly fenomenologie
pozndni. To vypada, Ze uZ chci konéit, tak to zas trochu rozbéhneme znovu. Jenom aby, kdyz uz vzdycky
dostanu slovo, tak to néjak zaokrouhlit.

O tom se mluvi v paragrafu dvé, ktery asi nebudeme néjak zvlasté cist. Vysvétlit plvod toho, co se sprvu
zda, Ze je tim nejplvodnéjsi. Veskery objektivni cas, ten je plvodni, by kazdy rekl na prvni pohled. A on
ukaZe, Ze ten objektivni ¢as je druhotny, Ze pochazi z néjakého ¢asu jiného. Jako je pole prostorové, tak
bude ¢asové pole.

Je tedy jasné, co ted fikam, ten postup, a jak on si to pfedstavuje a pro¢ se domniva, Ze se to tak musi
délat, chce-li vysvétlit, co je poznani, jak je moZzna zkusenost?

Jiny hlas: Jestli tam ten plvod ¢asu neni néco jednodussiho? To je spi$ jenom takova hypotéza. Jestlize
mam motoricky akt, ruku, tak se na ni divadm jako na kategorii objektu. Na ni se divdm zvenku jako na
objekt. Ale ja tu ruku uz mdzu pouzivat. Jediné v pripadé, ze vim, Ze to je stll, a Ze na zakladé raznych
pohledt z rGznych stran ja jsem si vykonstruovala, jak ten stdl asi tak mizZe vypadat, a pak se na néj
divam z kterékoliv strany, tak uz prozivam ten stul. V tom pripadé proZitek toho stolu je nasledek, uz je
tady to transcendovani, protoZe to je to, Ze jsem si ja vymyslela, jak by tak mohl vypadat, aby to
odpovidalo mym vjemuim. Ten prozitek stolu ja nem@zu mit, aniz by tady bylo néco transcendujiciho.
Hejdanek: Ano, v tom, ano, to je spravné.

Jiny hlas: Paradni postreh, protoze jestlize k tém primarnim obsahtiim dospéjeme tim, Ze abstrahujeme
od transcendentniho vykladu, od té konkretizace, jak ten stal vypada, tak ty primarni obsahy vlastné
zcela bez jakékoliv prace ma malé dité. ProtoZze malé dité zadné transcendujici vyklady nerusi, takze by
mélo mit ty primarni obsahy. Ale ma je malé dité?

Jiny hlas: No, s tim malym ditétem, to bych se radsi do toho nepoustél. Uz dospély ¢lovék odhlédnout od
téch transcendenci... On o tom také néco fika o ditéti, ale jesté to postavim nékam na jinou Uroven, kde
absolutné nemas tuseni, o co jde. A proti ¢emu to ma byt ndmitka?

Jiny hlas: Ja bych chtéla vysvétlit, co jsou ty primarni obsahy. Jestli to je, kdyz skute¢né nemam tuseni, co
pred sebou vidim, takZe vim, Ze udélam krok doleva, Ze se to pozméni. Ted vidim jenom cosi, néjakou
smésici barev treba.

Jiny hlas: Pravé ty data védomi, jaka je mezi tim souvislost?

Jiny hlas: Je to strasné tézké vysvétlit, co ty primarni obsahy jsou, kdyZ my z nich potom vytvarime to
kontinuum toho zrakového pole.

Jiny hlas: No, tak to je pravda, Ze zazitek bez - kdyz rikdm zazitek stolu, tak jakmile feknu stal, tak uz



fikam vic nez jen zazitek. To je pravda, s tim by i Husserl souhlasil. On uvadi takovyto priklad v Logickych
zkoumdnich - mné se to zda docela presvédcivé, prestoze tam jsou néjaké vytky, ale ten pfiklad ma néco
velice presvédcivého. On fika - tam je to s kouli, ne se stolem. Vidim néjakou kouli pfed sebou, nejlépe
plynojem ve Vysocanech, a ted se méni osvétleni, abych to tak objektivné charakterizoval. Jde o to, Ze my
pozorujeme néjaké zmény. Jednou vidim tu véc, co do jeji barvy, tu barvu vidim zfetelné&, a podruhé uz to
tak Uplné nevidim. Ale porad vidim, Ze je to taz véc. Je to porad taz koule, taz jevici se véc.

A Husserl kupodivu fekne, Ze to, Ze je jednou ta barva jasné dana a podruhé méné jasné, patfi k té véci.
Asi by byla jina situace, kdybych zkoumal jenom barvu. Ale kdyzZ pat¥i k té véci, tak ta barva je jednou
jasné&ji dana a podruhé méné. On dokonce nefekne barva - protoze potom stejné jako s tim stolem,
jakmile feknu barva, tak mam zazitek barvy, barva je jevici se barvou. On mluvi o tom, Ze to, co je mi
jednou jasnéji a podruhé méné jasnéji, pochazi z mych primarnich dat, z pocitkd. Na tom vidite, Ze to
nejsou véci v hlavé, to jsou elementy vnimané véci, které se mohou ménit. To prozivani se méni, je r(izné,
a je to vidét v tom, Ze jednou mam lépe danu tu véc a podruhé méné, ale je to taz véc.

A to, Ze je to taz véc, to nepochazi z primarnich obsahd, z pocitk(. Taz véc, to je totiz taz jevici se véc. Ale
Ze jednou je mi dana tak a podruhé onak, tak to je dano ne tou jevici se véci, ale jevenim neboli
prozivanim. Tak vidite, Ze on chce fict, Ze to prozZivani ja jako bych nalezl na té nebo v té jevici se véci. To
neni v mém nitru. Ta hranice je jinde, neni mezi mym télem a vnéjskem. Jesté jednou si uvédomme na
tom prikladu, to je pfesna analyza, to, Ze se jevi ta véc pokazdé jinak.

Hejdanek: Je néco jiného, strukturalné jiného, nez Ze se jevi jako taz.

Jiny hlas: Ale to je zakladni véc. Ja jsem v prostoru a ja ten sv(ij pohled musim soustfedit na tu jednu véc.
Hejdanek: No jo, no jo.

Jiny hlas: Ale to uz je pravé to, Ze vidim jednu a tutéz véc. Ja si nemusim vsimat té koule, tady muze byt
koule a ja si na té kouli mGzu vsimat GpIné néceho jiného, néjakého malého detailu.

Hejdanek: No tak to je pak totéz jako pro tu kouli ve velkém, to je furt stejny pfiklad. Tak tam zase bude
néco totéz a néco prozivaného.

Jiny hlas: JenZe to prozivani musi byt pro ty oba stejné. To prozivani musi byt pro oba totéz, bez toho to
neni mozné, pak ja nemuzu prozivat kouli. Nebo ja viibec nemUZu prozivat véc. Moment, ted mi z toho
vyplynulo, zZe...

Hejdanek: Ale moment. Klid. Uklidnéte se. Mluvite myslim o nécem jiném. VSimli jste si, co je v tom
prikladé zakladni? Ze n&co se méni s ¢asem a néco ne. To je jedno, jestli budu mit na té kouli detail nebo
kouli vcelku, nebo Ze si musim vybrat, to jsou vSecko nepodstatné véci.

Zakladni je to, Ze v tom prozivani jsou dvé slozky. Jedna je subjektivni a druha objektivni. Ta subjektivni se
déje s tim casem. To je to, ja kdyz si odmyslim tu kouli, budu hrozné blizko nebo jsem v mlze, tak
najednou jako bych byl jen v tom poli, o kterém se tady mluvi. To je oviem m{ij pfiklad, se kterym by
tfeba Husserl nesouhlasil, ale chci naznacit néjakym opacnym postupem, Zze bych mél jen to pole, které
by bylo jen subjektivni, jen pole mého prozivani.

A proti tomu v tom pfikladu s tou kouli nebo s ¢imkoliv, to bude prosté ve vsem, at uz to bude kousicek
na té kouli nebo jeji podstavec, Ze jedna véc je jen subjektivni, kterou ani ten druhy nem(ze mit,
ponévadz? to je moje proZivani. Ale pozor, tu kouli, tu mQze mit druhy. A zase jen skrze své prozivani. Mné
se zdalo, Ze tohle tam vibec nevidite.

Jiny hlas: Ja tam vidim jesté néco jiného. K tomu, abych mohl prozivat kouli, uz musi byt pfitomno, Ze véc
je koule. Rozklada tu kouli a uSima poslouchd, usima poslouchas Selest té koule.

Hejdanek: No pockej, to neni namitka. To nevadi. Zakladni rozliseni je, Ze ja se m(zZu setkat s objektivni
véci jen skrze mé prozivani, které je jen moje, které je jen subjektivni. A presto se setkdvam s objektivni
véci. Jak je tohle mozné? Musi prece v tom setkani byt néco subjektivniho, vzdyt prozivani je moje, ja se
prece nesetkdvam rovnou s vécmi, jak jsou pro vSechny nebo tak, jak je vidi druhy. To jak vidi on,
muZeme vidét totéz.

Jiny hlas: Ale k tomu musime védét, co je koule, transcendentné...



Hejdanek: No ovsem, Ze v tom svété je néco transcendentniho, bezpecné. Ale pozor, tam stoji -
redukujeme-li viemovy jev na dané primarni obsahy, no tak ted to, co je tam transcendentni, vyfadime. A
co nam zbude? Zbude ndm to subjektivni, jen to subjektivni, co mame kazdy zvlast, kazdy pro sebe, to
pole, které je kazdého zvlast.

Jiny hlas: Ale jenom pole, a ne Zadna objektivni nebo konkrétni véc.

Hejdanek: No ovsem, ano. A on chce najit... moment, a ted se ukaze, Ze to neni zas tak subjektivni,
protozZe v tom poli jsou né&jaké apriorni charakteristiky. Tim je to Brentanovo reseni, které jsem vam
tolikrat vykladal, jak se m{iZe ta psychologie aplikovat na tyhle objektivni skute¢nosti. Ze v tom proZivani
se najde v tomhle, co mi zbude, v téch primarnich obsazich, se najdou kupodivu néjaké charakteristiky,
néjaké vztahy kvaziprostorové. Jenom mezi témi jednotlivymi pocitky, jednotlivymi daty, Ze na sebe néjak
navazuji. Ted to nevidime, to se musi k tomu dostat.

Jiny hlas: KdyzZ si ¢lovék nasadi bryle, které prevraceji obraz na sitnici, aby to bylo spravné, tudiz ¢lovék
vlastné vidi nohama, ma to hrozné zkreslené, v tu chvili nevidis nic, vidis jen ¢ary, rozloZzené barvy na
sitnici...

Hejdanek: To potvrzuje Husserlovu teorii.

Jiny hlas: Po néjaké dobé si na to zvyknes a uz to vnimas normalné, a pak kdyz sundas bryle, tak zacnes
Silené Spatné vidét. NezZ to zacnes vidét, to, co vidi nejdFiv, ty ¢ary, to jsou ty primarni obsahy.

Hejdanek: Myslim, Ze jo. Ale ani ne snad ¢ara, mélo by to byt... Husserl by se ted ptal, a jak mtzeme z té
sméti najednou se dostat zase k tém vécem? Nékdo fekne: no ponévadz uz jsme se to jednou naucili, tak
se to naucime ted podruhé rychleji. A budou to rizné vysvétlovat. Ale to neni to zajimavé pro Husserla.
Pro néj je zajimavé zUstat v té sméti tady a tam najit... budeme praveé probirat kvazicasové vztahy toho
casového pole. Vidite, Ze to je komplikované a Ze je to tézké. Ale ja vam chtél jenom vysvétlit, co on
mysli, a ne honem to kritizovat.

Jiny hlas: Cili je dobré se na to pfedem pFipravit. Co to jsou ty kvaziprostorové vztahy, mné to neni docela
jasné.

Hejdanek: To tady neni Feceno. TotiZ tam je fe¢eno napriklad, Ze to je vedle sebe. Ted jde o tohle, co
muZeme Fict o néjakém tom primarnim obsahu, pocitkovém obsahu toho ,vedle sebe", aniz bychom
poufZili tajné nebo skryté néjakych prostorovych predstav uz u pojmu. ProtoZe to vedle sebe, jak se lisi to
vedle sebe od dvou metr(i vedle sebe? Nema smysl mluvit o metrech, a jak to, Ze ma smysl mluvit, Ze je
to vedle sebe? Ja si myslim, Ze tohle rozliseni je inspirovano cetbou Kanta, ale trosku jinak, nez by se na
prvni pohled zdalo. Kant ma takovy priklad - rozdil mezi takzvanym vjemovym soudem a zkusenostnim
soudem. Ja si myslim, Ze ta paralela je v tom smyslu, Ze Husserl pfenasi tuhletu dvojici o patro niz. Kant
fekne: viemovy soud, to je napriklad konstatovani, ze sviti slunce a kdmen je teply, nebo v néjakém
smyslu ohfiva, ale nevime v jakém. Nebo jiny pfiklad: pelynék je horky. To mi pfipada, Ze tohle by
odpovidalo o patro niz témhle tém kvazivztahiim. ProtoZe teprve az kdyz se aplikuje na ten viemovy soud
forma, ktera je vSeobecné platna, tak vznika zkusenost, soud o zkusenosti, zkusenostni soud. Totiz teprve
kdyz Feknu, Ze slunce je pfi€inou, Ze zplisobuje - a ted v silném smyslu kauzalné, prve nez k tomu... sviti
slunce a kdmen je teply - neni mezi tim... to konstatuji, vnimam ty dveé véci. Ale teprve kdyz na to aplikuji
formu, ktera je vSeobecné a nutna, a to je forma kauzality, tak Kant fika, tehdy teprve mohu mluvit o
zkusenosti.

Takze vidite, to prvni vyjadfuje jenom muj subjektivni dojem. Treba dalsi pfiklad je: mam pocit, Ze téleso
je tézké. Ale pak kdyz reknu objektivné, tak musim Fict, ja nevim, Ze méa vahu néjakou tu a tu, nebo
prosté ne jenom, Ze se mi to zdad nebo mam pocit. Ja si myslim, Ze tato dvojice pfenesené o patro
hloubéji, Ze je tady u Husserla vlastné, Ze to vedle sebe neni... jenom tu analogii dovedu, nedovedu
odpovédét na tu otazku, ale myslim si, Ze ta analogie néco odkryva. Jako FikdAm: mam pocit, Ze to je tézké.
Mam pocit, pfijdu do mistnosti a Feknu, Ze vnimam, jako Ze je tady teplo. To neni objektivni. Nékdo se
mUZe zeptat: ,No a jak to mize fict, kdyz se nebude vztahovat k teploméru?“ No prosim, uz se vztahuje,
je to jakési kvaziméreni. A zrovna tak ty vztahy vedle mohou byt formulovany v takové roviné pouze



dojmu, ne uréenim prostoru, jak on je objektivné definovan. Je to trosku srozumitelné, nebo jsem Uplné
vedle? Ta analogie?

Jiny hlas: Ta analogie nepostihuje, protoze v tom, kdyz se fekne vedle, tak v tom uz je pritomna ta, ten
pokus o tu transcendenci. To vedle neni zazZitek, neni prozitek.

Hejdanek: No pravé, podle néj jo. A je prozitek... no moment, dobre, a jesté k tomu Kantovi. Je mozné
bez transcendovdni fict, Ze je tady teplo? Je to mozné? Jak to Ze ne? Copak nejsem schopen rozpoznat
chlad a teplo od sebe?

Jiny hlas: Ale mam pocit tepla.

Hejdanek: No tak tim... no dobte, no tak takhle. Tak zrovna tak zfejmé& i v tom prostoru, ne? Rict... co je
objektivni prostor? Musime védét, jako je objektivni teplota, objektivni a kauzalita.

Jiny hlas: Objektivni prostor uz je, jakmile Feknu, Ze néco je vedle néceho.

Hejdanek: No to pravé ne. To pak bych nemohl mit proZitek.

Jiny hlas: UzZ je tam ten prostor, uzZ je to objektivizované.

Hejdanek: No to myslim, Ze ne. Nem(iZe byt néco vedle bez prostoru.

Jiny hlas: No dobre, ale tak to slovo objektivizované pak pouzivas v jiném smyslu nez on. ProtoZe kdyz
jsem v té sfére téch pocitli - nejlepsi je to na té teploté - tak je to néco jiného, nez kdyz zacnu mérit
objektivné.

A zrovna tak jA mam moje prozivani prostoru je néco jiného nez objektivni konstatovani vzdalenosti a
rozmisténi véci v prostoru. Je to néco jiného.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ale ja stejné tak fikdm, moje prozivani vedle je néco jiného nez to vedle. To uz je néjaky
kvazivztah.

Hejdanek: No on se domniva, Ze uz v tom proZzivani, ne az v tom jeveni, Ze uz v tom prozivani je jakési
vedle.

Jiny hlas: V tom pripadé to ale neni prozitek.

Hejdanek: No pravé, on se domniva, Ze to je charakter toho prozitku.

Jiny hlas: To je pfece intenciondlni, to uz neni subjektivni, ale to uz je vztah k né¢emu mimo.

Hejdanek: No pockejte... podle néj ne. Tak tady to nevyresime na tom prostoru, ale budeme to zkoumat
na tom case. Ja to neumim lip vyloZit s tim prostorem, ja to fikdm na zakladé té analogie. Je to
podobnéjsi, kdyZ se mluvi o proZitku, Ze vlastné zaprvé o prozitku, co mizeme vlastné o proZitku Fict
jiného, nez ceho je prozitek?

Jiny hlas: No ale v tom prozitku pravé m(zu jesté provadét néjaké dalsi analyzy, Ze m(zu treba
odhlédnout od toho, ¢eho je prozitek...

Hejdanek: ... a najit primarni data.

Jiny hlas: Ty primarni data, to uzZ je objektivizace, urcita objektivizace nebo nééeho...

Hejdanek: No dobre, no tak to je... ty primarni data, to téz. On odmita ten prostor a ¢as objektivni a
mluvi o téch datech. Ale to trosicku predcasné kritizujete ta data, protoZe tady o tom nebyla ani slova o
téch datech. To tady jenom probereme, Ze to jsou primarni viemové, pocitkové obsahy. Co to je pocitek,
kdo vnima pocitek, kdy? NemuZe byt o pocitku fec, kdyZ mam mluvit o prozivani.

Jiny hlas: No tak to jsem se snafzil vysvétlit, jak to je, mluvit na tom pfikladu s tou kouli. Ty proZitky, to
maiji byt ty pocitkové obsahy, ty... Jak m(zu védét, Ze jde o prozitek koule, kdyz nemam kouli? Jak se lisi
prozitek koule od prozZitku elipsoidu? To je prece néco jiného. Bez jakéhokoliv vztahu k objektivizaci na
jedné strané elipsoid a na druhé strané koule. Jak se ty dva proZitky od sebe lisi? Pocitek ¢eho?
Hejdanek: Pozor, tak pocitek, nebo prozitek?

Jiny hlas: Prozitek, prozitek. ProzZitek trojuhelnika a prozitek ctverce, jak se mezi sebou lisi bez jakéhokoliv
odkazovani k tomu, jak se lisi ¢tverec od trojuhelnika? Jak se od sebe lisi? D4 se o tom vibec néco fict?
Hejdanek: J4 myslim, Ze jo. Pak se da tfeba mluvit o tom, jak prozivame idedalni véci a empirické, jak
prosté prozivame cas a prostor. On ndm nebude fikat, jak proZivdame tfeba hodinu a vtefinu, ale jak



proZivame ¢as. MoZna, Ze nejde o to... prosté kdyzZ se budes ptat, jak proZivame vtefinu a dvé vtefiny, tak
to on ti nedovede fict. On ti dovede fict jenom, co kazdy prozitek - at uz ¢asu, jedné vtefiny, dvou vtefin,
nebo obrazu - co predpoklada. A to teprve prijde. To tady je obecné feceno, ty analyzy teprve prijdou.
Jiny hlas: Ja v daném pfipadé nesouhlasim s tim pfikladem koule uz na zakladé textu, jak jsme tady cetli.
Ze abstrahujeme-li od veskerého transcendujiciho vykladu a redukujeme-li viemovy viem na dané
primarni obsahy, a ty davaji toto kontinuum zrakového pole. Tady se viibec nemluvi o Zadné kouli nebo o
nécem takovém, tady se hovofi o nééem neurcitém. Ja jsem se spletl, kdyZ jsem délal ten rozdil mezi
vjemem a pocitkem, tak jsem si zase vzpomnél na tu kouli, proto fikam, Ze bych s tim nesouhlasil. Ze to
se podle mé viibec neda vysvétlit. Ze on i sam Fika, Ze to je n&jaké kontinuum zrakového pole, ale neni to
pocitek koule nebo néceho takového.

Hejdanek: No tak to jsem tady netvrdil viibec. Bez toho pole prosté se s tou kouli nemohu setkat. Plati-li
tato véta, tak pak i kdyz se s tou kouli setkavam, tak bych mél byt schopen v tom setkani s tou kouli tam
to pole najit. Takhle je to prostické, a na tom [nesrozumitelné]

--- (1984-01-09 Petr Rezek - Husserl 111 (1) (pokra€. z H.11.2-A, kde je za€.)_064Sez b_cleaned.flac) ---
Jiny hlas: Takhle se to jaksi nezkoumalo, vibec se o to pokusit timhletim zptsobem. Je to takové
zajimavé, to novum prosté tohohletu pristupu. Lze na ném ukazat vsecky ty problematické véci, o kterych
zminujete. To je jako druhd, druhd jisté zajimava véc. No, ale kdyz to pak budeme kritizovat, abychom se
méli taky pokusit to néjak teda uchopit jinak, Zze? A to tam bude... to je velmi tézké, se mi zda. J4 myslim,
Ze ty jeho zakladni rozliSeni teda, Ze jsou dost hluboky. Vite, tfeba ty elementarni data nebudou pocitky,
prosim, ty elementarni data, vite. Ale Ze prosté nase prozivani je subjektivné a Ze se skrze né€j setkavame
s né¢im objektivnim. To je fakt.

Hejdanek: To je fakt. No a jak je to mozny? No, to je ten... no, vidyt jo, to je ten nekonecnej, jisté.

Jiny hlas: Ja jsem se jenom chtél zeptat, je to tfeba... kdybych si to samozrejmé subjektivné interpretoval,
je to mozny vidét tak, v interpretaci té, Ze tfeba mam tu objektivni, tieba ty dvé... tu skalu chebdi a
prosté odhlédnu od ni a zazivdm v sobé tou skalou tfeba ten strach? Nebo jako ten proZitek néceho, co je
asi objektivniho, nebo tak jako on to mini, nebo jak asi? Ze nevidim dejme tomu tu $kalu chebdd, ale
prosté prozivam néco...

Hezkej ptiklad, no. V n&jakym smyslu by se to snad takhle dalo fict. Ze abych mohl se s téma skalama
setkat jako s nécim hroznym, jo, jako Ze néco mé objektivné... objektivné mi hrozi a to prozivam jako
objektivné... jevi se mi to, jevi se mi to nebezpedi primo, jo? Jevi. Tak musi bejt v mém prozivani néco,
skrze co se mi to hrozné jevi, jo? A ted on by analogicky tam mél zfejmé naijit jako, nalézt kvaziprostor a
kvazi¢as v tom poli, Ze, tak by zase v tom, freknéme néjakém tady... bylo zminéno, Ze jo, takova jako
afektova stranka, Ze, to naladéni nebo néco takového, tak by zase muselo se najit prosté jako kvazi
prosté, kde to nema ten charakter toho jeveni, ale skrze co. Asi takhle by to muselo schematicky taky.
Vsimnéte si, tam jsou dvé véci. Tam jsou dvé véci, no. On tam ma to rozliSeni mezi hlukem a Uzkosti, Ze,
tedy... Gzkost, jestli je mozZna, a tam, tam to je feseni takovy... ano, kdyZ jsou tam ty predméty, Gzkost,
prostor nebo cas, tak tam opravdu teda jako... Ale ja si myslim, Ze by i ta Gzkost, jo, o které se uvadi jako
takovej protipriklad, takovej polemickej pfiklad vici vsem témhle Husserlovym analyzam, ktery vychazeji
od koule a jo, Ze ptiivodné nejsme u jednotlivé véci, ale u souvislosti. A to, Ze pravé nam odhaluje tzkost,
kdy se nesetkavame s jednotlivostmi, ale se svétem, ktery jaksi je ramcem vseho, s ¢im se setkame.
Najednou se setkdme s tim, v ¢em to vSecko je, jo?

No, ale ja si myslim, Ze tohleto by s malymi Gpravami mohl Husserl pravé fict prece touhletou metodou,
jo, Ze pak prosté najednou jsme se teprve jenom do toho pole... Jo, my tady mame ty... jak to Heidegger
popisuje, ty véci tady vidime, ale ony ndm nic nefikaji. Jo? To znamen4, ony se... jsou tady ty jevici se véci
Husserlovou terminologii, jevici se véci jsou, ale nic ndm jaksi... nic nAm nefikaji v tom smyslu své
objektivity, jo? Jsou freknéme jakoby za sklem, jo, nebo prosté tak néjak... néco se tu zménilo. A kde jsme
se to tedko octli? No, sice tu mame tu objektivitu, ale jakoby chom byli v tim, v tom predobjektivnim. Jo?
J& si neumim... ja dokonce mam velice... k tomu se asi nedostaneme... rlizny takovy postfehy o té



souvislosti Heideggera a Husserla, tfeba to s tou Uzkosti. Jo?

Nic ndm nefikaji. No pro¢ nam nic nefikaji? Ponévadz najednou jsme vypadli z té zakladni orientujici
souvislosti, Ze my jsme v objektivnim case a prostoru a i ty véci a my jsme spolu a ted tomu viemu
rozumime. Jo? No, to ten Heidegger chce vylicit, jako Ze to vSecko prestalo fungovat. No a tak on ma na
to néjaky svy odpovédi, Ze jo, s ¢im se setkdvame, se svym vlastnim bytim a tak. Mozn4, Ze se to da fict
daleko prostéji, ze octli jsme se v té pred... vtom predobjektivnim a tam se... v tom predobjektivnim tam
nejsme schopni se néceho zachytit. Tam jsou ty... tam jsou to jenom ty dojmy téch, jo, toho vedle jenom,
na kterym se neda stavét. Jo? Tam najednou to, co mame vzdycky spocitany a co nas drzi, najednou
prestava jaksi platit, je to za tim sklem, je to prosté v distanci a ted my jsme néc¢im jinym, co s tim
nesouvisi. Jo? Ja si myslim, Ze by to... Heidegger by to asi vyvratil, ale nemyslim si zase, Ze by ta analogie
jako byla uplné vyloucena.

V tom tom objektivnim, ¢ili kdyz se tady mluvi o tom objektivnim, to znamena vlastné objektivné, ono to
je zaroven v té souvislosti... Ne, ne, pozor, ne ne, objektivné... tak paragraf, ja jsem jesté chtél z toho
prvniho, ten odstavec Sesty, to znamena na strané sedm, odstavec prvni, co za¢ina ,,Nazveme-li“. Jo? A
tim to pak uz uzavieme. Tak ja to prectu od zacatku a dlilezita je ta véta aZz druha, jo. ,Nazveme-li
pocitovanym néjaké fenomenologické datum, jeZz nazorem ¢ini védomym néco objektivniho jako dané
télesné, které je potom objektivné vnimané." Tak tam je, myslim, jednotnej vyklad, ale zas tady mate tu
dvojici: objektivné vnimané a pocitované. ,Pak je tfeba ve stejném smyslu také rozliSovat to ¢asové, jez je
pocitované a to, jeZ je vnimané." Jo? Proto vidite vZdycky... proto tam byla ta redukce od toho vjemu a on
to tam Spatné prelozil, Ze tam dali ten viemovej, uz tam byl ten pocitkovej prosté, to se musi opravit v
tom na tom misté.

Tak a tedko pozor: ,To druhé znamena objektivni ¢as.” A ted fika: ,To prvni samo ale neni objektivni ¢as
nebo misto v objektivnim case, nybrz fenomenologické datum, jehoZ empirickou apercepci se konstituuje
vztahovani na objektivni ¢as.“ Musi se s tim datem teprve néco udélat, jo? A ted rekne, co je to objektivni
¢as, jo, nebo no, tak pfimo to nedefinuje, ale myslim, Ze je to vystizny k té nasi otazce: ,Objektivni ¢as
patfi do souvislosti zkusenostni predmétnosti.“ Jo? Museji tam byt predméty. Souvislost predmétl. To
vedle, o kterém se mluvi v tom poli, to neni souvislost predmét(, to je jenom takové pocitované,
bezpredmétné.

Jiny hlas: Ano, to je bez pfedméti. To neni intencionalni prozivani pocitovanych.

Hejdanek: No, to je poci... to asi ZzAdné neni, jo? Ponévadz? pocitek neni intencionalni zazitek. To je to, z
¢eho se teprve ty budujou. Jo? To je ovsem jenom ta faze té konstrukce.

Jiny hlas: Mozna pocitek nikdo nevidél.

Hejdanek: No, ale pozor... no dobre, ale nicméné se domnivam, Ze je pravda... Dobre, no je to jako...
stejné jako se ptame, co my vime, co se déje v ditéti. To samy nevime, jestli je a co to je pocitek. No,
aspon nebylo nevidéno. No, aspon vime, k jaké... jakou konstrukci se k nému dochazi. Totiz Ze... kde to
bylo... objektivni... Ja jsem taky jesté... jo, ja jsem preskoCil jednu vétu. To tempordlini data, jo, vite, jak
jsme o nich mluvili. Tempordini data, chcete-li tempordlni znaky, nejsou... tam je to dokonce latinsky v
tom tempora - samy casy, jo, to tady prekladaiji.

A ted tekne: Co je ten objektivni €as? ,Ze objektivni ¢as patfi do souvislosti zkusenostni predmétnosti.
To myslim, Ze je spravny. Ze ten €as patfi do souvislosti predméta. A jesté néco jiného, jak ja ¢as
prozivam. To si nemUZu pomoct, to Ze nebudou pocitky. No, ale tak co to teda bude, jo? To se mizeme
pak ptat. Ale to zakladni, to zakladni rozliSeni myslim spravny, jo? On tomu fikad pocitovana tempordlni
data.

Jiny hlas: O kterych uslysime pozdéjc.

Jiny hlas: Ne, pocitovani je néco jiného nez ta data, ktera pocitujeme.

Jiny hlas: Pocitovana data jsou ta data, ktera ja pocituji.

Jiny hlas: To znamena...

Jiny hlas: No ne, pocitovani je néco jiného nez ta data, ktera pocituiji.

«“



Jiny hlas: Ne, u Husserla...

Jiny hlas: Pocitovana tempordlini data nejsou pouze pocitovana. Nejsou pouze pocitovana, jsou také plna
nazorovych charakter(l a k nim zase patfi jisté pozadavky a jista opravnéni navzajem pomérovat Casy a
casové pomeéry a tak dale. No prosté, to uz jsou ty charakteristiky tfeba toho prostoru, toho vedle. Ale je
mozZné néco bezprostredniho v tom prozivani?

Jiny hlas: To je strasny problém. To néco bezprostfedniho, o tom byly diskuse, takovy Bergson z toho
vychazi, to by bylo to bezprostredni.

Jiny hlas: Ta data by méla byt bezprostredni.

Jiny hlas: Skrze né se jako skrze médium prochazime k tém predmétim intenciondlné.

Jiny hlas: Prece pfi vsi pravdé, Ze ten pocitek se téZzko ukaze, ale porad mé to nuti pfemyslet o tom, at uz
jsou to teda pocitky nebo néco jiného, ze tady musi byt néjaké médium, které je jenom moje subjektivni,
skrze které se k tomu objektivnimu dostanu. A ted to médium, to skrze co, to je prece daleko
bezprostrednéjsi nez to objektivni, ponévadz kdyzZ je to médium, tak je bliZz nez to, k ¢emu se dostanu
skrze néj.

Jiny hlas: Na tohleto uvidime, jak k tomu pfistoupi reflexe.

Jiny hlas: Objektivace zjistuje, co se odehrava pred tou objektivaci.

Jiny hlas: Ono to tam prosté konstruuje, nezjistuje.

Jiny hlas: No, ale dobre, konstruuje. Ale miZeme prosté couvnout pred timto problémem toho média, ze
skrze subjektivni médium se setkdvame s objektivnimi vécmi? K tomu se musime vzdycky vratit. Tak to
nejsou pocitky, tak co to teda je?

Jiny hlas: To médium jako to subjektivni tedy.

Jiny hlas: Subjektivni je nase prozivani v tom smyslu, Ze ho nemUizZeme si vyménit. JA mam své, ty mas
své. A ted jsme schopni vidét tutéz véc.

Jiny hlas: Ja si nedovedu predstavit, Ze to médium je néco spis$ objektivnéjsiho, co zplsobuje nakonec
vibec...

Jiny hlas: To médium je to subjektivni, prozivani je subjektivni a jevici se véc je objektivni. A ted on v tom
médiu analyzuje to pole, to jsou analyzy toho média, toho proZivani, skrze co se teprve dostaneme k...
Fenomenologie prosté v tomto obdobi je zkoumani proZivani. A pfitom to neni psychologie. O tom se
tam taky zminuje v tom druhém paragrafu. Neni to psychologie. To uz jsem vam vykladal pfedtim, jak se
to lisi. Psychologie jako empiricka véda a tady se zjistuji ty apriorni souvislosti, které nazyvame treba
konstrukcemi, ale to konstatovani o tom poli je apriorni zjisténi, které se lisi od néjakého
psychologizovani.

Jiny hlas: Tady u Husserla jsem nepostfehl to vysvétleni, Ze opravdu to objektivni a subjektivni, Ze ja si
porad mazu dat, Ze to médium je objektivni a Ze ten m{j pfistup k nému je v tom subjektivni. Tak se to
posune o rovinu dal.

Jiny hlas: No a co? Ten problém vznika, jak mizu skrze... protozZe to bys pak musel to své médium ukazat.
Kdyby bylo tvé médium objektivni, tak ho musis ukazat. UkaZ mi ho, neukazes své proZivani. To nejde.
Jiny hlas: Ale ja stejné skrze to subjektivni, kdyZ chci ukazat to objektivni, tak zase musim najit néco
podobného, jako je to objektivni médium, co zplsobuje to, Ze ja i ty v tom subjektivnim jsme schopni
nakonec vidét to samé.

Jiny hlas: No dobre, jenZe k tomu Husserl nebude Fikat objektivni, nybrz k tomu bude fikat apriorni
charakteristiky toho subjektivniho, ponévadz muizes k tomu fikat, Ze jsou to objektivni, ale to se nehodi.
Objektivni je néco jiného nez apriorni. Ale to uz nechdme na pristé. Prosté ty tim myslis, Ze aby to bylo
mozné vibec, tak tam musi byt jesté néco jiného nez subjektivniho. Ale on by to nenazval objektivni,
ponévadz objektivni pro néj je souvislost véci a ne prozivani.

Jiny hlas: Objektivné je to v tom, Ze to pro mé déla tu véc stejnou jako pro toho druhého.

Jiny hlas: Ano, v tomto smyslu ano, ale on by odmitl slovo objektivni, protoZe pro né&j objektivni znamena
od slova objekt, souvislost véci. A kdyz je to Fad prozivani, tak tam by to pak byla ta objektivace, a to by



on nechtél. Snad si rozumime, on to nazve apriornt. To je na konci toho druhého paragrafu, jak jsem
citoval. Tak jak to vypada za tyden? Mozno?

Jiny hlas: Jasné.

Jiny hlas: Takze ja se omlouvam, Ze jsem vam to nepfrinesl predem, ale s tim jsou takova riizna chozeni.
Prosté pristé.



