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Jiny hlas: ...svédci o velmi GUzkém vztahu mezi lidskym pfanim a jazykem. To je to, co odliSuje lidské prani
od zvireciho instinktu, ten vztah k jazyku. Toto bylo Feceno jiz Hegelem predtim, nez to bylo znovu fe¢eno
Freudem. Totiz, Ze lidské prani [nesrozumitelné] aZz v tom, kdo je snima, podjima se. Tedy mluvici subjekt
a srdce jednajiciho subjektu. A tady jisté pochopite hned ty politické implikace. Pouze tehdy, kdyz zmizi
odpovédny subjekt, neni uz ani obcan(i. Neni ob¢an odpovédny za svoji ob¢anskost.

Hejdanek: To se mi zda byt I1épe uchopitelné, dalo by se o ném lépe jednat z pozice fenomenologie nez z
té pozice, kterou ja zastavam.

Jiny hlas: Pokusim se pfibliZit k témto problém(m erotické lasky z hlediska philosophical tradition,
filosofické tradice, kterou ja reprezentuju. Takze za¢nu jako vsichni anglicti filosofové definici. Chtél bych
definovat to, co nazyvam interpersonal attitude. Je to tedy ten stav mysli, ta definice, kterou méa osoba
jako subjekt a jako osoba jako objekt a v kterém tento subjekt mysli o sobé& samém a o objektu jako
osobé. Ja jsem se musel opravit, nikoliv meziosobnim vztahem, nybrz pfistupem nebo postojem k
ostatnim (interpersonal attitude). Je to tedy ten stav mysli, ta definice, kterou méa osoba jako subjekt a
jako osoba jako objekt a v kterém tento subjekt mysli o sobé samém a o objektu jako osobé.

Prikladem je rozhot¢eni (indignation). Jako kontrast, podrazdéni (irritation) zptisobené véci by to mohlo
vyjasnit. Rozhorceni nad ¢inem osoby, podrazdéni nad nefungovanim véci. Neni to pfilis dllezité, ale
nékdy mizZete tento postoj prevést na véci, které nejsou osobami, aktivni predstavivosti. Kdyz se
napfriklad citite rozhor¢en nad jednanim psa. A sexualni fetiSismus je néco podobného, kdyz napfiklad
¢lovék hladi botu. M4 v péci botu.

Tedy dalsi otazka: Co je osoba? Chtél bych definovat osobu ve vztahu k dvéma spojenym vlastnostem,
charakteristikdm. Ta prvni je, Ze osoba je odpovédna za to, co Cini, za své konani. A ta druha je, Ze ma to,
co nazyvam first person perspective na svét, to znamen3, ze se diva na svét pravé z pozice prvni osoby
gramatické, tedy j4, subjektu. Kant argumentoval, Ze ta prvni z téch vlastnosti, to jest svoboda, a ta
druhd, sebevédomi, patfi vidycky k sobé. To je stejna idea.

Tedy otazka: Co je sexudlni prani, sexualni touha? Predevsim si myslim, Ze nemU(zZeme fict, Ze by pes mél
sexualni touhu. Ma sexualni pud, chut (appetite). Predmétem tohoto pudu je sexualni potéseni. Ale kdyz
touzi osoba, predmétem jeji touhy je osoba. Tak tedy subjekt touZzi po tom, aby s objektem vykonal akt,
ktery se jevi podobny tomu, co déla pes, ale toto zdani je iluze. Touha po Marii neni touhou po sexualnim
potéseni.

Jiny hlas: ProtoZe kdyby tomu bylo tak, pak by tato sexualni touha mohla byt ukojena tfeba Alzbétou.
That is an obvious point, but it is denied in effect by Freud. Zda se to naprosto zfejmym faktem, ale je
popirano napriklad Freudem. Now Sartre, who ridicules the French proverb which exhorts us to take a
woman for our desire as we would water for our thirst... Sartre spravné zesmésnuje francouzské pfrislovi,
které nas vyzyva, abychom zachazeli s Zenou pro svou touhu sexualni, jako by to byla voda, kterd ma
ukojit nasi zizen. He says that in desire | am compromised. On Fika, Ze ve své touze jsem kompromitovan.
And | want to explain that thought. A chci ted vysvétlit tuto myslenku.

There are appetites and desires in which we are revealed as passive. Jsou chuté (appetite) a touhy, v
nichz se zjevujeme jako pasivni. Hunger and thirst, for example. Napfriklad hlad a Zizen. They don't force
on us the sense of our responsibility because they do not change our responsibility. Nevyzaduiji, netlac¢i na
nas smysl pro odpovédnost, protoZe ony také neméni nasi odpovédnost. So these appetites are not
fulfilled on persons. | mean, this is in parenthesis, suppose people were the only edible things. Tyto chuté
nejsou ukojovany na osobach. S predpokladem, Ze tedy lidé...

Hejdanek: Predpokladejme, Ze lidé by byli pouze jedlé véci. Tedy, Ze by byli jedinou jedlou véci.

Jiny hlas: The only edible thing. Even if they felt no pain and were reconstituted at once. | kdyby necitili



vibec Zadnou bolest a mohli byt znovu obnoveni. How many apologies and formalities would be
required in the satisfaction of hunger? Jak mnoho formalit a omluv by bylo nutno, aby byl uspokojen
hlad?

So, there are other desires which reveal us not as passive but as poised for agency or ready for agency.
Jsou to oviem jiné touhy, které ukazuji, Ze nejsme pasivni, ale jako bychom byli nakaZeni aktivitou. In
expressing these desires we are not slave but master. Tim, Ze vyjadfujeme tyto touhy, nejsme otroky, ale
pany. They spring from, or we think they spring from, the self. Domnivame se, myslime tedy, Ze prameni z
toho, co je anglicky self, z nds. Which means that we refer them to those two properties | mentioned
earlier, the properties of responsibility and the first person point of view. To znamena, jsou ve vztahu k
tomu, co uzZ predtim oznacil jako charakteristiky osobnosti, to jest smysl pro odpovédnost a ta
skutecnost, Ze osoba je definovana tou perspektivou prvni gramatické osoby, Ze ja ke svétu. | wanted it,
may be an excuse for touching the cake. But it is never an excuse for touching the lady. ,Chtél jsem to,"
samoziejmé mozno se omluvit nebo je omluva za to, Ze jsem se dotkl kolace.

Hejdanek: Kdyz feknu, Ze jsem mél chut.

Jiny hlas: Ale dotknout se damy nenalezne se takto s touto chuti. On the contrary, it's the final
inculpation, the final guilt in the case of the lady. A naopak je to pfimo jednoznacné, konec¢né obvinéni.
Hejdanek: V pfipadé damy je to kone¢né obvinéni.

Jiny hlas: She will think, 'so that was it, he wanted me, disgusting'. To znamena, kdyz se ¢lovék omluvi v
takové situaci, tak to vlastné ona muze vylozit: ,Tak tedy o to slo, Ze mé chtél? Jak je to nevkusné.”
Similarly when a woman is revolted by a man's desirous glance, her thought is something like: 'How dare
he?' Podobné kdyz se Zena vzepre zadostivému pohledu muZe, jeji myslenka v té chvili se da vyjadrit: ,Jak
je drzy, vtiravy, odvaziny,” v tom negativnim slova smyslu. And this sense of the other's responsibility
seems odd and unjust. Tento smysl odpovédnosti vici...

Hejdanek: Té druhé, ta odpovédnost téch druhych, ktera je vyZzadovana, se zda byt aZ nespravedliva.

Jiny hlas: The responsibility of desire. Odpovédnost touhy. But it is there in the first impulse of desire. Ale
je tomu tak v tom prvnim impulsu touhy. The thwarted lover feels that he has been disdained. Ten
zklamany, odmitany napadnik ma pocit, Ze jim bylo pohrdnuto. His being refused is not just a fact, like
the cake being out of reach. To, Ze byl odmitnut, neni prosty fakt, néco podobného jako kdyz ten kola¢
neni k dispozici. It is felt as a reaction from another person. Je to pocitovano jako reakce vici celé bytosti,
0sobé.

Now | will answer some puzzles, some problems about sexual desire. Two problems first of all. A ted tedy
prichazi dalsi okruh, problémy spojené se sexualni touhou, predevsim dva problémy. Why do we speak of
desire in referring to this complex attitude? Pro¢ mluvime o touze, pokud mame na mysli tento slozity
postoj? That's an easy question. The second question is more difficult. Which is: how is it that the
personal can affect this transformation of a passion into an action? To je snadna otazka, ta druha otazka
je daleko slozitéjsi: jak je moZné, Ze tato osobni personal dimenze mize ovlivnit tuto radikalni
transformaci vasné touhy v akci? Answer to the first question. Desire has an aim and a fulfillment. And
these are present in sexual desire. Odpovéd' na tu prvni otazku: touha ma cil a naplnéni a oboji je
pfitomno v sexualni touze.

Jiny hlas: So we can speak of desire.

Jiny hlas: Takze mizeme mluvit o touze.

Jiny hlas: But the aim of sexual desire is twofold.

Jiny hlas: Ale cil sexudIni touhy je dvoji, méa dvoiji stranku.

Jiny hlas: First, it's the aim to touch, caress and unite with the object physically.

Jiny hlas: Zaprvé jde o dotykani, o... zase se vraci to slovo caress...

Hejdanek: Laskani.

Jiny hlas: Laskani a byt v jednoté s tim predmétem.

Jiny hlas: But secondly, there is the aim to secure the object's participation in this act.



Jiny hlas: Zadruhé jde ovsem o to zajistit si také Gcast toho objektu v tomto aktu.

Jiny hlas: When the second aim is absent, we speak of a perverted desire.

Jiny hlas: Jestlize chybi tento druhy cil, pak mluvime o pervertované touze, no.

Jiny hlas: I have a remark about Schopenhauer there, but I'll leave it.

Jiny hlas: Mam k tomu poznamku o Schopenhauerovi, ale to vynecham.

Jiny hlas: Now, the second question, which is why the personal, the idea of a person affects this
transformation of passion into action.

Jiny hlas: Druhé otazka nebo problém... to je to, co se tyka té transformace toho osobniho, té osobni
touhy v akci.

Jiny hlas: The sexual act is in one sense the most observed of all our acts.

Jiny hlas: Predevsim tedy sexudlni akt je v jistém smyslu aktem, ktery je nejvic pod lupou nebo nejvic
sledovan ze vsech nasich akt(.

Jiny hlas: It is always performed in the presence of a witness.

Jiny hlas: Je vZdycky provadén s pfitomnym svédectvim.

Jiny hlas: What he observes of my action must affect my conception of what | do.

Jiny hlas: Ano, ja jsem fikal svédectvi a rozumi se to zhmotnéné néjakym svédkem, jo. Co on pozoruje na
mém aktu, na mé activity, musi prece ovlivnit také pojeti toho, co ja ¢inim.

Jiny hlas: It follows that shame and embarrassment stand in the wings of the performance.

Jiny hlas: Z toho plyne, Ze stud a embarrassment, rozpacitost... to je zvlastni slovo, které spojuje jak
frustraci, tak dés, prosté néco znepokojivého, co se mé dotyka, co mé vyvadi z miry... tedy oboji, ten
stud a embarrassment, jsou v zakulisi s timto sexualnim aktem.

Jiny hlas: The agents must act so as to banish them or overcome them.

Jiny hlas: Oba tcastnici toho sexualniho spojeni musi jednat tak, aby byly ty stud a embarrassment
zapuzeny.

Jiny hlas: This is possible only if they recognize the existence of each other as persons.

Jiny hlas: To je mozné jen za predpokladu, Ze oba uznavaji a rozpoznavaji se vzajemné jako osoby.
Jiny hlas: That is to say, as beings, responsible beings with a first-person perspective.

Jiny hlas: To znamena jako bytosti, které jsou odpovédné, s onou perspektivou prvni osoby a tak dale.
Jiny hlas: And that is what is meant by decency.

Jiny hlas: Tim se... to je spojeno se slovem, které fika decency. To je... prosim?

Hejdanek: Slusnost.

Jiny hlas: Slusnost.

Hejdanek: Ano, a také mravnost, také z mravni Grovné.

Jiny hlas: Z mravni Grovné, zacnéme u té slusnosti.

Jiny hlas: So the indecent is the representation of the person as overcome by his body.

vystupuji v tomto aktu jako osoby prekonavané onou nizsi polohou, pfirozenou, pudovou.

Jiny hlas: And this explains the desire to close one's eyes.

Jiny hlas: To naznacuje tu skutecnost, Ze se zaviraji tomu druhému oci i své vlastni.

Jiny hlas: Now, there are some more thoughts, but I'll leave those. You can avoid embarrassment by
retreating from personal relationship.

Jiny hlas: MiZete se vyhnout tomu rozladéni, embarrassment, o kterém jsem se pokousel vyjadrit
nékolika slovy, tim, Ze vystoupite z tohoto personalniho vztahu.

Jiny hlas: For example, in onanism.

Jiny hlas: Onanismem napriklad.

Jiny hlas: A man stands outside his body, reducing his desire to his body's appetite.

Jiny hlas: Clovék stoji jakoby mimo své té&lo a redukuje svou touhu na 7adost téla.

Hejdanek: Ano.



Jiny hlas: In bestiality, the object of desire is no longer a person.

Jiny hlas: V pripadé bestiality pak predmétem touhy jiz neni osoba.

Jiny hlas: In both these cases we are inclined to speak of sexual pleasure as the object of desire.

Jiny hlas: V obou pripadech jsme naklonéni hovofrit o sexualnim ukojeni jako predmétu té touhy.

Jiny hlas: Bestiality, like necrophilia, is also a form of perversion.

Jiny hlas: Bestialita, podobné jako laska k smrti nebo nekrofilie...

Hejdanek: To neni laska k smrti, nekrofilie...

Jiny hlas: ...since it seeks to banish the person of the object.

Jiny hlas: No, tak je také formou perverze, protozZe se také snazi vyloucit osobu jako pfedmét.

Jiny hlas: And you can do this only by negating the person of the subject.

Jiny hlas: A mlzete to cinit pouze tehdy, kdyz negujete osobu jako subjekt.

Jiny hlas: So the bestial act is one which reduces the subject in his own eyes to the status of an animal.
Jiny hlas: Akt bestiality je takovy akt, ktery redukuje subjekt ve svém vlastnim pohledu na zvife nebo na
toho, kdo ma status zvirete.

Jiny hlas: He then becomes a body without responsibility for his movements.

Jiny hlas: Dostava se do stavu téla bez odpovédnosti za své pohyby.

Jiny hlas: And one can understand from those ideas the nature of obscenity.

Jiny hlas: A ¢lovék tedy rozumi z tohoto kontextu tém myslenkam, které se tykaji obscenity.

Jiny hlas: Right. | had a third problem about sex. Wait, hang on... which is extremely difficult. Which is:
what is the place of sexuality in sexual desire?

Tak, k tomu treti problém, ktery je velice nesnadny. Jaké misto méa sexualita v sexualni touze? Ta otazka
zni jaksi podivné. Ale o co mi jde, je toto. Jsou tu dva sexi, definované biologickou funkci. Dvé sexuality...
dvé pohlavi. Pardon, jde zfejmé o dva reprezentanty, o dvé pohlavi.

This biological function is fulfilled in a sexual act between man and woman. But nothing that | have said
implies this, which seems strange. It just... it doesn't touch it, which is strange.

Tato biologicka funkce je naplnéna v sexualnim aktu mezi muzem a Zenou. Ale to, co jsem Fekl, nic z toho
toto nezahrnuje. Zda se to byt podivné. Jesté se toho nedotyka, coz je podivné.

You might say, no, it is not strange, for there is sexual desire between people of the same sex. So from the
point of view of the person, rather than the animal, it is perhaps an accident that the biological function
is involved in this.

Mohli byste si Fict, ne, to neni divné, protozZe je tu také sexualni touha mezi lidmi téhoZ pohlavi. A proto
tedy z pohledu osoby, ¢lovéka jakoZto osoby, spi$ nez z té roviny zvifeci, je to takrka jaksi ndhodné, ze
tato biologicka funkce je zahrnuta.

But I don't agree with that.

Ale ja s tim nesouhlasim.

But please, I'm sorry, | didn't understand the problem itself. Can you... the problem as to why... in this last
two sentences. Maybe I'm not alone.

Okamizik, ja jsem nerozumél tomu problému samotnému. M(iZete... tomuto problému v téch poslednich
dvou vétach? MozZn4, Ze nejsem sam.

I've described a desire without mentioning sex, and yet it's... | call it sexual desire. I've talked of a desire
for a certain kind of touch and pleasure coming from touch, which is directed to a person. But sex is a
biological idea. So what is its relation to those feelings? Is that clear? The problem?

Ano. Popsal jsem touhu, aniz jsem vlastné definoval, co je sex. Sexualni touhu, aniz jsem vyloZil, co je sex.
Ja jsem popsal tu touhu jako sled jakéhosi dotyku, dotykani, laskani, zamérena... zamérena na osobu. Ale
sex je biologicka myslenka. A tak tedy jaky je vztah k témto pocitim? Je to jasné? Ten problém?

So | answer: it is important, even for the object of homosexual desire... even about the object of
homosexual desire, that he is thought of as having a certain sex.

Odpovidam, je to velmi dulezité, i pokud se tyce predmétu homosexualni touhy, Ze je chapan jako ten,



ktery ma urcity sex, tedy urcité pohlavi.

The male homosexual does not desire people who happen by accident to be male. He desires men, where
that has a biological implication.

Homosexualové tedy muzského typu netouzi po lidech, ktefi by ndhodou byli muzi. Oni touzi po muzich,
a to tedy zahrnuje biologické... ma to své biologické dUsledky.

Without the idea of two sexes, homosexuality would be impossible.

Bez té skutecnosti, myslenky dvou pohlavi, by byla homosexualita nemozna.

Now, but what is the role of sex then? And this is what | find difficult.

Jaka je tedy potom Uloha sexu? Rozumi se pohlavi, zfejmé. To je to, co se mi zda tak nesnadné.

| think there is a sense in which sexual desire involves thinking of the other as mysterious. And mysterious
means having a nature that is mysterious. Therefore there must be at least two natures.

Myslim, Ze se da nalézt smysl v této sexualni touze v tom, Ze zahrnuje v sobé smysl nebo tedy pokus
uchopit tajemstvi toho druhého. A tajemny, to znamena mit prirozenost, ktera je tajemna. A proto tu
musi byt pfinejmensim dvé prirozenosti.

Homosexuality is the perverted case where your own nature is mysterious to you.

Homosexualita je takovym perverznim pfipadem skutecnosti, Ze vase vlastni pfirozenost se stava
tajemstvim pro vas.

Right. That's the end of my three puzzles, three problems about sexual desire. Now | want to do some
analytical philosophy. And | want to distinguish two kinds of interpersonal attitude. The universal and the
particular.

Dobra. To jsou zavéry téch tii problém sexualni touhy. Ted bych se chtél pokusit o takovou analytickou
filosofii. Chtél bych rozlisit dva druhy mezilidskych, meziosobnostnich vztah(. Universalni a partikularni.
Some, like indignation, admiration, and contempt, have a universal object. If | feel contempt for James... |
won't use that name. If | feel contempt for James, it is because of something that is true of him.

Nékteré, jako napfriklad rozhorcéeni, obdiv a pohrdani, maji obecny, universalni predmét. Jestlize ja
pohrdam Jakubem, napfiklad... No, to bych si dovolil... Zménime jméno. Je to proto, Ze je néco vpravdé s
Jakubem takového.

If that thing were true of William, then | should feel contempt for William too. So the object of my
contempt is the particular James, as an instance of the universal. What | despise is his cowardice or
childishness. | must feel the same towards anyone else who has the same defect.

Kdyby to platilo o Williamovi, tak bych pohrdal Williamem také. Predmétem mého pohrdani je néco
partikularni, tedy James, jako instance toho universalniho. To, co nade mnou jaksi... Ne, ja jsem to chtél
fict jinak, despise je... prosté to, co mé vadi, co povaZuji za nespravné, je Jamesova zbabélost nebo
détinskost. A musim citit totéZ, pokud kdokoliv jiny ma podobny defekt.

Now, attitudes like love, hatred, and sexual desire have particular objects.

Postoje jako laska, nenavist a sexualni touha maji partikularni predméty.

Jiny hlas: Perhaps there is some feature of James which is a reason why | love him.

Hejdanek: MozZn4, Ze tu je jisty rys na Jakubovi, ktery zd(ivodriuje moji lasku k nému.

Jiny hlas: And perhaps William possesses that feature. But am | obliged to love William too? Am I?
Hejdanek: A mozna, Ze také Vilém ma tento rys. Ale je otazka, jsem ja povinen také milovat Viléma?

Jiny hlas: Obviously not. Because if it were so, try to imagine the love life of identical twins.

Hejdanek: Zfejmé ne. Protoze kdyby tomu tak bylo, predstavte si, kdyby tomu bylo jinak, pak by byl
nemozny milostny Zivot dvou identickych dvojcat.

Jiny hlas: Now that's a distinction between the universal and the particular. There is another property
that belongs to some at least of the particular. | should say that this property is the property of non-
transferability. I'll explain.

Hejdanek: A to je rozdil mezi univerzalnim a partikularnim. Je tu jesté jina vlastnost, ktera se
prinejmensim poji s tim, co nazyvame partikularnim pristupem, vztahem. Je to vlastnost



neprenositelnosti. Vysvétlim to.

Jiny hlas: If someone were reaching for a glass of water, it would make sense to say to him, take this, it
will do just as well, and then you give him a glass of beer or another glass of water. So the desire can be
transferred from object to object.

Hejdanek: Jestlize nékdo saha po sklenici vody, mélo by smysl Fict mu: vezmi si toto, to je totéz. A das mu
sklenici piva nebo jinou sklenici vody. A tak tedy ta touha je prenosna z predmétu na predmeét.

Jiny hlas: This transferability exists also in the realm of personal relations. Suppose | am in search of
someone who will accompany me to the Wild Duck.

Hejdanek: Tato prenosnost, transferabilita, existuje také v Fisi personalnich vztaht. Predpokladejme, ze
hleddm nékoho, kdo by mé doprovodil k... asi do hospody nebo na néjaké predstaveni... Wild Duck...
Divokd kachna... kachna... ne, duck, duck, kachna, jo, to je asi hospoda.

Jiny hlas: Ne, to je Ibsenova hra, Divokd kachna. Ano, to zname.

Jiny hlas: The dialogue is this: | was counting on relying on Paul, but he is busy. Reply: Take John. He loves
Ibsen. He will do just as well.

Hejdanek: Ten dialog bude zhruba tento: Spoléhal jsem, Ze p(ijde Pavel, a on nemuzZe, ma moc prace.
Odpovéd: Tak vem Jana, ten ma rad Ibsena a to bude totéz.

Jiny hlas: Contrast the absurd dialogue with that, contrast with that dialogue about the Wild Duck this
dialogue which | shall now read: John, my beloved, has left me. What am | to do? Take Paul. He will do
just as well.

Hejdanek: Kontrastujte k tomu absurdnimu dialogu tento, ktery je v kontrastu s tim predeslym: Jan, mqj
milovany, mé opustil. Co mam délat? Vem si Pavla, to je totéz.

Jiny hlas: What is the significant difference between those cases? In the first example there is of course
an aim. But is that the difference? Only if we can say that love has no aim. And | don't think that is true.
What is the case, however, is that the aim of the theatergoer defines an idea of relevance.

Hejdanek: Jaky je vyznamny rozdil mezi témito dvéma pripady? V tom prvnim pfipadé je samozfejmé
jisty cil. Ale je to ten rozdil? Jenom kdybychom mobhli Fict, Ze laska nema Zadny cil. A ja si nemyslim, Ze je
to pravda. Avsak o co vlastné jde, je to cil, ktery ten navstévnik divadla definuje jako myslenku relevance,
zavaznosti.

Jiny hlas: So he is well served by someone with the relevant properties, ill served by someone without
them.

Hejdanek: To znamen4, Ze jenom ten, kdo ma ty zavazné vlastnosti, o které jde tomu, kdo chce jit do
divadla, tak je spokojen. Kdezto neni spokojen nebo $patné je mu slouzeno, kdyz by mél jit s nékym, kdo
tyto vlastnosti nema.

Jiny hlas: Of course, you would be insulted to learn that you were wanted as a companion merely as the
instance of a universal.

Hejdanek: Ovsem asi byste se citil napaden tim, Ze byste mél zjistit, Ze o vas nékdo stal jenom proto, Ze
byste byl instanci pravé toho univerzalniho splnéni téch cild, které si ten druhy kladl. Jinak fe¢eno, kdyby
na vas bylo hledéno pouze Gcelové tak, Ze byste mél naplnit zaméry, které si ten druhy dal.

Jiny hlas: So | must hide from you and from myself the idea that someone else might do just as well. But
the idea could be true. And here is another example to contrast with it. An advertisement in the New York
Review of Books: Handsome, prosperous male, bisexual, 39, seeks Jewish woman, interests theater,
music, not pop, 30 to 35, Philadelphia area, own car and commitments, for erotic relationship.

Hejdanek: A tak musim vystfihat nebo zakryvat tu myslenku, Ze ten jiny by mohl to zastat stejné. Ale ta
myslenka by skute¢né tak mohla byt. Jiny priklad: Inzerat v New York Review of Books, ktery Fika toto:
Krasny, Uspésny muz, bisexudl, stari 39, hleda Zidovské dévce, které se zajimé o divadlo, hudbu, nikoliv
pop, 30 az 35 let stara, v oblasti Filadelfie, s vlastnim vozem a commitments, to jsou zavazky, pro eroticky
vztah.

Jiny hlas: Imagine a quarrel later. Pfedstavme si takovy nasledny spor, hadku. When the woman says...



Kdyz ta Zena rekne: But the description fits me exactly. ,Ale ten popis na mé presné padne.“ Why do you
complain? ,Na co si stéZzujes?"

Now, you just have to think about those examples. Ted musite o téchto pfikladech prosté pfemyslet.

The two features of particularity and non-transferability... Tyto dva rysy, jednak partikularity a
neprenosnosti nebo neprenositelnosti, lead to the conclusion that the object of love is an individual...
vedou k zavéru, Ze predmétem lasky je individualni bytost, not as the instance of a property, universal...
nikoliv jednotlivec, nikoliv instance jakychsi vlastnosti, tedy souhrn jakychsi vlastnosti, but as an
individual, qua individual, as an individual. ale pfinejmensim tedy... jakozZto jednotlivec. Tedy ten druhy je
predmétem lasky pouze jakozto jednotlivec, nikoliv jako sbirka, instance néjakych vlastnosti. And | will go
on to explain that idea, the idea of the individual. A ted bych se chtél pokusit o vyklad pravé tohoto
pojmu individualni, osobity.

But one or two words of qualification. Nékolik slov takové kvalifikace nebo definice. I do not say that love
only has one object at a time. Netvrdim, Ze laska ma pouze jeden predmét v urcité chvili. Nor do | say
that it is not based in other things such as instincts, needs, and so on, which can be transferred from
object to object. Netvrdim ani také nepopiram, Ze je zaloZena v jinych vécech, jako jsou instinkty, potreby
a tak dale, které mohou byt prenaseny z predmétu na predmét.

Consider Don Juan. Mysleme na Dona Juana. The essence of his personality is seduction. Podstata jeho
osobnosti je svidcovstvi. And seduction is an interpersonal enterprise. A svadéni je zalezitosti
meziosobnich vztah(. You couldn't, could not seduce an apple, or dog, or a corpse, a body, a dead body.
NemdUzZete svést jablko, psa nebo mrtvolu. Nor even a child. NemUzete svést ani dité. Although all these
can be put to sexual uses. Ackoliv vsechno, co ted bylo jmenovano, muZe byt sexualné vyuzito. Seducing
is eliciting someone's consent... Svadéni je souhlas toho druhého ziskat, ziskavani toho druhého,
[nesrozumitelné] vyprovokovani. Eliciting just means bringing to be, extracting. V tomto slovnicku, jak
jsem ocekaval, nic takového neni. Through, you're eliciting someone's consent through representing
yourself. Vyvabeni, vyvab- ano, vyvabit ten souhlas toho druhého. You represent yourself in some way.
Tim, Ze sAm sebe reprezentujete néjakym zptsobem. Don Juan is seductive because he feels passion for
every woman. Don Juan je svidny, protoZe citi vasen ke kazdé Zené, kterou potka. But his passion is not
transferable. Ale jeho vasen je nepfenosna. It would be absurd to interrupt his seduction of Zerlina with
the announcement: Take this one, she will do just as well. Bylo by absurdni prerusit jeho svadéni Zerliny s
takovym ozndmenim: ,Vezmi si tuhle, ta ti bude stacit.”

The feature, the extraordinary feature of Don Juan...

--- (1980-11-10 Roger Scruton (1) [LVH204VA] [rok podle seznamu, v popisku jen 10.11]_Kaz
b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: But he transfers a single passion to a succession of objects.

Hejdanek: Neni v tom, Ze by prenasel vidy znovu tutéZ jednoduchou vasen na dalsi objekty.

Jiny hlas: But the sexual act is sufficient in itself to annul, if not to fulfill, the desire which moves him
towards it.

Hejdanek: Takze ten sexualni akt je dostatecujici sam v sobé, aby anuloval, znehodnotil, nebo dokonce
naplnil touhu, ktera ho k tomu aktu pudi.

Jiny hlas: So this kind of love is no more transferable than is Tristan's love for Isolde.

Hejdanek: Tedy tento druh lasky uz neni transformovatelny v tom smyslu, jak o tom mluvil. Neni vic
prenositelny v mém smyslu nez ta tristanovska laska k Isoldé.

Jiny hlas: It simply passes through its object to the infinity of individuals alike.

Hejdanek: Tento druh lasky viastné prochazi skrze ten predmét lasky k té nekonecénosti individui, ktera
jsou za tim.

Jiny hlas: Which is the significance of Leporello's catalogue. Ma in Italia seicento e quaranta, in Almagna
duecento trentuna... already in Italy there are a thousand and three.

Hejdanek: Coz je vyznamné pro Leporelltv katalog.



Jiny hlas: To je asi z té arie, ne? Né&jakych tam sto dva.

Ano, on tam uvadi, Ze v tom seznamu udava u ltalie vsecko to...

Vsecko, co ziskal.

Hejdanek: Argumentoval jsem tim, Ze sexualni touha ma osobnostni pfedmét a Ze neni pfenosny na jiny
predmeét. A to by mohlo vyvolat predstavu, Zze pfedmétem sexudlni touhy je néco individualniho nebo
individualni osoba.

A ted je problém, totiZ rozdil mezi individuem a vlastnostmi, které ma. Je to stary klasicky problém
metafysiky. Zda se, ze musime najit néjaké charakteristiky, které by definovaly individuum. Ale takové
charakteristiky by byly vlastnosti. A jak mohou byt vlastnosti identické s individuem, které je ma, kterym
je vybaveno?

Aristotelés formuloval myslenku podstaty individua nebo individualni essence. To je ten problém, vidte?
Podstaty clovéka jako jednotlivce. Je to vlastnost, kterd nem(ze, ta essence jakozto vlastnost nemuze byt
vlastnéna lec jedinym...

Jiny hlas: It's a property that can be possessed by only one thing.

Hejdanek: Nemuze ji mit nikdo jiny nezZ ta jedna jedina véc. Ale Zadna jina véc, jde o tu jednu véc.

Jiny hlas: But if there were properties like that, they would be as ineffable as the individuals which
possess them.

Hejdanek: Kdyby byly takové vlastnosti tohoto typu, byly by nevyslovitelné, nedefinovatelné praveé tak
jako toto individuum. Protoze by byly tak spjaty s tim nositelem individualnim, tak by byly nevyslovitelné
taky, neprenositelné na ostatni.

Jiny hlas: In ordinary thought, we have a concept of individuality connected with the question 'how
many'.

Hejdanek: BéZny koncept individuality je, Ze vlastné individualni je chapano vedle individualné jiného v
otazce kolik takovych individui.

Jiny hlas: | could say, for example, there are three tables. Or | could say three tabletops and twelve table
legs. So if you ask the question 'how many things are there in this room’, there is no answer. In which
sense? How many individuals which can have properties. How many?

Hejdanek: Mazu napfiklad fici, jsou tu tfi stoly v této mistnosti. Mohl bych tedy Fici napriklad tfi tabule
stold a dvanact noh téch stoll. Jakmile se ptate otazkou kolik véci je v této mistnosti, pak vlastné
neexistuje zadna odpovéd. Jakmile se ptame kolik je tu individualit s jejich vlastnostmi, pak na tuto
otazku neni odpovéd. Jakmile je ta otazka polozena kolik, tak vlastné zbavuju individua jejich
individuality, protoze srovnavam jedno, pokladam za druhé, to jest odhlizim od toho, ¢im jsou specificky
individualni a srovnavam je v nécem, v ¢em nejsou individualni, totiZz v ¢em se daji pravé pocitat.

Jiny hlas: So how many individuals there are depends on our interests. We answer the question as we
want.

Hejdanek: Proto otazka kolik je tu jednotlivcli v tomto partikularnim smyslu je zavisla na mém zajmu.
Odpovime na tu otazku, jak chceme, v tom smyslu nasich Gcel(i nebo zretel(.

Jiny hlas: Now there's another question: the question 'how much’, not 'how many'. And in traditional
metaphysics, these two questions have often been confused.

Hejdanek: Je tu jina otazka: otazka kolik, jak mnoho. A v tradi¢ni metafysice tyto dvé otazky, jak mnoho a
kolik, tedy rozumi se kolik jednotlivct, byvaji matouci.

Jiny hlas: In answer to the question 'how many', | might say how many cakes there are on this plate. But
if asked about the tea in that cup, | can't say how many, only how much.

Hejdanek: Pri zodpovidani na tu otazku kolik ve smyslu kolik poctu, m{zu se ptat kolik je tu kolacd na
tomhle stole. Ale kdyzZ se ptam na tento ¢aj v tomto Salku, ja nemuzu fici kolik, m@zZu se ptat jenom kolik
ho je v cestiné je to blbé, jo?

Jiny hlas: Yes, in Czech language it's very difficult.

Hejdanek: Yeah, it is difficult. It's how much, we don't, we don't differentiate between how many and



how much in Czech language.

Jiny hlas: But we understand that there is a distinction between the things you count and things you
merely add to.

Jiny hlas: Jde o to, Ze v téch dvou otazkach se rozlisuje mezi vécmi pocitatelnymi, individualnimi, a mezi
nécim, co je pouze priraditelné a stale se sebou souvisi, takze vlastné se na to ptame jenom jako kolik
caje ve smyslu celku.

Jiny hlas: The question 'what is snow' can be answered completely by listing the properties which a thing
has when that thing is made of snow. So snow is not an individual, it's a system of properties. And the
difference between an individual and a system of properties seems in ordinary thought to be arbitrary.
The word hair, hair in English, is a noun like snow, so it's a collection of properties, we can't count the
individual hair, and it doesn't make sense. But in Czech, | think, certainly in French, it's more like table,
you count the number of hairs.

Jiny hlas: Otazka, co je snih, mlze byt zodpovézena tim, Ze vypoctu vlastnosti, které ma véc, vdaném
pripadé snih, kdyz tato véc je vlastné ze snéhu. Snih neni individuum, je to systém, sbirka vlastnosti. A
rozdil mezi individuem a sbirkou vlastnosti zda se v takovém bézném mysleni, Ze je naprosto libovolna.
Vlasy napfriklad, v angli¢tiné je to néco podobného jako snih, je to sbirka vlastnosti, nemuZete pocitat
jednotlivé vlasy, nema to ani smysl. Ale v ¢estiné, se domnivam, jisté ve francouzsting, je to spis jako stdl,
to jest je to pocitatelné, rozlisujete pocet vlas(.

Jiny hlas: So individuality seems to be an arbitrary idea, except in the case of ourselves. As | said at the
beginning, persons have a unique perspective on the world. The world seems a certain way to me. This is
what Hegel called flir-sich-sein and Sartre pour-soi.

Jiny hlas: Individualita se v tomto smyslu zda takovou libovolnou, ndhodnou az kvalitou. Ledaze, jde-li o
nas. Jak jsem na zacatku rekl, Ze osoby maiji jedine¢nou perspektivu svéta. Svét se mi jaksi zda v jistém
smyslu, mné pravé se zda v tom smyslu, jak si k nému ja vztahuiji. To je to, co Hegel nazyval flir-sich-sein a
Sartre pour-soi, pro sebe.

Hejdanek: Excuse me, flir-sich-sein in dem Sinne... not an und flir sich, but fiir mich.

Jiny hlas: Yes, fiir sich.

Hejdanek: In relation.

Jiny hlas: Yes, | am something for myself. Tedy ne svét sim o sobé, to byla takova jenom moje dopliujici
otazka, nybrz svét, jak se jevi v té mé osobnostni perspektivé.

Jiny hlas: Now, my first-person perspective, that is how the world seems to me, is unique to me. If you
had it, you would be identical with me. So it is an individual essence in Aristotle's sense. So the idea of the
individual is connected in this case at least with the idea of the first-person point of view.

Jiny hlas: Tato ma osobnostni perspektiva, to jest jak se svét jevi mné, jak se k nému ja vztahuiji, je
naprosto jedine¢na pro mne. Kdybyste ji sdileli také vy, byli byste identi¢ti se mnou. To je v Aristotelové
smyslu tato otazka té individualni podstaty, nebo souvisi s tou individualni podstatou. Tato predstava
individualni podstaty je spojena s tou predstavou vztahu té prvni osoby, to jest, Ze se znovu zminuje ten
svUj tvodni bod.

Jiny hlas: This first-person point of view is how things seem to me. And | know this immediately. So there
is no distinction between appearance and reality within my first-person perspective. You can have
knowledge of how things seem to me, you can know how things seem to me, but you cannot know it
immediately. Only God has complete knowledge of how things seem to me. But there is a theological
problem in that idea.

Jiny hlas: Tato perspektiva prvni osoby vilastné znamena, jak se véci jevi mné. A ja to vim bezprostfedné.
Neni zadny rozdil mezi zdanim, jak se co jevi, a skutecnosti uvnitf té mé osobnostni perspektivy. Vy
samoziejmé miiZzete védét, jak se véci jevi mné, jak se mi zdaji, ale nem{iZete mit tu bezprostredni
znalost toho. Pouze Biih méa dokonalou znalost toho, jak se véci jevi mné. Ale samoziejmé je tu
teologicky problém v této predstavé, v té myslence.



Jiny hlas: So that is a characterization of the individual which applies to persons. And in the case of
persons, then, the concept of the individual is not arbitrary.

Jiny hlas: To je ta charakteristika toho individualna, ktera se tyka osob... ktera je spojena s tim, co je
osobnostni. Tedy ve vztahu k osobam uz potom to, co je individualni, neni tak nahodilé, neni jaksi
libovolné.

Jiny hlas: Arbitrary.

Jiny hlas: Libovolné. Véci volby tedy, presné receno, véci volby.

Jiny hlas: Now, let us return to erotic love. Sartre says that erotic love is impossible. It's impossible
because its strategy is impossible. He says that the strategy is to possess another in his freedom.

Jiny hlas: Vratme se ted k erotické lasce. Sartre rika, Ze eroticka laska je nemozna. Je nemozna, protoze
jeji strategie je nemozna. Strategie této lasky erotické je vlastnit toho druhého v tom, co on vlastné je, to
jest v jeho svobodé.

Jiny hlas: Now, one way of understanding this is to think of Sartre as referring not to freedom but to the
first-person perspective. Remember | defined a person in terms of those two properties. And of course, it
is impossible to possess the first-person perspective of another because then you are the other. In which
case the relation of love has disappeared. But if that is all that the impossibility of love amounts to, if
that is all he is saying, it isn't interesting because it is simply a consequence of the fact that the object of
love is an individual.

Jiny hlas: Jeden zpUsob, jak to miZeme pochopit, je, Ze pochopime Sartra, Ze vlastné nemluvi o svobodé,
ale Ze mluvi o té perspektivé prvé osoby. Vzpomente si, Ze jsem definoval osobu pomoci téch dvou
vlastnosti. A samoziejmé je nemozné si privlastnit tu perspektivu prvni osoby, protoze byste pak byli tim
druhym. A tim by vztah lasky zmizel. Ale jestliZze toto by mélo byt vSe, co on fika o lasce mezi nami, pak to
neni zajimavé, protoze to je vlastné jenom dusledkem toho, Ze objektem lasky je individualni charakter,
je individuum, to druhy, ten druhy.

Jiny hlas: So let us examine the idea that erotic love has a strategy.

Prozkoumejme tedy tu myslenku, Ze eroticka laska ma svou strategii. Abych tak rekl, co je to laska a co je
to eroticka laska.

Jiny hlas: I've said already that sexual desire has an aim, which is sexual pleasure in cooperation with
another.

Jiny hlas: To uZ jsem rekl, Ze sexualni touha ma sv(j cil. Je to sexualni potéseni v kooperaci s tim druhym.
Jiny hlas: I have to say that | want him, but | want him to want me.

Jiny hlas: Ja touzim po tom druhém, chci toho druhého, ale s tim predpokladem, Ze také on chce mé.
Jiny hlas: He must act also out of the same motive that motivates me.

Jiny hlas: Musi jednat ten druhy z téhoz motivu, jako jednam ja u ¢ina.

Jiny hlas: Someone can submit to another... accept... accept... out of the desire to please or a sense of
duty.

Jiny hlas: Samozfejmé nékdo mize toho druhého... accept, ne submit... accept... podrobit ovsem... mGze
toho druhého samoziejmé nékdo prijimat tak z pocitu povinnosti nebo sense of duty, z pocitu povinnosti.
Jiny hlas: But the lover does not desire that. On the contrary, he is offended.

Jiny hlas: Ale ten, kdo miluje, si toto nemuze prat. Naopak je tim uraZen.

Hejdanek: Tim ponizen.

Jiny hlas: So that's an obvious... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Now, what then is the aim, if there is one, in erotic love?

Jiny hlas: Co je tedy cilem, jestlize nékdo eroticky miluje?

Jiny hlas: Already in sexual desire there is a tension, there is a force, a tension.

Jiny hlas: Jiz v té sexudlni touze je vnitifni napéti, Spannung.

Jiny hlas: Yes, Spannung, that's right. Because there is no satisfaction of sexual desire. The sexual
pleasure does not satisfy the sexual desire.



Jiny hlas: ProtoZe tu neni Zadné uspokojeni této touhy. Sexualni potéseni ze sexualni povahy jesté neni
naplnénim té sexualni touhy.

Jiny hlas: If it does seem to, then the object is again offended. In which case it was not him and his
participation that was desired.

Jiny hlas: Zda se, kdyby byla, pak by ten predmét té sexualni touhy byl vlastné urazen, ponizovan. A v tom
pfipadé by to nebyl on a jeho Gcast, to, ceho jste si prali.

Jiny hlas: Now this becomes difficult, | don't understand it myself.

Jiny hlas: Ted néco, co je velmi nesnadné, ja sdm tomu nerozumim, nerozumi sdm sobé.

Jiny hlas: It seems to me that it follows from this that | must seek a reassurance.

Jiny hlas: Zda se mi, Ze z toho vseho plyne, Ze musim hledat ujisténi, reassurance.

Jiny hlas: A reassurance that my beloved's observation of the sexual act, the other's observation of the
sexual act, his first person perspective on this act is both agreeable to him and flattering to me.

Jiny hlas: Ze musim jaksi v tom sexualnim vztahu nabyt té jistoty, Ze ten druhy tak, jak vidi ten sexualni
vztah jako takovy, Ze ho prijima tak jako ja z té perspektivy prvni osoby.

Jiny hlas: I must be represented in his perspective as responsible.

Jiny hlas: Ja musim v té jeho perspektivé se jevit, byt pfitomen, reprezentovan jako odpovédna bytost.
Jiny hlas: So I have an aim, an aim concerning his perspective on me.

Jiny hlas: Mam tedy cil, cil, ktery se tyka jeho perspektivy vici mné, nebo jeho tedy pohledu na mé.
Jiny hlas: At the same time | do not want him to be a mere observer of my body.

Jiny hlas: Soucasné si nepreji, aby byl pouhym pozorovatelem mého téla.

Jiny hlas: I want to keep him unconscious of my body.

Jiny hlas: Chci ho jaksi udrZet v tom, aby si nebyl tak zcela védom téla.

Jiny hlas: So there is a potential paradox.

Jiny hlas: Je tu tedy jaksi potencialni paradox v tom vztahu.

Jiny hlas: And this paradox explains the necessity of erotic love.

Jiny hlas: A tento paradox vysvétluje nutnost erotické lasky.

Jiny hlas: Now, erotic love does not have the aim of sexual desire. It does not have the aim of sexual
desire. But a more general aim of being with the other.

druhym.

Jiny hlas: But being with him physically. | do not want to possess his first person perspective.

Jiny hlas: Ale byt s tim druhym télesné. Neznamena to zmocnit se té jeho perspektivy, té osobnostni
perspektivy.

Jiny hlas: But | want his perspective to contain me as a physical thing. But not a mere physical thing, but a
physical thing with a person animating it.

Jiny hlas: Ale pfreji si, abych v jeho perspektivé byl ja pfitomen jako télesna bytost. Ale nejenom pouze
télesna véc, dokonce rika, ale jako télesna véc, ktera je oZivovana personalni dimenzi. Ted tedy
fantaziruju, ale vy mé ostatné opravite tady zleva, zprava.

Hejdanek: Ja si myslim, Ze jsem se trefil.

Jiny hlas: I want to appear in his perspective as a physical thing, but a physical thing animated by a
person.

Jiny hlas: Chci, abych se jevil jemu v jeho perspektivé jakoZto télesna véc, ale télesna véc, kteri je
oZivena, nesena mym osobnim bytim.

Jiny hlas: So I have an aim which involves his first person perspective, which is why he must appear to me
as an individual.

Jiny hlas: Mam tedy za cil cil, ktery zahrnuje také jeho osobnostni perspektivu, coZ v sobé zahrnuje, Ze se
mné jevi jakoZto osoba.

Jiny hlas: But now, what is the connection between love, which is the desire to be with another, and



sexual desire?

Jiny hlas: Jaka je tedy souvislost mezi laskou, ktera je touhou byt s druhym, a sexualni touhou? Pro¢ neni
sexualni touha accidentem tedy té erotické lasky, to jest v jednom z pripada.

Hejdanek: Pfipadem, v jednom smyslu.

Jiny hlas: Je tu rozdil mezi pfedstavou erotické lasky jako lasky, ktera je vyjadrena v touze, a predstavou
erotické lasky, ktera je myslena pouze v kontextu sexualni touhy. Sexualni touha jako vyraz erotické lasky
a sexualni touha jako doprovod, jako orchestrace lasky.

Hejdanek: Jako doprovod.

Jiny hlas: Ale citime, Ze v erotické lasce souvislost mezi sexualni touhou a laskou je podstatné povahy. To
jest takovou souvislosti, kterou je nutno projit, v niz je nutno obstat. Mizete transformovat erotickou
lasku v manzelskou lasku, muiZete transformovat sexudlni desire v lasku, ktera je pouze intimitou a neni
sexudlni. Ale musi projit tou sexualni fazi.

Hejdanek: Erotickou Zadost transformovat v lasku, ale tak, Ze tou sexualni etapou musi projit.

Jiny hlas: Ted to musi objasnit a rozlisuje lidské télo jako organismus a lidské télo jakozto duch, spirit,
Geist. Jak mame rozumét tomuto rozliseni? Jeden zplsob, jak to mizeme rozlisit, je tim, Ze rozliSujeme
dobrovolné a nedobrovolné akty, tedy volni a mimovolni. Zvedam svou ruku. Je to volni akt, chci to. To
jest akt, v némz jsem ja pfitomen jako arbitr. Ale kdyz ma ruka se zdviha v dlsledku epileptického
zachvatu nebo ve spanku, tentyz fyzikalni pohyb nastava, ale ja nic nedélam, to jest nejsem volnim
nositelem tohoto pohybu. Ja tedy nejsem pritomen. A presto v jednom pripadé je tento pohyb pochopen
jako spiritualni povahy, mGze byt pojat, v druhém pripadé pouze jako pohyb téla. Mrtvola se miZe hybat,
ale neni manifestaci ducha v tom pohybu. Nékdy mohu délat néco prostfednictvim téla jako nastroje.
Hejdanek: | prostfednictvim téla.

Jiny hlas: Ale i v takovém pFipadé nejsou ty pohyby téla manifestaci mne samého. Nékteré ¢asti mého
téla jsou intrinsically pasivni, neodstranitelné pasivni. Nedélame nic pfimo s nimi, pouzivime je pouze
jako nastroje. Sexualni organy jsou takovym ocividnym prikladem. A presto sexualni organy jakozto
ohnisko, centrum sexualni touhy. A tu je tedy jaksi problém.

Hejdanek: Zahada.

Jiny hlas: Ze totiz to, co je naprosto pasivni ¢ast téla, sexualni organy, jsou vyzadovany pro akt, ktery ma
individualni duchovni dimenzi. Dovolte mi, abych pouZil priklad, abych to ilustroval. Je to priklad Gsmévu.
Zadné zvite neni schopno se smat. Scholastikové Fikali, Ze Gsmév je znamenim rozumu. A Milton Fika, ze
GUsmévy vyvstavaji z rozumu, jsou odepreny zvireti, brute, a jsou potravou lasky.

Hejdanek: Tak, to zvifeci, brute, zapf¥it zvifecimu... a jsou potravou lasky.

Jiny hlas: V modernim jazyce, v mém jazyce, bych rekl, Ze tsmév je znameni osoby.

Jiny hlas: Only a person can smile.

Hejdanek: Jenom osoba je schopna se usmivat.

Jiny hlas: Nevertheless, a smile must be involuntary.

Hejdanek: Pfesto ismév musi byt bezdécny.

Jiny hlas: A voluntary smile is always a kind of grimace or distortion.

Hejdanek: Chtény smich je vZidycky vyrazem grimasy a jakési [nesrozumitelné] deformace.

Jiny hlas: So a voluntary smile is always perceived as the body of the person.

Hejdanek: Chtény smich, zamysleny smich je chapan jako télo, ta télesna rovina osoby.

Jiny hlas: Only the involuntary smile is perceived as the spirit.

Hejdanek: A pouze bezdécény Gsmév je vyrazem ducha.

Jiny hlas: So this is the opposite of the distinction from which I just made.

Hejdanek: To je tedy cosi protikladného té definici, kterou jsem pravé ucinil.

Jiny hlas: The common sense idea is that the distinction between spirit and object is the distinction
between voluntary and involuntary.

Hejdanek: Obecné prijimany nazor je, Ze rozdil mezi duchem a objektem je rozdil mezi zamyslenym,



chténym a nezamyslenym, nechténym, bezdécnym.

Jiny hlas: But here in the case of the smile, it is the other way around.

Hejdanek: Ale na ismévu se ukazuje, Ze je tu druha stranka.

Jiny hlas: So here there is an example of an involuntary movement which can only be perceived as a
manifestation of a person.

Hejdanek: To je priklad takového bezdééného pohybu, ktery mizZe byt pochopen jenom jako projev,
manifestace osoby.

Jiny hlas: So when we seek for the presence of another person, we may seek for it in this kind of
involuntary posture.

Hejdanek: JestliZze tedy touZime po pritomnosti jiné osoby, mlizeme ji vyhledavat nebo chtit, aby tu byla
takovym tim bezdé¢nym zplsobem.

Jiny hlas: But that is the characteristic of erotic love, that it begins with a smile.

Hejdanek: A to je pravé charakteristické pro erotickou lasku, ze zacina idsmévem.

Jiny hlas: Erotic love seeks the manifestation of the presence of the other person in his involuntary action.
Hejdanek: Eroticka laska vyhledava manifestaci, zpfitomnéni druhé osoby v jeho bezdécnych,
nechténych, neimyslnych aktech, aktivité.

Jiny hlas: And the principal example of that is when you compel another through your smile into a state
of sexual desire.

Hejdanek: A takovy zakladni priklad této véci je, jestlize druhého vyzvete svym Usmévem a tim zalozite
nebo prezentujete svou sexualni Zddost.

Jiny hlas: Pockej, sexualni zadost?

Hejdanek: Jo, kdyz... a co jsem fekl? Prezentovat, Ze to je muj, Ze ja svou... Jo. Coz mize byt taky pravda,
ale ne v tomto pripadé.

Jiny hlas: So that through my smile | make him present as a first-person perspective on me.

Hejdanek: Svym Usmévem ja ho zpritomnuji v jeho pohledu na mé v tom osobnostnim zfeteli.

Jiny hlas: Which explains the necessity of sex... sexual desire.

Hejdanek: Coz tedy je vysvétlenim nutnosti sexu, tedy sexualniho rozliseni. Sexualni Zadost.

Jiny hlas: The necessity to this kind of love which involves a choice of the individual as object.

Hejdanek: Nutnost té lasky, ktera Zada volbu individualni osoby.

Jiny hlas: Well, that's enough I think for us to discuss.

Hejdanek: Chtél by v tomto bodé skoncit, zda se mu to tedy dostatecné pro diskuzi, ktera muze
nasledovat.

Jiny hlas: Tady byste mé méli rozstfihnout. Jak je to mozné, Ze ja tim svym nevédomym, neuvédomélym
usmévem muzu vyzvat nékoho druhého pravé v té pritomnosti, jak on to tady popisoval, v té jeho
perspektivé osobni?

How is it possible that through my involuntary smile I... only a repetition of what was said? Yes, | know. |
will explain it. I'll answer your question.

Hejdanek: Otazka byla jasna vam ostatnim?

Jiny hlas: I was speaking in metaphors at the end slightly... because there is a point where... the point of
this metaphor is the following...

Hejdanek: Mluvil jsem v metaforach. Vyznam té metafory je nasleduijici.

Jiny hlas: That when | smile, it's me that's smiling, it's the individual that manifests himself.

Hejdanek: Ze kdyz se usmivam, tak jsem to ja, kdo se usmiva, je to individuum, které se manifestuje,
projevuje.

Jiny hlas: So the smile of a person is unique to him in just the way that his perspective is unique to him.
Hejdanek: Usmév osoby je unikatni pro né&j praveé tak, jako je unikatni jeho perspektiva.

Jiny hlas: Like the smile of Beatrice in Paradiso, of Dante's Beatrice. The smile that is unique to her.
Hejdanek: Praveé tak jako Usmév Beatricin v Paradiso, Dantovy Beatrice, je jedinecny pravé pro ni.



Jiny hlas: That is how Dante represents the fact that there is an individual who always has that
perspective on him even in heaven.

Hejdanek: To je ten zplsob, jak Dante zd(raziiuje, Ze se jedna o konkrétni individuum, které ma pravé
takovouto perspektivu pravé u néj tam u toho, ackoliv se... ackoliv je uz v nebi, ze?

Jiny hlas: So that the smile is perceived as an action, even though it is known to be involuntary.
Hejdanek: Takze ten Gismév je chapan jako aktivita, ackoliv se vi, Ze je mimo vili.

Jiny hlas: So we go back to the beginning, what | said at the beginning, which is that in sexual desire you
are immediately compromised, immediately responsible.

Hejdanek: Takze se vracime k tomu, co jsem Fekl na zacatku, Ze v sexualni touze jsi bezprostfedné
odpovédny.

Jiny hlas: So the two participants see each other as agents, doing things.

Hejdanek: Tak oba Ucastnici se vyhledavaji navzajem jako Cinitelé, ktefi néco délaji.

Jiny hlas: So that the smile between lovers is like the look of desire, it's something that is thought of as a
responsibility, as a kind of bond between people. You know, | said at the beginning that a woman looked
at with desire who doesn't want that desire feels offended by the look, even though it's involuntary.
Hejdanek: Na zacatku jsem uvaZoval o pripadu, kdy se nékdo usmiva na damu, ktera se ma citit dotéena
tim Usmévem, i kdyz k nému vlastné tak trochu doslo bezdécné.

TakZe jesté jednou ten vzajemny Gsmeév je vlastné to hluboké pouto, bond, feknéme, mezi témi dvéma,
osobniho charakteru.

Jiny hlas: That is the kind of idea that | wanted to come back to at the end.

Hejdanek: To je ta myslenka, ke které jsem se chtél na zavér vratit, to je ta bezprostredni odpovédnost a
pouto.

Jiny hlas: Ale ta odpovédnost tady neni pravée v tom cistém pojeti, jako response, jako odpovéd), Ze se
jedna o bezprostredni odpovéd, odpovéd na tu istou potrebu. So, as long as there is an object to
respond to...

Hejdanek: My uz nemyslime v té etymologii. Kdybychom tam prosté s védomim etymologie, tak toto
plati.

Jiny hlas: I mean by responsibility, guilt and blame, the thing, that concept, the idea that you are to
blame for something. You can be as the man who touches the woman out of desire, overcome by desire,
he's still to blame.

Hejdanek: Stud a vina, Ze? Odpovédnost v kontextu studu a viny. Muz, ktery se dotkne Zeny pouze z Cisté
Zadosti, tak by se mél stydét, nebo je tady oblast okamzité pritomnosti studu jako takového.

--- (1980-11-10 Roger Scruton (2) [LVH205VA] [rok podle seznamu, v popisku jen 10.11]_Kaz
a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: This assertion that voluntary smile... chtény ismév... that voluntary smile is the manifestation
of body... chtény ismév je projevem téla... and involuntary or spontaneous smile manifestation of spirit...
a nechtény nebo bezdécny ismév projevem ducha.

Hejdanek: Nediskutujte prosim tedka mezi sebou. MUzete tu poznamku udélat potom, jo?

Jiny hlas: As far as the voluntary smile is concerned, we can distinguish between a smile which is
hypocritical... Pokud jde o ten chtény ismév, tak mizZeme rozliSovat, jestlize je pokrytecky... or is not...
anebo neni. But always it is me who wants to smile... Ale vZdycky jsem to j4, kdo se chce usmat.
Hejdanek: That’s a very good point.

Jiny hlas: To je dobry bod. Vlastné... chtény Gsmév musi byt samozrfejmé projevem mé samého, ja ho
chci. But it seems to me that there is a difference in the way it is perceived by the observer... Ale zd4 se
mi, Ze je tu rozdil v tom, jak pojme ten pozorovatel, porozumi. It's possible for me to see any of your
movements as the movements of an object... Je mozné, abych ja vidél vSechny vase pohyby, abych je
pochopil jako pohyby objektu. In which case you become strange to me... V tomto pfipadé jste mi cizi,
vzdalena. As if you were compelled by some force outside of yourself... Jako byste byla puzena jakousi



silou, ktera je mimo vas. But when | perceive you as a person... Ale v okamziku, kdy vas chapu jako
osobu, | perceive you in your body... chapu vas jako ve vasem téle.

And the purpose of my example of the smile... A smysl toho mého prikladu o ismévu... was to show that
| can perceive you in your body... bylo to ukazat, Ze ja vas m(Zu chapat ve vasem téle... even when your
body's movements are not voluntary... dokonce i tehdy, kdyZ pohyby vaseho téla nejsou imyslné. And
when | perceive that your smile is voluntary... A kdyZ pochopim vas Gsmév jako chtény, dmysliny... for me
it becomes a kind of mask... pro mé se v tom okamziku ten smév stava jakousi maskou... like the smile
of a clown... jako Gsmév klauna. In which case your smile acts as a veil... V tom pfipadé je tsmév jakoby
zastfenim, nécim, co zastira... between me and you... oponou mezi mnou a vami. So that the smile
becomes an object... Ten Gsmév se stane pfedmétem... since it cannot be you... misto toho, aby byl
vyrazem vas. MozZn3, Ze se neshodnete, ale tak ja to vidim.

| have no definitive answer to these problems... Nemam Zadnou definitivni odpovéd na tyto problémy...
about two things. First of all, the general distinction between a voluntary and involuntary action...
Predevsim ta obecna mezi bezdénym a chténym. For example, is it voluntary that | am sitting in this
position or involuntary?... Napfiklad je to chténé, Ze tady sedim v této pozici, nebo je to bezdécné? Zda
se mi, Ze na to neni odpovéd. So this problem is one which is getting in the way of my examples... To je
jeden problém, ktery se stavi do cesty t&ch mych prikladG, pfekazi nebo narusuje ty pfiklady. Ze uz neni
jasné, co je vlastné v podstaté to bezdécné a chténé.

But the more pressing problem, more urgent problem... Ale daleko naléhavéjsi, urgentné;jsi problém...
from my point of view... z mého hlediska... was the problem about the nature of the human body... byl
problém povahy lidského téla... in the act of sexual desire... v aktu sexualni Zadosti... and why it is
perceived as it is... a pro€ je chapano tak, jak je... and why that perception should be necessary... a pro¢
by toto pojeti, to chapani mélo byt nutné... to a certain kind of love... k jistému typu lasky. And my
problem is that a certain kind of love requires the presence of an individual point of view... A m{j
problém je, Ze jisty typ lasky vyZaduje individualni pfitomnost té dimenze osobnosti nebo té perspektivy
z té prvni osoby. And a reciprocal point of view on that perspective of mine... A reciprocitu, vzajemnost
téch obou perspektiv, se chdpeme jako osoby.

And | thought of the smile... A myslel jsem na Gsmév... as an example of the manifestation of the
individual point of view of another... jako priklad manifestace, vyjeveni individualniho pohledu toho
druhého... in his body... v jeho téle... when his body is merely passive... kdyzZ jeho télo je pouze pasivni.
And so it enables us to understand... A tak se to chova v nadéji, Ze je mozno to pochopit... the place of
sexual desire in love... misto sexualni touhy v lasce. Sexual desire... sexualni touhy... v té erotické lasce.
Hejdanek: Excuse me, but | am quite sure that the problem of a smile was only an example. But in my
view this example is very important, exactly in the meaning you underline. Even in the problem of sexual
desire. The first importance is if the erotic activity of my eventual partner has some intrinsic meaning...
Jiny hlas: Omlouvam se, ale jsem si zcela jist, Ze problém Usmévu byl pouze prikladem, ale podle mého
minéni je tento priklad velmi duleZity pravé v tom smyslu, ktery podtrhujete. | v otazce sexualni Zadosti.
Prvoradé dulezité je, zda eroticka aktivita mého eventualniho partnera ma néjaky vnitfni smysl, ktery je
kvalitativné néco vyssiho nez sexual desire, sexualni Zadost. It's very similar to the smile. The face of the
person who smiles may have a special meaning for me, or this meaning can be totally absent in
connection with me as a person. Je to velmi podobné jako s tsmévem. Tvar osoby, kterad se sméje, mlize
mit specialni vyznam pro mne, anebo tento vyznam muzZe naprosto chybét v souvislosti se mnou jako s
touto osobou. It's very similar to this. My idea is that the sexual desire can be involved in an erotic
strategy and interpreted as a legitimate activity of my partner or person if there exists something more
and distinct than only sexual desire. If there exists some level which stands beyond the level of the sexual
desire. And now the question is which level it is. Moje myslenka je tato, Ze sexualni ZAdost mGze byt
zahrnuta v erotické strategii a vyloZena jako legitimni aktivita mého partnera nebo osoby, jestlize tu
existuje jesté néco vic nez jen sexualni Zadost, jestlize tu existuje jakasi rovina, ktera presahuje tu rovinu



sexualni Zadostivosti. A ted je otazkou, o jakou rovinu jde.

Sexual desire je uz takovou véci, ktera obsahuje napéti, které maze byt vyreseno, odstranéno v erotické
lasce. And it's the tension between the fact that the individual is its object, individual person is the object,
but underlying it is a passion or instinct which can be transferred. One seeks to embody in the person all
his individuality in order to pass beyond the affliction of this appetite. Je to napéti mezi skutec¢nosti, Ze
individualni osoba je objektem, ale ruku v ruce s tim jde vasen, ktera madze byt transformovana. Clovék
hleda v téle té druhé osoby vsechnu jeji individualitu, aby prosel tim pouhym...

Hejdanek: To pass. To pass beyond. Ano. Dostat se jaksi za tu pouhou rovinu, pfekrocit pouhou rovinu
apetitu.

Jiny hlas: But at the same time | want to say that the sexual desire is an important element in the love
which you achieve. Because the sexual desire is the thing that demands the presence of the individual in
physical form. So it's the thing that first makes you want the first person irrespective of another as a
person who is centered also on you. Soucasné chci Fict, Ze sexualni Zadost je velmi dlilezitym elementem
v lasce, které dosahujete. ProtozZe sexualni touha vyZaduje pritomnost toho individualniho ve fyzické
podobé, v télesné podobé. Je to tedy to, co vas vede k tomu, abyste chtéli toho druhého jako osobu,
ktera je soustfedéna také na vas.

TakZe mné neni zfejmé, on ted hovofil o tom, Ze tento v uvozovkach eroticky aspekt je napéti, které tedy
v jaké té poloze tfeba v uméni mliZe se stat tedy néjakym genialnim umélcem jako Beethoven anebo
sexualnim stvancem? Muze se stat svétcem anebo ziralcem? Jak tedy odstranit to napéti?

Hejdanek: Momento, Tomasi, tady ziralec a svétec a takové véci, to mné déla potiZe i v ¢estiné, a natoz
pak v anglictiné. Momento, ja si pfipravim preklad. Pospichej pomalu. Momento.

Jiny hlas: Many times has been argued that in the erotic love there is a sexual tension or tension. And this
tension can be resolved. His question is how? Because there are these explanations arguing that this
tension can be sublimated. For instance in ethics, in a creative activity, in art, or on the contrary in some
picture, in a passion which goes wrong way, which is perverted. Mnohokrat bylo feceno, Ze v erotické
lasce je sexualni napéti. A toto napéti mize byt odstranéno. Moje otazka je jak. ProtoZe jsou tu
vysvétleni argumentuijici, Ze toto napéti mize byt sublimovano. Napfriklad v etice, v tvarci aktivité, v
uméni, anebo naopak v néjaké vasni, ktera jde Spatnym smérem, ktera je perverzni. No fekni, jak se
fekne ziralec, prosim té, jak se fekne ziralec? Sexual maniac. Jsou druhy sublimace, které nas vedou k
vysokym Urovnim, a druhy projevi tohoto sexualniho napéti, které jsou velmi pokfrivené.

Hejdanek: Toto je néco, o ¢em jsem nediskutoval nebo nepojednal. Je tu falesna teorie, kterou chci v
prvé fadé odmitnout. Je to teorie Freudova, podle niz sexualni touha u ¢lovéka je druh zvifeciho instinktu
nebo pudu, ktery musi byt sublimovan, aby mohl ¢lovék zaujmout vztah k druhému jako k osobé.

Jiny hlas: So Freud's idea is that we are on the same level as the animals, but have to perform a
complicated mental gymnastic in order to direct our sexuality at each other.

Hejdanek: Tedy Freudova predstava je, Ze jsme na téZe rovni jako zvifata, ale musime provést takovou
komplikovanou mentalni gymnastiku, abychom ve smyslu vedli, zaméfili svou aktivitu sexualni vici
druhym.

Jiny hlas: Now that I think is false, because | think that human sexuality is part of what is given in the
basic phenomena of self-conscious existence.

Hejdanek: A ja si myslim, to je falesSné, protoZe si myslim, Ze lidska sexualita je ¢asti toho, co je dano jako
zakladni fenomén védomé existence.

Jiny hlas: And consciousness... self-conscious existence.

Hejdanek: A védomi tedy, consciousness, sebevédomi.

Jiny hlas: Therefore your question is not about the instinct, but it's about that sexual desire which has a
person as its object and about the tension that is contained in that.

Hejdanek: Proto vase otazka se netyka instinktu, nybrz toho sexualniho vztahu k druhému, v némz ten
druhy vystupuje jako osoba. A tyka se toho napéti, které je v tomto vztahu.



Jiny hlas: And your thought is that this tension can be resolved by transforming the attachment to the
individual, which is characteristic of sexual love, into an attachment to a universal. For example, in the
passage from erotic love to esteem or admiration.

Hejdanek: A vase predstava, vase myslenka je, Ze toto napéti mize byt vyreseno, rozruseno tim, Ze
transformujeme pfibliZzeni se nebo blizky vztah k tomu druhému. Toto pfibliZzeni se k druhému ¢lovéku
jakozto individualni osobé je jako prfevedeno do vztahu k né¢emu, co je univerzalni povahy. Napfiklad pfi
prechodu od erotické lasky k obdivu, k takovému vysokému ocenéni toho druhého jako druh sublimace.
Jiny hlas: Because | argued that admiration has a universal object and not an individual object.
Hejdanek: On totiz, to je jeho pohled, obdiv vici druhému ma pravé ten univerzalni charakter.

Jiny hlas: Kant would call this transition... the transition...

Hejdanek: Kant, podle Kanta by takova tranzice, tento prestup...

Jiny hlas: ...sublimace nebo tedy prechodu.

...is a movement from the pathological to the rational.

Hejdanek: ...je to prechod od toho, co je patologické, k tomu, co je racionalni.

Jiny hlas: Moment, pathological, it is not meant as something which is perverted, but which is full of
passions and has a concrete individual as its object, not a universal.

Hejdanek: Moment, pathological, to neni minéno jako néco, co je perverzni, ale co je plné vasné a ma za
svlj predmét konkrétniho jedince, nikoliv néco univerzalniho. Tim patologickym v tomto smyslu se mini
to, co je individualné strukturovano, je vybaveno tou vasni, k tomu, co je racionalni, co je tedy
univerzalnéjsi povahy.

Jiny hlas: And | am arguing that it is essential to love that it has a pathological beginning.

Hejdanek: Ja tvrdim, je pro lasku podstatné, Ze ma patologicky zac¢atek v tom smyslu, jak jsme to ted
pravé rekli, Ze je to konkrétné centrovano na individualni bytost.

Jiny hlas: But it is a very special case of pathological quality. Excuse me, forget the common feeling that
we have about the word pathological.

Hejdanek: Je to oviem velice specialni pripad patologické kvality. Prosim vas, zapomente na ten nas
obecny pocit, co citime pfi tom slové nebo co minime patologicky, ve smyslu tedy vasen, konkrétni
nositel té vasné.

Jiny hlas: Because the individual person is already present in that suffering, that pathological beginning.
Hejdanek: Protoze v tom patologickém pocatku je pfitomna ta konkrétni osoba.

Jiny hlas: And therefore it is incipiently rational because the person is... because the person always tries
to find reasons...

Hejdanek: A proto od pocatku vlastné je zde pritomna ta rovina racionalni, protoze osoba se vzdycky
snazi najit dlvody, vylozZit tfeba i stav své mysli.

Jiny hlas: That's part of what | meant by talking of the responsibility in this context. But it is true that
people think that an erotic love or erotic passion can be transformed, for example, into a religious love.
Hejdanek: A to je také soucast toho pojmu odpovédnosti, o které jsem mluvil v této souvislosti. Ale je
pravda, Ze lidé si mysli, Ze eroticka laska nebo eroticka vasen mohou byt transformovany v nabozenskou
lasku.

Jiny hlas: As Abelard asks Heloise...

Hejdanek: Jako napfriklad Abelard se pta Heloisy.

Jiny hlas: And the pathos, the sadness, the sadness of Heloise's replies resides in the fact that she cannot
transform her love into an intellectual state, amor intellectualis Dei.

Hejdanek: A ten pathos, ten smutek, smutek té odpovédi Heloisiny je znamenim toho, Ze ona neni
schopna, Ze rezignuje a Ze neni schopna sublimovat tuto vasen v lasku k rozumu, amor intellectualis Dei,
lasku z rozumu k Bohu. J4 jsem nerozumél tomu poslednimu slovu.

Jiny hlas: That the human love cannot be sublimated into an intellectual love for God.

Hejdanek: Ze nem(ize byt prosté ta lidska laska sublimovana v rozumnou lasku k Bohu.



Jiny hlas: And there's a great philosophical problem as to whether it is possible, a problem which Socrates
raises at the end of the Symposium.

Hejdanek: A to je velky filosoficky problém, totiZ zda je mozZna... problém, ktery vyvstava u Sokrata na
zavér Symposia, tedy u Platéna.

Jiny hlas: When a man has been given the gift of erotic love, how can he use it to ascend to the universal
or the idea?

Hejdanek: Jestlize ¢lovéku byl dan dar erotické lasky, jak ho mizZe pouzit k souladu s obecnou, univerzalni
ideou?

Jiny hlas: I hope that makes some response. My real response is | don't know the answer to that last
question.

Hejdanek: To snad je jakasi odpovéd. Jeho odpovéd tedy je, Ze vposledu nezna odpovéd na tuto otazku.
Jiny hlas: Je to tajemstvi.

Hejdanek: Ze to nemuze byt tak docela pravda, Ze se neda prosté transformovat jedna k druhé.

Jiny hlas: It should be everything you have yourself said in response to his question, that human erotic
love can be eventually transformed into some other kind of human activity. They can, surely, because
that is the idea of marriage.

Hejdanek: M(izZe, jisté, to je idea manzelstvi.

Jiny hlas: It's the idea of the ethical transformation of erotic love.

Hejdanek: Je to predstava, Ze je mozZno etickym zplUsobem transformovat lasku erotickou.

Jiny hlas: The ethical transformation, erotic love in Sittlichkeit, you know.

Hejdanek: Je mozno tu erotickou lasku nenechat v tom prvotnim stavu, nybrz transformovat v manzelstvi
v jakousi také mravni Groven, Sittlichkeit.

Jiny hlas: So, it must be possible...

Hejdanek: Mdze, musi tedy byt mozné...

Jiny hlas: ...but there is a problem of identity. What makes it the same love rather than a new one? What
makes it this transformed love the same love as the erotic one, rather than a new one that has replaced
it?

Hejdanek: ...ale je tu problém identity, zda tedy ta transformovana laska je skute¢né transformaci té
puvodni, a nebo jestli je to nécim Gplné jinym.

Jiny hlas: In Ibsen's play, The Lady from the Sea, | don't know if you remember, there is a case of a woman
who learns to love her husband from free choice, having loved him from necessity. And there the
response of the audience is, this is a new love, it's a different, new love, and that she is loving him for the
first time.

Hejdanek: V Ibsenové dramatu Pani'z more, nevim, jestli si vzpominate, je to pribéh Zeny, ktera se uci
milovat svého muze ze svobodné vile, kdyz ho ptivodné milovala z nutnosti. Odpovéd hledisté je, je to
nova laska, je to jina, nova laska, vlastné ho miluje poprvé v Zivoté.

Jiny hlas: So, this problem of identity of both levels, the original and the transformed, is very important to
us. We want to think of our loves as continuous, because our responsibilities are connected to them, and
our responsibilities are continuous. So that's a philosophical problem which I, again, cannot answer.
Hejdanek: Takze ten problém identity obou rovin, té plivodni a té transformované, je velmi dllezity. My
chceme o svych laskach myslet jako o kontinualni zalezZitosti, protoze je s tim svazana nase odpovédnost
a nase odpovédnosti jsou kontinualni povahy. A tady to je ten filosoficky problém, ktery opét ja nejsem
schopen zodpovédét.

Jiny hlas: Jedna véc nebyla pochopena. Predtim se mluvilo o bestialité, uvadéla se nekrofilie, kdy ¢lovék
redukuje svou zadostivost. Chci se zeptat, historicky priklad Adolf Hitler. Ten, vytrzen tady, z(stal stat
pred hromadou mrtvol a hledél na né. Tato osoba byla tedy odpovédna? Kdyz osoba se sklada z téchto
dvou slozek, jak by se toto divani z pozice prvni osoby, Ze on na ty mrtvoly dival se ze své pozice, ze své
perspektivy...



Hitler had this perspective always, presumably. But for most people it is terrible to see a human body
which lacks this perspective. This indeed is the idea of the horrible, the idea of a human body devoid of a
point of view. That's why the open eyes of a corpse are terrifying, whereas a corpse with closed eyes is
not terrifying, because in those open eyes you see the absence of the first person perspective. And the
person who enjoys looking at the human body from which the first person perspective has gone is clearly
someone who does not have a consciousness of himself as vulnerable in that way. So there is something
inhuman.

Hejdanek: Jak chcete. J4 kdyz to fekne anglicky, tak to pak preloZime pro ostatni.

Jiny hlas: One question. Your polemic with Jean-Paul Sartre, at the beginning you made the distinction
between the first person perspective and responsibility. Sartre argues that it is impossible to have erotic
love because it is [nesrozumitelné] otherness and his freedom.

Hejdanek: Osvétlil byste tu pasaz, kde polemisoval nas recnik se Sartrem v tom jeho tvrzeni, Ze neni
mozna eroticka laska, protoZe neni mozna strategie této lasky, to jest, kdyby byla mozna, tak by vlastné
jsme toho druhého zbavovali toho podstatného, to jest jeho svobody?

Jiny hlas: I will talk about the distinction between responsibility and the first person perspective. He
suggests that responsibility means also guilt and shame.

A zn4 tedy ten problém odpovédnosti a rozliSeni odpovédnosti a responsibility a feeling odpovédnosti. O
odpovédnosti bylo fe¢eno prave, Ze to je ta... Ze v ni je komponenta viny a studu.

| think that this distinction you might talk of also within your own choice anyway, and | think this is a
problem he's having just thinking about some questions proves the case of painting and Sartre. If he finds
a mirror, she's all the time pretending, the painter feels quite guilt that she is maybe first person
perspective.

Hejdanek: VAs rozpor, aby se to hodné feklo, ty posledni dvé véty s ¢eskym slovem?

Jiny hlas: On ma ten moment toho rozliseni, kdy ten malif si taky uvédomoval, on mluvil o tom, jak ten
maliF v té praci je misto, kde se koncipuje toto a je tam vnéjsi hlas, ktery k tomu pfispiva, k tomu zrcadlu,
ktera tam stala, neustale predstirala, on k tomu mél pocit, Ze utekla, Ze nékam unikla. Jenom na tomhle
prikladu chtél potvrdit, Ze ten malif si uvédomoval ten problém, ale on se ptal po té vicerozmérnosti.
Well, | think you're right that Sartre... let me see... In one way | have misrepresented Sartre's doctrine of
freedom. | was trying to reconstruct in a more intelligible form the two ideas which are contained in
Sartre's concept of freedom that he does not always separate them as he should, as he must. There is
one idea which is that of responsibility and there is the other which is the idea of the first-person
perspective. These are different ideas partly because my responsibilities are defined through your eyes.
Domnivam se, Ze mate pravdu. V jednom ohledu jsem tedy neinterpretoval Sartrovo uceni spravné. Ja
jsem se snazil rekonstruovat v srozumitelné;jsi podobé dvé myslenky, které jsou obsaZeny v Sartrové
pojeti, konceptu svobody, Ze on je neodlisuje, jak by mél, jak musi. Je tu jedna myslenka, to je myslenka
odpovédnosti, a ta druha se tyka perspektivy v prvni osobé. Tyto rozdilné myslenky jsou rozdilné z¢asti
proto, protoZze moje osobni odpovédnost je definovana skrze vase oci.

They belong... they are things which are public... my responsibilities are things which are defined publicly.
Whereas my private, my first person point of view is unique to me. Now Sartre, like Kant, wishes to make
these two features of human existence into the outside and inside of one fundamental fact, which is
freedom. | want to separate them for the purposes of discussion. But I do believe that Kant and Sartre are
right that in the end these two properties are essentially connected. Because | think that Sartre's
conclusion that love is impossible only follows because he doesn't make this separation. When you make
the separation, then the argument falls.

Nalezi... jsou véci, které jsou verejné. Ma osobni odpovédnost jsou véci, které jsou definovany verejné.
Zatimco ta perspektiva v prvni osobé, to jest jak ja se vztahuju ke svétu, ta je jedine¢na pro mé
samotného. Sartre podobné jako Kant si preje tyto dvé vlastnosti nebo tyto dva rysy lidské existence se
snazi prevést na vnitfni a vnéjsi fakt, to jest svobodu. J4 mam za to, Ze je treba je oddélit z dGivodu



diskuse, rozhovoru. Ale ja se samozrejmé domnivam, Ze Kant i Sartre maji pravdu v tom, Ze nakonec tyto
dvé vlastnosti nebo aspekty spis jsou podstatné spojeny nebo patfi k sobé v podstaté. Spokojuje se
tazatel tim, Ze se ubezpecuje, Ze toto rozliseni se dalo pouzit jen z takovych dlivod( postrannich.
Domnivam se, Ze SartrQv zavér, Ze eroticka laska neni mozn4, plyne pouze z toho, Ze on nedéla toto
rozliSeni. Jestlize udélate toto rozliseni, pak ten argument pada.

Hejdanek: According to your explanation | had the impression that the love is essentially connected with
some passion or a movement which goes from the essence of man and is manifested in connection or in a
attitude to the other person. In that sense | had the impression, what | want to say, that the love and
sexual, erotic love and sexual desire is something which is nature, which is [nesrozumitelné]. | would put
following question: how is to be this aspect of your argument can be understood from the point of view
of Christian love, which is not conceived as a natural thing, but as a... which is not based in natural
essence of man as something which is natural... but as a... when | say duties... is a command, is
something which should be done. | should open myself to the others and | should do some things which
are good for the others and so on. Love your neighbors.

Podle vaseho vykladu jsem mél dojem, Ze ta laska je v podstaté spojena s néjakou vasni nebo s néjakym
hnutim, které vychazi z podstaty clovéka a projevuje se ve vztahu k druhému. V tomto smyslu jsem mél
dojem, Ze ta laska, eroticka laska a sexudlni touha je cosi pfirozeného. Polozil bych nasledujici otazku:
jakym zplsobem tato véc z hlediska vaseho argumentu muzZe byt pochopena z hlediska kfestanské lasky,
kterd neni chapana jako prirozena véc, neni zaloZena v pfirozené lidské podstaté, ale je to - kdyz feknu
povinnost - je to pfikaz, je to néco, co ma byt u¢inéno. Ze se mam otevfit druhym a ze mam néco udélat
takového, Ze mam byt dobry k druhym. Miluj blizniho svého.

Jiny hlas: Well, this was going back to the problem that the gentleman over there... how to say what is
the relation between erotic love and the other kinds of love through which people might try to overcome
erotic love.

Toto tedy navazuje na to, co jsi fikal ty, ta otazka k tomu problému, jak se maji tyto pokusy sublimovat tu
erotickou lasku a tyto podoby, jakych nabyva tato sublimace, k té erotické lasce samé.

Jiny hlas: | think Kant said something quite important about this point.

Jiny hlas: Domnivam se, Ze Kant néco velice dulezitého rekl k tomuto problému.

Jiny hlas: He took your point, your idea that Christian love is commanded. He started from that.

Jiny hlas: Prijal tento argument, Ze kfestanska laska je cosi, co je prikazano.

Jiny hlas: If it is commanded, it must be founded in reason.

Jiny hlas: JestliZe je to prikazano, pak musi byt zalozena v rozumu.

Jiny hlas: But reason seeks not the individual but the universal.

Jiny hlas: Ale rozum nehleda to individualni, nybrz to obecné.

Jiny hlas: That's to say reasons are always valid for all places and all times.

Jiny hlas: Rozum a rozumové principy jsou platné pro vsecka mista a pro vsecky casy.

Jiny hlas: So that the kind of love that is commanded cannot make distinctions between people. De-
individualized.

Jiny hlas: A tudiz ten typ lasky, ktery je pfikdzan, neni schopen délat rozdily mezi lidmi, deindividualizovat
se.

Jiny hlas: So Kant expresses Christ's words as: act only on that maxim that you can at the same time will
as a universal law. The categorical imperative.

Jiny hlas: A Kant vyjadril Kristova slova tou znAmou maximou, aby to, co ¢inite, se mohlo stat
univerzalnim pravidlem pro vSechny. Kategoricky imperativ.

--- (1980-11-10 Roger Scruton (2) [LVH205VA] [rok podle seznamu, v popisku jen 10.11]_Kaz
b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: The categorical imperative alone... fikaji pouze jenom ten kategoricky imperativ. Can only
generate esteem or admiration... mUze si vyvolat pouze obdiv. But esteem is what God wishes from us,



esteem for the person of another... obdiv a takovy respekt, vztah respektu k druhé osobé, to je to, co
tedy mGze Bah v nas vyvolat.

In the same line of thought, same tradition of thought... v této linii toho mysleni a v této tradici,
Nietzsche said... Nietzsche rekl, true erotic love... ze prava eroticka laska, requires that I try to despise my
beloved... vyZaduje, Ze ja se musim usilovat o to, abych toho, kdo mé miluje, despise, to treat him with
contempt... jednat s nim jako s tim, kym pohrdam. In order to prove to myself... abych si sAm prokazal,
that | am not obeying the categorical imperative... Ze neposloucham ten kategoricky imperativ.

My explanation, my attempt to understand you. Tim, Ze vi¢i tomu druhému se vztahuji v roviné
pohrdani, odporu, tim vlastné ho individualizuju. Je ten vztah k nému sam sebe i toho druhého, zatimco
kdyby tam nebylo této zkousky, tak by vlastné bylo prokazano, ze se pohybuju stale pod tlakem toho
obecného prikazu, ktery mi neumoziuje to rozliSovani mezi osobami.

Hejdanek: Vynesl jsi mi pointu.

Jiny hlas: And this idea is dramatized by Genet in a book much admired by Sartre, by Jean Genet, Le
Journal du voleur, The Diary of a Thief, impossible to find here. Denik zlodéje, Genet. Genetova myslenka
je tato: that the pure erotic love must have as its object a person who is outside the moral law... Cista
eroticka laska musi mit jako sv(ij pfedmét osobu, ktera je mimo moralni fad, moralni zakon, who despises
and betrays his beloved... ktera jim pohrda a zrazuje toho, kdo ji miluje, and is disgusting in every
physical way... a znechucuje si jakykoliv fyzicky zplsob, v kazdé strance, po vsech strankach, and who
embodies these two ideas by being a thief in the public world and a promiscuous homosexual in the
private world... a ktera ztélesnuje tyto dva rysy tim, Ze se na vefejnosti prezentuje jako zlodéj a v
soukromé oblasti jako homosexual, promiskuitni homosexual. And to love such a person is to be finally
free... a milovat takovou osobu znamena byt v posledku svoboden.

That is the ultimate result of Kant's logic, which separated the two kinds of love so radically. And it seems
to me that one of the great problems of theology is to bring them together again. Which is why Christian
theology has always been attracted by Plato. Because Plato's philosophy is founded on the desire to bring
these two loves together, the love of God and the love of beauty, of the person. To je automaticky
disledek té Kantovy logiky, ktera odlisuje dva typy lasky tak radikalné. Zda se mi, Ze jeden z takovych
velikych problém( teologie je opét spojit, coz je pravé dasledkem toho, Ze kiestanska teologie byla
vidycky pritahovana Platdnem, protoZe Platdnova filosofie je zalozena v tom smyslu, jaksi nesena tou
snahou spojit dvé lasky, lasku k Bohu a lasku ke krase. A to je, kdyz se fekne laska ke krase, tak se tim
mysli pravé ten eroticky svét lidskych vztah(.

In the literature of the Middle Ages, influenced by Boethius, you find mystical attempts to bring erotic
and divine love together. And an attempt also to show that this fusion of the erotic and the divine, and of
the Christian love, has the same mysterious quality as the Incarnation. And | think that if you do believe
that these two loves can be brought together, it's because you do have this mystical attitude. V literature
stfedovéké literatury ovlivnéné Boethiem naleznete mystické pokusy, jak spojit tyto dvé lasky. Také sili
ukazat, Ze tato flze erotické a boZzské lasky, té kfestanské lasky, ma tutéz tajemnou kvalitu jako inkarnace,
jako inkarnace Boha, tedy bozi vtéleni. Domnivam se, Ze pokud opravdu véfite, Ze tyto dva typy lasky
mohou byt spojeny, je to proto, Ze mate tento mysticky pfistup k tomu problému. I'm not a theologian.
My weak question. It seems to me that Saint Paul in his letters, many times, especially three times, wrote
about that the two will be one body. And in this love is the positive aspect. But | know that the Hebrew
idea or Hebrew thought is very different from your thought. Moje slaboucké otazka. Zda se mi, ze svaty
Pavel ve svych spisech asi tfikrat napsal, Ze dva budou jedno télo. V této lasce je ten pozitivni aspekt. Ale
vim, Ze hebrejska idea nebo hebrejské mysleni je velmi odlisné od tvého mysleni.

Hejdanek: J4 jsem se jenom chtél ujistit. Ne on, on to pochopil. Domnivas se tedy, Ze rozdil mezi tim
hebrejskym myslenim a jeho myslenim je velkej. No a pokracuj, v éem?

Jiny hlas: But for me, your thought that body is spiritual, is spirit, and body is body, v té vasi predstavé, ze
télo zaroven ma v sobé... person, person’s body, a person as a person, Ze tedy osoba ma tu dimenzi



duchovni a télesnou. Now it seems to me that connected to this Hebrew thought is... jakou mérou, v
urcitém smére ma smér nebo spojeni nebo je spojeno s tim hebrejskym myslenim. Well, this is possible
because all our thoughts are ultimately Hebrew, if they are not Greek. To je mozZné, protozZe vsecky nase
myslenky jsou bud hebrejské, pokud nejsou fecké.

But my distinction between the two ways of seeing the body eventually | would like to trace to... well,
through Wittgenstein's Philosophical Investigations, v mém rozliseni, jak ja vidim ty dva aspekty téla, se
snazim vas sledovat prostrednictvim Wittgensteinovych Filosofickych zkoumdni, in particular his idea that
the human person is a social entity, perceived only in public life, a shared life, zvlasté jeho myslenky, Ze
¢lovék je entita socialni, spolecenska entita, pochopena nebo pochopitelna pouze v té verejnostni roviné.
And | would like to go back from that thought to incorporate into it some of Kant and Hegel, a chtél bych
se od této myslenky vratit a vélenit ji do toho konceptu hegelovsko-kantovského, in particular the
distinction in Kant between man as part of nature and man as a transcendental self, zvlasté pokud se
tyce rozliseni u Kanta mezi tim, Ze ¢lovék je soucasti prirody a ¢lovék jakozto transcendentni ja. And there
is a long tradition of thought which is specifically German on this point, the tradition of hermeneutics,
which asks itself the question: how can we perceive the human soul in the world of nature? A je tu
dlouha myslenkova tradice, ktera je specificky némecka tykajici se této véci, tradice hermeneuticka, ktera
si sama klade tuto otazku: jak mizeme pochopit lidskou dusi ve svété prirody?

One question more. Numerous studies were written about the difference between eros and agapé. Dalsi
otazka. Byla napsana rada studii tykajicich se rozliSeni mezi erds a agapé. It seems to me that there is
really a distinction to make which cannot be [nesrozumitelné]... Zda se, Ze tu opravdu je rozliseni, které
musi byt uc¢inéno, které nem(ze byt vyreseno nebo likvidovano. But in the sense of your question in your
lecture today, there is a very similar problem, or perhaps identical problem: love as agapé and love as
eros. Ale ve smyslu vasi otazky, v tom vasem dnesnim vykladu, je velmi podobny problém, nebo mozna
totozny problém: mezi laskou jakoZto agapé a laskou jakoZto erds. Perhaps there is a bigger problem
there, to be accepted in an erotic relation to my partner, to be accepted as myself, as a person. Mozna ze
je tu dokonce vétsi problém: byt pfijat v erotickém vztahu k partnerce, to jest abych byl pfijat jako ja
sam, to jest jako osoba, jako ta osoba. The same problem exists in the case of agapé. | have to love my
neighbor even if | am not inclined... the lowest man, the smallest man, the meaningless man. Tentyz
problém existuje v pripadé lasky jakozto agapé. Mam-li milovat svého blizniho, i kdyz k nému nejsem
even if he is the smallest human being. That is the sense of agapé directed from the beatus possedens to
that of him who has nothing. Tedy mame-Ili milovat ¢lovéka v tom smyslu agapé, i kdyby byl tim
nejmensim, nejbezvyznamnéjsim clovékem. To je ve smyslu té lasky toho, ktery je na vysoké zboznostni
Urovni a sklani se k tomu, ktery nema tedy vibec nic, nic. It seems to me that there is a far bigger
problem to be accepted from my neighbor, it means to be accepted as somebody who lives in better
living conditions than he himself, to be accepted with his so-called supremacy. Pak se mi zd3, ze je tu
daleko vétsi problém: byt pfijat svym bliznim, to jest byt pfijat jako nékdo, kdo Zije v lepsich Zivotnich
podminkach nez on sam, byt pfijat s tou takzvanou povysenosti. Supremacy is exercised by me or by this
samoziejmé. Agapé znamena, Ze ja jsem vic nez on, Zze ho mam mit rad, i kdyzZ on je daleko nicemnéjsi a
uboZejsi atd. No jasné, jasné, jasné.

Jiny hlas: Now, simply this love of the one who is higher is connected with some sense of superiority
towards the one who is lower. And now this problem is, is it possible to love from that position? If it is
difficult to be accepted by another man in the sense of erotic love, it's far more difficult. It's far more... is
it possible to be accepted by the other who is... and perhaps there are many... so even if these two sorts
of love cannot be identified, we can accept the possibility that not only the erotic love and not only
agapé, but that in numerous further interpersonal relations there are similar problems of love as agapé,
when it is about a relation between someone who is... who has better life conditions than the one who is



worse. And in this sense, | don't know, my question is, Lddo, | understood your lecture as a way to
understand the interpersonal relations and the problem of person in this context of erotic love, but of
course there are other possible contexts where such analysis is also possible. Is it well understood or no?
Hejdanek: Prosté ta laska toho, kdo je vys, je spojena s jakymsi pocitem nadfazenosti viici tomu, kdo je
niz. A ted tedy ten problém je, je mozna laska z této postavy? Jestlize je to nesnadné byt pfijat tim

prijat druhym, jestliZze oba ty typy, tedy typy obou téchto lasek nemohou byt identifikovany. Mizeme
prijmout tu mozZnost, Ze nejenom eroticka laska a nejenom agapé, ale Ze v celé fadé ostatnich
interpersonalnich vztah( jsou obdobné problémy, jako je mezi tou agapé laskou, tedy v té lasce jakozto
agapé, kdy jde o vztah mezi tim, kdo tedy je vybaven, tedy na tom Zivotné Iépe podminkami nez ten, kdo
je na tom hur. A vtomto smyslu, ja nevim, moje otazka je, Lddo, ja jsem pochopil vas vyklad jako zp(sob
k pochopeni interpersonalnich vztah(i a problém osoby obecné v tomto kontextu erotické lasky, ale
samoziejmé jsou jesté jiné myslitelné kontexty, kde obdobna analyza je také mozna. Je to dobre
pochopeno, nebo ne?

| agree that much of what | said, in particular what concerned the problem of individuality, raises general
problems for the nature of love, of all love. And | was interested in certain specific problems as well that
come about from the fact that in erotic love the body is all-important. [nesrozumitelné] But as for the
general problem, | think it's possible to see that there are very different things called love. From this
example that you chose, the Christian example, a proud man who represents himself to another as
superior can be loved by the other only in one way. Only erotically. Let me finish the thought. That is to
say, somebody who loves him in the act of representing himself as superior, loves him in his pride, is
somebody who is being seduced. And only erotic love begins in seduction. You cannot seduce somebody
into agapé. So somebody who loves with agapé in this situation loves despite the pride of the seducer.
He tries to see the true being behind the representing. A priority of relation between them which
obscures the social world. For this reason erotic love has always been offered social institutions with
which to give it a public face, so that social obligations will endure, will live through it. Which is, of
course, a part of the filosofie of marriage. It makes of this private bond between two individuals a social
reality for others.

Jiny hlas: J& souhlasim s tim, Ze mnoho z toho, co jsem Fekl, zvlasté to, co se tykalo problému
individuality, vyvolava obecné problémy lasky, lasky vseho druhu. J4 jsem se téZ zajimal o specificky
problém, [nesrozumitelné], ktery nemuze byt vyresen mimo myslenku, Ze télo hraje v tomto stavu
podstatnou Ulohu. Pokud se tyka obecnéjsiho problému, myslim, Ze je mozné vidét, Ze jsou mnohé
rozlicné véci, které mohou byt oznaceny jako laska. Pokud se tyce toho pfikladu, ktery jste uvedl, to jest
prikladu kFestanské lasky, pysny clovék, ktery se predstavuje tomu druhému jako nadrazeny, muize byt
milovan druhym le¢ jedinym zplsobem, a to pouze jenom eroticky. Nechte mé dokoncit myslenku. To
znamena, nékdo, kdo ho miluje praveé v té chvili, kdy on se prezentuje jako ten nadrazeny, a miluje ho v
jeho pyse, je nékdo, kdo vlastné byl sveden. A pouze eroticka laska zacina svodem. Nem{(zZete nékoho
svést v oblasti lasky agapé. Nékdo, kdo miluje laskou typu agapé v této situaci, miluje navzdory pyse toho
Clovéka, ktery ho svadi. Snazi se vidét tu pravou bytost za tou bytosti, ktera se prezentuje jakozto pysna.
A uprednostiuje ten vztah jejich navzajem, ktery zatemnuje socialni svét. Z toho dlivodu byly erotické
lasce vzdycky nabizeny socialni instituce, aby ji byla dana verejna tvar, tak aby spolec¢enské povinnosti
mohly v téch institucich pretrvat, spolecenské povinnosti spojené také s touto erotickou laskou. Coz je
samozrejmé soucasti filosofie manzelstvi. Ktera z tohoto privatniho pouta dvou lidi ¢ini spolec¢enskou
realitu pro druhé.

Jiny hlas: a proto také v dlsledku toho ¢ini manzelstvi mezi nimi mistem obecného zavazku, tedy
spolecenského zavazku. A domniva se, Ze je to spravné, Zze bez manzelstvi jakoZto spolecenské instituce je
eroticka laska fundamentalné, zasadné protispolecenska. A to je myslenkové pozadi vztahu Tristana a
Isoldy. Eroticka laska, ktera je Cistd a vymanéna z toho socialniho prostredi, jde jenom vstfic smrti.



ProtoZe tu neni Zadna, nejde vstfic ZAdné uznané socialni povaze. To je velky problém.

Hejdanek: Ja jsem nemyslel jenom na tuhle institucionalizaci erotické lasky, na manzelstvi, ale spis$ jsem
mél na mysli, Ze tam, kde jde o intenzivni vztah mezi dvéma partnery, a alespon jeden z nich je jesté
zaujat né&jakou aktivitou spolecenskou, tak Ze tam dochazi k novym napétim, ktera uz vlastné berou na
sebe povahu toho obojiho, jak toho spole¢enského, tak toho erotického. Ze to tedy neni jenom proti
sobé postavené, ale zZe tam fakticky se to dostava k sobé.

Ano, ale myslel jsem jesté také, Ze to napéti, které vznika v této fazi, je jesté jiného druhu nez to napéti,
které vyvolava ten eroticky vztah dvou lidi. Ze tam se stardme o to napéti, které je dano v tom vztahu
samotném. A ted k tomu pfistupuje nové napéti, sice Ze ten vztah téchto dvou lidi je ted vlastné jesté
zasunut do nového vztahu k tém spolec¢enskym problém(m, kde jednomu partneru treba se zd3, Ze to je
niceni toho vztahu erotického nebo osobnostniho. Tak co ted's tim?

Jiny hlas: Domnivam se, Ze je tu mnoho problému, pokud se tyka socialni povahy lasky. Ted jsem se ve
své otazce zminil o nécem, co mél na mysli, kdyZz mluvil o rliznosti pohlavi. TotiZ Ze pro rozumné bytosti
sexualita neni jenom biologickym fenoménem. Muz ma jinou socialni identitu nez Zena. Muz ma celou
Fadu socialnich poli, kde ma najit svou identitu. Zena ma samoziejmé také, ale tedy vzajemné se lisi. Muz
se identifikuje spolecensky v jinych funkcich nez Zena. A néktefri lidé se domnivali, Ze smysl socialni a
politické odpovédnosti pfirozené patfi k muzi, ale neprirozené k Zené. Aristotelés napriklad soudil, Ze
manzelstvi bylo jenom proto mozné, protoZze muz a Zena maji navzajem rozliéné oblasti. Sféra muze je
verejna, sféra Zeny jsou domaci zalezitosti. A v tomto pojeti vlastné smysl spolec¢enskych vztah( nezavisle
na tom erotickém podminuje ten eroticky.

Ale tak, jak se socidlni vztahy transformuji, tak je obtizné védét, zdali se také transformovala eroticka
laska s nimi. Dva spisovatelé, Strindberg a Henry James, se domnivali, Ze emancipace Zeny Cini erotickou
lasku nemoznou. ProtoZe Cini distinkci mezi muZem a Zenou Cisté biologickou. V tom pFipadé nemaji o
sebe 7Zadny socialni zajem jakoZto pohlavi. A tak sexualni instinkt nevstupuje do osobniho Zivota, z(stava
pouhym instinktem. To je velmi pesimisticky pohled, ktery on nesdili. Odpovida to na ¢ast vasi otazky?
Jiny hlas: JestliZe jini filosofové Fikaji, Ze v Evropé jsou tfi mistfi podezrfeni - Nietzsche, Marx, Freud - a
jestlize tato stiZnost ma pomoci presto viechno, co jste Fikal takhle jenom mimochodem, tak se mi zda,
Ze ten pesimisticky pohled, ktery on nesdili, Ze ta jeho pfednaska - a ted my tady v tomto jesté v nasi
spolecnosti, kdyzZ tohle slysite nejen v ateistickych rodinach, ale i v kfestanskych rodinach, ta eroticka
laska a to jeho predmeét, Ze nefunguje. Jak tedy ta jeho prednaska je orientovana? Jako hlas na pousti,
nebo jestli véfite, ze to povede k néjakému znovu fungovani?

Pockej, zformuj to... Ta jeho prednaska a zda jeho odmitnuti tohoto pesimistického pohledu, ktery on
nesdili, vlastné je jenom pouha biologizace. Jestli ta jeho pfednaska je jenom akademicka rovina, nebo se
domnivate, Ze pfinese n&jaky podstatny impuls v tomto poklesu tfeba v Ceskoslovensku? ProtoZe ja se
setkavam jen s tim pesimistickym pohledem, ktery on odmita, Ze totiZ pfevazné laska je tedy biologickou
zalezitosti. To jsem jaksi vSecko pochopil. Jenom ted chci védét, na co se ty chces zeptat? Formuluj
otazku. K jaké aktivité, k jakému socialnimu boji nebo k cemu nas to vyzyva? To je ta otazka. Abych zitra
vybéhl do fabriky a fikal tam: neexistuje laska jako biologicka zalezZitost?

Hejdanek: Nerozumim tomu rozliseni mezi akademickym pojednanim, traktdtem, a moralné-filosofickym
narokem. Samozrejmé to, co jsem fekl, neni kazani nebo exhortace, vymitani dabld. Kdybych mél néco
Fict o vztahu mezi muZi a Zenami v Ceskoslovensku, tak bych o tom musel védét vic. Ale vskutku hluboce
VEFim, Ze eroticka laska je velikou moci ve svété a soucasné je to moc, ktera vyzZzaduje socialni naplnéni.
Vyzaduje, aby byly zvyky a ceremonidini pravidla dvornosti a vypéstované zptsoby svadéni (seduction) a
kultivovany styl sexuality. A samozrejmé to vyzaduje urcité politické usporadani. Existuji takova politicka
usporadani, ktera jsou velmi nepratelska pravé témto socidlnim potrebam, jak by méla byt kultivovana ta
eroticka laska. Nemam Zadny pevny nazor o tom, protoze ty vztahy mezi muZzem a Zenou jsou vsude
hrozné. A nemame uz to reseni, které drive lidé méli, to jest klasterni Zivot. A bez toho zafizeni jsme
vsichni nuceni délat rozhodnuti, ktera si neprejeme. Myslim, Ze k tomu bylo uz dost Feceno, je to jako



hlas na pousti (vox clamantis in deserto).

Jiny hlas: ...of people here, our great pleasure and our thanks for your presence, for your lecture and for
your pohotovost, vlidnost, willingness to answer our questions and to discuss with us. It has an extreme,
| say it in every case when we have some visit by yours, it's extremely important for us to go on or to
begin new contacts with the thinking in the Western Europe. Even if the level of our thinking in our
seminars is other than the level of students at your universities, we are prepared to do all possible to
reach



