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Jiny hlas: Je parle un peu lentement ou bien rapidement?

Hejdanek: On se I'apprendra.

Jiny hlas: Donc, j'ai proposé de vous parler ce soir et que nous parlions ensemble du theme de la
dialectique.

Hejdanek: Navrhuji, abychom dnes vecer hovofili o dialektice.

Jiny hlas: La dialectique, c'est un terme partout répandu, un terme on peut dire presque improté, un
terme aux multiples facettes, multiples significations.

Hejdanek: Dialektika je slovo velice rozsifené. Jde o termin, ktery je mnohovyznamny.

Jiny hlas: C'est un terme aussi qui est souvent chargé de connotations affectives.

Hejdanek: Velice ¢asto je nabit také konnotacemi afektivnimi.

Jiny hlas: Pour certains, c'est une sorte de terme miracle qui permettrait comme par un coup de baguette
de transformer le noir en blanc, le blanc en noir, le vrai en faux, le faux en vrai. Une sorte d'agilité verbale
qui permettrait de dire tout et n'importe quoi.

Hejdanek: Pro nékteré jakoby to byl jakysi zazracny termin, ktery jako mavnutim kouzelného proutku
dovoli proménit ¢erné v bilé a naopak, pravdivé v nepravdivé. Takova jakoby se jednalo o jakousi slovni
Cilost, hbitost, kterd umoznuje fict kdykoli cokoli.

Jiny hlas: On entend parfois comme une sorte de duplicité et de possibilité de jeux verbaux et presque de
mensonges.

Hejdanek: Nékdy se tomu rozumi jako jakési duplicité, moznosti moznosti slovni hry a skoro az IZi.

Jiny hlas: Etre un reconnu comme un dialecticien, c'est comme si on est reconnu presque d'étre un
sophiste.

Hejdanek: Byt uznavanym dialektikem je tak trochu byt uznavanym sofistou.

Jiny hlas: Celui qui peut utiliser la parole a son gré, c'est-a-dire tordre les mots, tordre les mots, leur faire
dire le contraire de ce qu'ils veulent dire.

Hejdanek: A to je ten, kdo uZiva slova tak, jak se mu zamane. Tedy je to schopnost prekroutit slovo a
prinutit ho, aby feklo to, co chci Fict ja.

Jiny hlas: C'est un terme qui est souvent confisqué par les idéologies.

Hejdanek: Toto slovo pro sebe zacasté konfiskovaly ideologie.

Jiny hlas: Mon opinion personnelle est que la dialectique est une chose sérieuse, une chose tres sérieuse.
Hejdanek: Osobné se domnivam, Ze dialektika je véc vazna, vazna zalezZitost.

Jiny hlas: Elle ressortit a un élément essentiel de toute notre tradition philosophique.

Hejdanek: Tvori podstatny moment nasi filosofické tradice.

Jiny hlas: Elle est aussi ancienne que la philosophie occidentale.

Hejdanek: A je stara tak jako nase zapadni filosofie.

Jiny hlas: Et méme si I'on peut dire qu'elle a pris une nouvelle signification au XIXe siécle, en particulier
avec Hegel, c'est un travail nouveau sur un tres vieux concept.

Hejdanek: A Ize-li fici, Ze nabylo nového vyznamu v 19. stoleti, zvlasté s Hegelem, pak lze fici, Ze je to
jenom nové zpracovani konceptu, ktery sam je velmi stary.

Jiny hlas: C'est pourquoi dans un instant, je parlerai en premiere partie de Platon.

Hejdanek: Proto si mohu dovolit v prvni ¢asti hovorit o Platonovi.

Jiny hlas: Donc, je parlerai de Platon, je parlerai de Hegel et je parlerai de nous. Ce seront les trois parties
de mon exposé.

Hejdanek: Nejdriv o Platonovi, pak o Heglovi a pak o nas. To budou tfi ¢asti mého vykladu.

Jiny hlas: Mais auparavant, en introduction, je voudrais dire que mon intention, mon dessein, c'est de
d'arracher ce terme a son imprécision pour que nous essayions ensemble de faire |'expérience du



mouvement qu'il signifie.

Hejdanek: Ale predtim, jako Gvod, chtél bych Fict, Ze mou snahou je vytrhnout toto slovo z nepresnosti,
do které byva ponoreno, abychom se pokusili spole¢né prozit zkusenost oné dynamiky, onoho pohybu,
ktery toto slovo uznamenava.

Jiny hlas: Car je crois que la dialectique est une réalité d'expérience.

Hejdanek: Nebot domnivam se, Ze dialektika je skutecnost zkusenosti, zkusenostni.

Jiny hlas: Ce n'est pas la seule méthode de compréhension et d'exposition.

Hejdanek: Neni to jedind metoda vykladu a pochopeni.

Jiny hlas: Mais bien comprise, elle permet de comprendre la liberté dans un mouvement d'histoire.
Hejdanek: Ale dobfe pochopena umoznuje pochopit svobodu v pohybu déjin.

Jiny hlas: C'est-a-dire une liberté concreéte, une liberté des déterminations et des conditions.

Hejdanek: Tedy konkrétni svobodu, svobodu v determinacich a v podminkach.

Jiny hlas: C'est dire que j'essaierai de montrer la signification logique de ce terme.

Hejdanek: Tedy pokusil bych se vyjasnit logicky vyznam tohoto terminu.

Jiny hlas: Comment la dialectique est un mode de fonctionnement du discours qui permet d'articuler la
négativité essentielle de la pensée dans le mouvement d'une création historique.

Hejdanek: Jak je dialektika modem fungovani Feci, umoznujici vyjadrit bytostnou negativitu mysleni v
pohybu historické tvorby, tvoreni.

Jiny hlas: Bien, cela dit, je j'entame une premiere partie sur la dialectique chez Platon. Je rappellerai des
choses que vous connaissez déja.

Hejdanek: Pristupuiji k prvni ¢asti, dialektika u Platona. Pripomenu véci, které znate.

Jiny hlas: Et Hegel lui-méme, en particulier dans le dernier chapitre de la Science de la Logique intitulé
L'idée absolue, dit que la dialectique est I'une des sciences les plus antiques et il évoque lui-méme son
origine platonicienne.

Hejdanek: Hegel sam, zvlasté v posledni kapitole Védy o logice, ktera se nazyva Absolutni idea, fika, ze
Jiny hlas: Alors qu'est-ce que la dialectique chez Platon? La dialectique, c'est un mouvement de pensée,
un mode d'enchainement des éléments du discours.

Hejdanek: Co tedy je dialektika u Platona? Dialektika je pohyb mysleni. Je to modus navazovani,
navaznosti feci. Pro mé diskursu bych radéji prekladal jako rozmluvy.

Jiny hlas: Oui, c'est les deux possibles.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Bon, on peut dire que chez Platon, il y a une dialectique des degrés de connaissance qui est
paralléle a une dialectique des degrés d'étre.

Hejdanek: U Platona existuje dialektika stupnt poznani, ktera je soubézna s dialektikou stupn(i byti.
Jiny hlas: Il y a donc une dimension ontologique et une dimension épistémologique de la connaissance.
Hejdanek: Tedy existuje jakysi ontologicky rozmér a rozmér epistemologicky, rozmér poznani.

Jiny hlas: Du cété de I'étre, de I'ontologie, il y a chez Platon une dialectique ascendante qui part du
sensible, qui passe par le domaine des idées, pour aboutir a l'intelligible supréme qui est le bien.
Hejdanek: Tam, kde se jedna o ontologii, existuje u Platona dialektika vzestupna, stoupajici, ktera vychazi
ze smyslového a pres oblast mysleni, myslenek, vrcholi az v tom nejvyssim, v nejvyssi inteligibilité, kterou
je dobro.

Jiny hlas: Il y a donc une hiérarchie des différents modes d'étre. A I'étage disons inférieur, mondain, le
domaine de I'étre sensible. En étape intermédiaire, ce qu'il appelle metaxu, l'intermédiaire, c'est le lieu
d'une médiation qui assure le passage du sensible a l'intelligible. Et cela du cété de I'étagement des
degrés d'étre. L'étagement, la hiérarchie des étres. Et la possibilité, la nécessité pour I'esprit humain,
pour comprendre le sensible, de transiter jusqu'a l'intelligible.

Hejdanek: Tedy je patrna hierarchie riiznych mod( byti. V tom nizsim poschodi, takovém tom svétském,



je oblast byti smyslového.

U néceho vyse, v oblasti stfedu, jakéhosi, ktery on sdm nazyva metaxd... prostfedek... tedy to je misto
zprostfedkovani, které umoznuje prechod od smyslového k pojmovému, rozumovému.

A tedy takto je vybudovana ta struktura stupil byti. Je tu nezbytnost pro lidského ducha, chce-li
pochopit smyslové, aby se vysplhal az k onomu rozumovému.

Jiny hlas: Alors du cété des degrés de connaissance, la dialectique de la connaissance chez Platon. C'est le
passage de la doxa, I'opinion, qui est adaptée a la connaissance du sensible, des objets sensibles. A
I'étape intermédiaire, a I'étape de la médiation, pour la connaissance des idées, il y a donc le niveau de la
dianoia, qui est celui du raisonnement. Le premier niveau, la doxa, la Meinung, c'est l'intuition, la saisie
immeédiate. La dianoia, c'est I'ordre du raisonnement, I'ordre du, on dirait en allemand Verstand, I'ordre
de I'entendement. Et le troisieme étage au sommet, le troisieme niveau, adapté a la saisie de l'intelligible,
du bien, Platon I'appelle bien sir la noésis.

Hejdanek: Co se tyce stupnll poznani, dialektika poznani u Platona, ano. Je pfechod od doksy, to je
minéni, které odpovida onomu poznani smyslového objektu. Pfrechod k onomu mistu zprostfedkujicimu,
aby se nakonec doslo k onomu vrcholnému poznani... jesté ne, tohleto stfedni je poznani, jak jste to
fikali, ideji. Tedy to je rovina dianoia, rovina uvazovani nebo usuzovani.

Ta prvni rovina, to je ta doksa, je to téz co némecké Meinung, minéni, to bezprostredni uchopeni, intuice.
Dianoia je, jak jsme fekli, rozsuzovani, usuzovani, nizsi rozum, porozumeéni tedy. A tfeti patro, to
vrcholové, uzplsobené k tomu, aby uchopilo ono smyslové... dobro, ano. To nazyva Platon noésis.

Jiny hlas: Alors donc je reprends, nous avons du cété des degrés d'étre le sensible, les idées, le bien,
I'intelligible. Et du cété des degrés de connaissance, il y a I'opinion, la doxa, le raisonnement,
I'entendement, la dianoia, et la saisie de l'intelligible, c'est la noésis. Et il y a un paralléle entre les degrés
d'étre et les degrés de connaissance.

Hejdanek: Jesté jednou, ta struktura hierarchie byti: smyslové, dale mysleni, myslenky, dobro. A co se
tyce stupnt poznani, je to doksa, minéni, uprostred je to uvaZovani, dianoia, a ono uchopeni
rozumového je noésis, nejvyssi. Mezi stupni poznani a stupni byti je paralela, stoji vedle sebe.

Jiny hlas: La dialectique pour Platon, c'est le chemin que I'on fait pour passer de la connaissance du
sensible, de l'intuition, a la connaissance de l'intelligible, a la noésis. Ce mouvement du sensible vers
I'intelligible, cette hiérarchie définit un sens, une orientation, qui dit pour Platon le mouvement de la
Vvérité.

Hejdanek: Dialektika pro Platona znamena cestu, kterou clovék jde, aby presel od poznani smyslového,
tedy od intuice, k poznani rozumovému, to jest k noésis. Tento pohyb, tento pohyb od smyslového k
rozumovému, tato hierarchie urcuje smér, orientaci, ktery vyslovuje pro Platona, podle ného, pohyb
pravdy.

Jiny hlas: Alors je fais une remarque essentielle a propos de ce schéma. Il ne s'agit pas pour Platon dans
ce mouvement d'un retrait de I'histoire. Comme, je mets ¢a entre parenthéses, comme peut-étre chez
Heidegger. Si vous voulez tout a I'heure nous parlerons des querelles actuelles autour de Heidegger. On
peut penser que le rapport de I'étant a I'étre chez Heidegger amene d une pensée qui est en retrait de
I'histoire.

Hejdanek: K tomuto schématu jednu duleZitou poznamku. V tomto platonovském pohybu nejde o néjaké
odtaZeni od déjin. Jako, mozn4, tak dejme do zavorky, jako mozna by tomu mohlo byt u Heideggera.
MozZn4, Ze se dostaneme k tém sportiim, sou¢asnym sporiim o Heideggera. Lze mozna fici, Ze vztah mezi
jsoucnem a bytim u Heideggera vede k mysleni, které znamena odtazeni od déjin.

Jiny hlas: Tandis que chez Platon, le mouvement qui va du sensible a l'intelligible, de la doxa jusqu'a la
noésis, est un mouvement qui appelle un retour vers le sensible. En ce sens c'est un mouvement au sens
technique de médiation. Le mouvement du sensible vers l'intelligible n'est pas un voyage sans retour. Il y
a un passage par l'intelligible...

Hejdanek: Zatimco u Platona pohyb, ktery jde od smyslového k rozumovému, od doksy k noésis, je



pohybem, ktery privolava nasledné pohyb zpét ke smyslovému. Proto je to v technickém slova smyslu
pohyb zprostfedkujici. Neni ta cesta od smyslového k rozumovému jednosmérna. Skrze rozumové...
Jiny hlas: Et un retour a une meilleure intelligence du sensible.

Hejdanek: dochazime zpét, pres ten vrchol zpét k lepsSimu poznani smyslového.

Jiny hlas: L'exemple type, c'est le mythe de la caverne.

Hejdanek: Tedy takovy krasny priklad toho je mytus o jeskyni.

Jiny hlas: Le philosophe est appelé, a partir de la doxa qui représente ['intuition des ombres, a s'élever
dialectiquement vers les idées, a venir a la contemplation du soleil ou du bien, de l'intelligible.
Hejdanek: Filosof je povolan, aby vychazeje od doksy, ktera predstavuje onu stinovou intuici, intuici stind,
se dialekticky pozvedal k myslenkam, k idedm, aby dosel aZz k onomu rozjimani slunce nebo dobra, tedy
rozumového.

Jiny hlas: Mais il ne peut pas s'absorber dans la contemplation de l'intelligible. Il faut I'obliger a revenir
dans la caverne...

Hejdanek: Avsak nemuze se absorbovat v kontemplaci onoho rozumového. Musi se vratit do jeskyné
zpatky.

Jiny hlas: Byt zavazan, aby se vratil. Tam je to obliger, ano.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: ...pour qu'il puisse interpréter les ombres pour ceux qui n'ont pas fait ce voyage de médiation.
Hejdanek: Aby mohl nyni interpretovat stiny pro ty, ktefi tuhle cestu podniknout nemohli, tento vylet.
Jiny hlas: Dans la fameuse lettre sept de Platon, Platon parle de lui-méme, du péripleion qu'il a entrepris.
Le péripleion, le périphe, c'est un mouvement circulaire...

Hejdanek: V sedmém dopise Platonové, slavném, mluvi Platon o péripleion, ktery podnikl. Tedy okruzni
jizda, okruzni pohyb.

Jiny hlas: ...qui a partir encore une fois des ombres et du sensible, s'éléve jusqu'au bien et au soleil, et
revient avec un regard nouveau vers I'ombre.

Hejdanek: Tedy jesté jednou: vychazeje od stinli, od smyslového, vznese se az kamsi k dobru a ke slunci a
s novym pohledem se vraci zpét ke stinim.

Jiny hlas: Alors bien sur, toute la tradition néo-platonicienne a oublié ce mouvement de retour et a durci
le systéme platonicien en en faisant un monde a deux étages, comme s'il fallait quitter définitivement le
sensible pour s'absorber dans la contemplation de l'intelligible.

Hejdanek: Samozrejmé cel tradice novoplatonska zapomnéla na tuhle cestu zpét a jaksi zkonsolidovala
ten platonsky systém tim, Ze z ného udélala svét o dvou poschodich, jakoby smyslové bylo nutno
bezpodminecné opustit, aby mohlo dojit k absorbovani v oné kontemplaci rozumového.

Jiny hlas: Mais Platon était essentiellement un philosopher du politique. Ce qui l'intéressait, c'était
I'organisation de la vie des hommes dans la cité. Et il n'a entrepris tout le périple, le voyage vers les idées
et vers le bien, que pour mieux comprendre les choses de la cité.

Hejdanek: Ale Platon byl bytostné filosofem politickym. Jeho zajimala organizace Zivota lidi v obci. A
onen okruzni vylet az k oném vysinam dobra a ideji podnika jen proto, aby |épe rozumél vécem obce.
Jiny hlas: La question fondamentale que s'est toujours posée Platon : comment le sensible, qui n'existe
pas de facon absolue, a-t-il cependant une forme d'existence réelle ? Quelle est la présence de
l'intelligible au sensible ?

Hejdanek: Zakladni otazka, kterou si Platon klade stale: jak mGze smyslové, které neexistuje absolutnim
zpUsobem, prece jen nabyt formy realné existence? Jaka je pritomnost rozumového ve smyslovém?
Jiny hlas: A partir de la, nous voyons déja ce qu'est la dialectique. C'est I'attention a la présence de
I'universel dans le particulier. La présence du bien dans le sensible, par I'intermédiaire du monde des
idées, qui est la logique.

Hejdanek: A kdyzZ se na to podivame odsud, vidime uz, co to je dialektika. Dialektika je pozornost v{ci
pritomnosti univerzalniho v partikularnim. PFitomnost dobra ve smyslovém prostrednictvim svéta ideji,



ktery je logika.

Jiny hlas: Alors, si I'on interprete ainsi I'ensemble de I'ceuvre de Platon, on peut dire que les premiers
dialogues représentent, analysent le mouvement par lequel on passe de la doxa par la dianoia vers la
noésis. C'est le Phédon, le Cratyle, le Phédre, le Banquet. Soit par I'analyse du langage (Cratyle), soit par
I'analyse de I'amour (Phédre, Banquet), il s'agit de montrer comment on passe du sensible a l'intelligible.
C'est la phase d'ascension de la dialectique, de la médiation.

Hejdanek: Vykladame-li takto Platonovo dilo jako celek, pak miZeme fict, Ze prvni dialogy analyzuji
pohyb, jimz se odchazi od doksy pres dianoiu k noésis. Tedy Faiddn, Kratylos, Faidros a Symposion. At uz
tedy analyzou feci jako v Kratylovi, analyzou lasky jako ve Faidrovi nebo Symposiu, tady se predvadi, jak
Ize od smyslového se vznést k rozumovému. Jde o tu fazi vzestupnou, vzestupnou fazi dialektiky.

Jiny hlas: Alors, une seconde étape dans I'ceuvre de Platon (ce que les anglais appellent the middle
platonism), ce sont les trois grands dialogues que sont le Parménide, le Théétete et le Sophiste.
Hejdanek: Druha etapa Platonova dila, middle platonism podle angli¢and, jsou tfi velké dialogy:
Parmenides, Theaitétos...

Jiny hlas: Theaitétos, aha.

Hejdanek: ...a Sofistés.

Jiny hlas: Ces trois dialogues étudient le mouvement relatif des idées les unes par rapport aux autres.
Nous sommes la dans le moment de la médiation, de I'analyse des idées. Le rapport du négatif au positif,
de l'unité a la pluralité, du bien au mal. Le traitement logique du rapport entre les idées.

Hejdanek: Tyto dialogy studuji pohyb vztahujici se k myslenkdm nebo ke vztahu myslenek jednéch k
druhym, myslenkam v(ci sobé, idedm tedy, pardon, idedm. Zde jsme pritomni stadiu analyzy ideji. Vztah
negativniho k pozitivnimu, jednoty vic¢i mnohosti, dobra vici zlu. Tedy jde o logické zpracovani vztahu
mezi ideami.

Jiny hlas: Mais il y a une troisiéme étape de I'ceuvre de Platon, ce sont les deux dialogues du Timée et du
Politicus, les derniers dialogues écrits par Platon. En particulier le dialogue intitulé le Timée...

Hejdanek: Ale je tu treti etapa Platonova dila, to jsou Timaios a Politeia, posledni tfi dialogy napsané
Platonem. Tedy posledni tfi dialogy. Timaios zvlasté...

Jiny hlas: ...et tout entier a comprendre comme le mouvement de retour de I'idée au sensible.

Hejdanek: nelze chapat jinak nez jako navrat od ideji ke smyslovému.

Jiny hlas: Le concept central analysé par le Timée, c'est le concept de methexis ou de participation.
Participation. Comment l'intelligible, tel qu'il a été analysé dans le Parménide, le Théétete, le Sophiste,
s'exprime, s'inscrit dans les réalités de ['histoire.

Hejdanek: Centralni koncept analyzovany v tomto dialogu je koncept metaxis nebo Gcasti. Jak se mlze
rozumové, tak jak bylo v onéch zminénych dialozich analyzovano, jak se mUze vyjadfit, vepsat v realitu
déjinnou.

Jiny hlas: Comment donc le sensible, les réalités du politique, de la cité jsou I'expression de I'universalité
de l'idée.

Hejdanek: Tedy jak smyslové, jak skutecnosti politické oblasti, skutec¢nosti obce jsou, do jaké miry jsou
vyrazem univerzality ideji.

Jiny hlas: Alors, au terme de ce périple, on acquiert une vision nouvelle de la réalité. La réalité dans sa
limitation, dans sa détermination, dans sa finitude est une expression de I'universel, de l'idée et de I'infini.
Hejdanek: Tedy na konci této okruzni jizdy mame novy pohled na skute¢nost. Skutec¢nost ve svém
omezeni, ve své determinovanosti, ve své konecnosti je vyrazem univerzalniho, vyrazem ideje a
nekonecna,

Jiny hlas: Ce qui définit une compréhension dynamique. Au fond, pour Platon, au terme de cette
meédiation, le sensible est plus que le sensible. Le sensible est plus que le sensible, oui, il est animé de
I'intérieur par l'intelligible auquel il participe.

Hejdanek: coZ definuje dynamické porozumeéni. Pro Platona totiz na konci onoho prostfedkovani



smyslové je vice nezli smyslové, nebot je prodchnuto zevnitf intelligibilitou, na které se podili.

Jiny hlas: Alors ce sera chez Hegel le fameux mouvement de la Aufhebung. Aufhebung, c'est-a-dire le
singulier est pris dans le mouvement de son évolution pour plus que lui-méme.

Hejdanek: Tohleto u Hegela pak se stane onim slavhym pohybem Aufhebung. Aufhebung, to jest
singularni je v rdmci svého vyvoje pojato jako vice, nez je.

Jiny hlas: Autrement dit, pour une perspective dialectique, rien n'existe de facon seulement immédiate.
Toute chose est saisie dans le plus qu'elle n'est, dans le dynamisme de sa transformation permanente.
Hejdanek: Jinak receno, pro perspektivu dialektickou neexistuje nic bezprostfedné. Kazda véc je
uchopena, existuje ve svém vice, ve své dynamice své neustalé promény.

Jiny hlas: Voila un trés rapide apercu de la dialectique chez Platon. Alors je voudrais maintenant dans une
seconde partie en venir a Hegel. Je suis de ce... on dit d'habitude si vous voulez que Kant, le rapport
Platon-Aristote serait repris dans les temps modernes par le rapport Kant-Hegel. Comme si Kant était du
coté de Platon et Hegel du cété d'Aristote.

Hejdanek: Velice struény pohled na dialektiku Platona. V druhé ¢asti bych se rad podival na Hegela. Rika
se obvykle, Ze Kant(v vztah mezi Aristotelem a Platonem se opakuje v moderni dobé ve vztahu Kanta a
Hegela. Jako by Kant byl tedy na strané Platonové a Hegel Aristotelové.

Jiny hlas: Je pense pour ma part que Hegel est encore plus proche de Platon que d'Aristote. A vrai dire
tout est déja chez Platon. Toute la philosophie est la. Alors chez Hegel nous avons la méme médiation
logique, le méme périple. D'un point de vue de I'image ou du symbole, Platon fait le périple par le haut et
Hegel par le bas.

Hejdanek: J4 osobné myslim, Ze Hegel je bliZ Platonovi nez Aristotelovi. TotiZ u Platona uz je vSechno,
veskera filosofie je tam. U Hegela nachazime totéz périple, tutéz okruzni jizdu. Z hlediska vyjadreni
obrazového nebo symbolu vyjadfeného symbolem rozmérovym, Platon to bere horem a tenhle to déla
spodem, onu objizdku.

Jiny hlas: Platon fait la médiation par le ciel des idées et le soleil. Hegel par le Zugrundegehen des
Wesens. Zugrundegehen. Mais cette différence d'image est totalement secondaire. Totalement
secondaire. Le mouvement logique est le méme.

Hejdanek: Platon to bere pres to nebe ideji, slunicko, tyhle... a ten jde dol(, k podstaté byti, bere to
zespoda. Zaroven ovsem to znamena Zugrunde, Zugrundegehen, ano. Ten jde aZ zugrunde, ke gruntu
véci. Ale to, Ze jeden to déla horem, druhy spodem, je druhotné. Ten pohyb je tentyz.

Jiny hlas: Il s'agit toujours de prendre une distance vis-a-vis de la saisie immédiate des choses pour mieux
les comprendre en seconde approche. Alors ce mouvement de médiation chez Hegel, qui exprime pour lui
le mouvement dialectique, est un mouvement qui, comme chez Platon, part de I'immédiateté de ce qui
est donné.

Hejdanek: VZdycky totiz jde o to nabrat distanc vici bezprostfednimu uchopeni véci, abychom jim poté
Iépe rozuméli pfi tom druhém pfristupu. Tento prostredkujici pohyb, ktery pro Hegela je vyjadienim
pohybu dialektiky, jde o pohyb, ktery jako u Platona vychazi z bezprostfednosti toho, co je dano.

Jiny hlas: Comme le sensible historique. In German, das Gegebene, das Vorgefundene. Ce qui est donné,
c'est le particulier. Das Besondere in German. La médiation, le second moment du proceés dialectique chez
Hegel, la médiation, cette distance vis-a-vis du donné, c'est la prise en compte de I'universel qui est le
répondant de ce que Platon appelle l'intelligible.

Hejdanek: Tak jako smyslové déjinné. Gegebene, Vorgefundene, to, co je dano. To, co je dano, to je
vlastné jednotlivina. Das Besondere, zvlastni, partikularni. Tedy druhy pohyb dialektického procesu u
Hegela, prostredkovani, ona distance vici danosti, vici tomu, co je dano, znamena uvédomeéni si
univerzalniho, které odpovida tomu, co Platon nazyva rozumovym.

Jiny hlas: Nous avons déja donc le particulier, I'universel...

Hejdanek: Tady mame partikularni, univerzalni...

Jiny hlas: ...et vous savez que le troisieme moment de du concept chez Hegel, c'est le singulier. Der



Einzelne. Le singulier.

Hejdanek: ...a vite, Ze tfeti moment Heglova konceptu je singularni. Der Einzelne. Singularni.

Jiny hlas: Le processus, le mouvement dialectique chez Hegel est un passage du particulier par I'analyse
de I'universel pour lire le particulier comme singulier.

Hejdanek: Pohyb dialektiky u Hegela je pfechod od partikularniho pres analyzu univerzalniho, aby se
partikularni vposledu mohlo ¢ist jako singularni.

Jiny hlas: Alors, le singulier, c'est ce que Hegel appelle I'immédiat devenu, das gewordene Unmittelbare.
Hejdanek: Tedy singularni, to je to, co Hegel nazyva nastalé bezprostfedno, das gewordene Unmittelbare.
Aha. Nastalé bezprostredno.

Jiny hlas: Donc il y a le premier immédiat, la médiation et I'immédiat devenu, le singulier.

Hejdanek: Je prvni bezprostfedno, pak je to ono prostfedkovani a pak je to nastalé... nastalé
bezprostfedno, skute¢né pochopeni, ¢teni bezprostredna.

To neni dano, nybrz to se teprve stava, potrebuje ten proces k tomu, o to se tam, proto je tam to nastalé.
Jiny hlas: Alors, du point de vue des moments de la connaissance, le premier moment, la lecture du
particulier, la prise en charge du particulier est I'ceuvre de I'entendement, der Verstand.

Hejdanek: Kdyz vychazime z téchto momentl poznani, tak ten prvni moment, uchopeni partikularniho,
to je zalezitost Verstandu, rozumu, toho nizsiho rozumu. Ano, pochopeni.

Jiny hlas: Le passage par l'universel, la médiation, Hegel I'appelle das negativ Vernlinftige, le négatif
rationnel.

Hejdanek: Prechod pres univerzalni, prostredkovani, nazyva Hegel negativ-verniinftige, negativné-
rozumovym, ano, uz tady ten rozum je ten vyssi rozum.

Jiny hlas: Et c'est cela, ce point-la qu'il appelle le moment dialectique.

Hejdanek: A tento moment nazyvad momentem dialektiky.

Jiny hlas: Et le troisieme moment, le point d'arrivée, I'immédiat devenu, il I'appelle le positif rationnel ou
encore il I'appelle le spéculatif.

Hejdanek: A ten tfeti moment, ono bezprostfedno nastalé, nazyva pozitivné racionalnim nebo
spekulativnim, spekulativum.

Jiny hlas: Les trois moments c'est I'entendement, le dialectique et le spéculatif.

Hejdanek: Tady je rozum, dialektika a spekulativni, jsou tfi momenty.

Jiny hlas: Donc la dialectique chez Hegel c'est le moment de la médiation, la prise en compte de ce
moment de distanciation et de négativité.

Hejdanek: Dialektika u Hegela je moment prostredkovani, uvédoméni si, uchopeni onoho distancovani,
negativity.

Jiny hlas: Donc la dialectique c'est le moment dynamique, le moteur, le moment moteur de la
compréhension nouvelle et vraie du singulier.

Hejdanek: Tedy dialektika je momentem dynamickym, motorem porozuméni nového a pravého,
porozumeéni singularnimu nebo pochopeni singularniho.

Jiny hlas: C'est ce qui fait que le singulier est toujours plus que lui-méme dans le mouvement de sa
transformation.

Hejdanek: Cimz se stava, ze singularni je vzdycky vic ne? je, v prib&hu své transformace diky tomu.

Jiny hlas: Alors, j'ai parlé jusqu'a présent pour Hegel de facon abstraite, je voudrais prendre un exemple,
I'exemple du langage. C'est ce que nous essayons de faire maintenant.

Hejdanek: Zatim jsem mluvil abstraktné, co se Hegela tyce. U¢inme priklad, priklad jazyka. To je to, o co
se pokousime.

Jiny hlas: Le langage pour Hegel est une réalité qu'il appelle de réflexion.

Hejdanek: Jazyk pro Hegela je skutecnosti, kterou nazyva skutecnosti reflexe. V jakém smyslu, to jesté
uvidime.

Jiny hlas: Oui, pas au sens psychologique, mais au sens réellement d'une réflexion ontologique.



Hejdanek: Ne ve smyslu psychologickém, ve smyslu ontologické reflexe.

Jiny hlas: Réflexion ca veut dire poser quelque chose et revenir a son point de départ. Comme un rayon se
réfléchit et revient.

Hejdanek: Reflexe znamena klast néjakou véc a vratit se, vratit se zpét k vychodisku. Jako paprsek, ktery
dojde, odrazi se, vrati se zpét.

Jiny hlas: C'est un périple, c'est une médiation qui part d'un terme, le particulier, qui pose I'universel et
qui revient a la compréhension nouvelle du particulier comme singulier.

Hejdanek: To je onen prostredkujici pohyb, vychazi z partikularniho, klade univerzalni a vraci se k novému
porozuméni partikularnimu jakoZto singularnimu.

Jiny hlas: Alors, qu'est-ce qui se passe dans I'expérience du langage ? J'ai ou je devrais avoir quelque
chose a dire.

Hejdanek: Tedy, co se déje pfi zkusenosti Feci, po jazyku? Mam nebo mél bych mit co Fict.

Jiny hlas: Il faut que je pose ce vouloir dire dans un acte de langage, un acte linguistique.

Hejdanek: Ted je tfeba, abych to svoje chténi, tuto snahu néco fict, polozil do aktu feci, do aktu, ktery Ize
pojednat lingvisticky.

Jiny hlas: Aussi un petit peu comme chez Levinas, il y a une différence entre le dire, le verbe, le dire et le
dit, le participe passé.

Hejdanek: Asi podobné jako u Levinase, je rozdil mezi fikanim, mezi fikanim a fe¢enym. Rikani a Fecené.
Jiny hlas: Une différence entre I'acte de dire et ce qui est dit et qui est particulier comme tel.

Hejdanek: Tedy je tady rozdil mezi aktem Fikani a mezi tim, co je receno, co je partikularni.

Jiny hlas: Ou bien si vous voulez chez Blondel par exemple, il y a une différence entre I'acte de vouloir qui
est universel dans sa visée et ce que j'ai voulu, qui est toujours une volonté particuliére.

Hejdanek: Nebo u Blondela napfiklad, je rozdil mezi aktem vile, aktem vile, ktery je ve svém zaméru
univerzalni, a tim, co jsem chtél, o co chci, co je vzdycky vile partikularni.

Jiny hlas: Bon, alors dans le langage je veux dire et je dis quelque chose.

Hejdanek: Tedy v jazyce chci Fici a néco fikam.

Jiny hlas: Nous avons deux termes. Ma pensée intérieure, ce que je veux dire, et le langage particulier
dans lequel j'essaie de dire ce que je veux dire.

Hejdanek: Mame tady dva terminy. Moje myslenka v pozadi, to, co chci Fici, a onen partikularni jazyk,
kterym se pokousim fici to, co chci fici.

Jiny hlas: Entre... Hegel appelle ¢ca das Setzen, I'acte de poser, et das Gesetztsein, ce qui est posé
effectivement.

Hejdanek: Tohle Hegel nazyva aktem kladeni a kladenym.

Jiny hlas: Donc le premier moment de la réflexion c'est la réflexion qu'il appelle la réflexion posante.
Hejdanek: Tedy prvnim aktem, prvnim momentem reflexivniho mysleni je to, co nazyva aktem
kladoucim.

Jiny hlas: Le second moment c'est ce qu'il appelle la réflexion extérieure.

Hejdanek: Druhym momentem je reflexe vnéjsi.

Jiny hlas: Quand j'ai prononcé quelque chose, ce quelque chose m'échappe.

Hejdanek: Kdyz jsem néco vyslovil, tak to néco mi unika.

Jiny hlas: Ca devient la propriété de chacun d'entre vous.

Hejdanek: Stava se to majetkem kazdého z vas, kdo to slysi.

Jiny hlas: Et je ne sais pas ce que vous comprenez.

Hejdanek: Nevim, co s tim udélate, jak tomu rozumite.

Jiny hlas: C'est devenu extérieur a moi.

Hejdanek: VUci mné se to stalo vnéjsim.

Jiny hlas: Alors ou bien c'est complétement perdu pour moi, c'est parti dans quelque chose d'étranger.
Hejdanek: Nebo se to Uplné ode mé vytratilo, stalo se to nécim cizim.



Jiny hlas: Un petit peu comme un vaisseau spatial échappe a la terre.

Hejdanek: Jako kdyzZ se vesmirny korab vymkne z pfitaZlivosti zemské.

Jiny hlas: Ou bien par exemple j'écoute I'écho de ce que j'ai dit.

Hejdanek: Nebo zaslechnu ozvénu toho, co fikam.

Jiny hlas: Ou bien vous me posez une question en retour. Est-ce bien ca que tu as dit ?

Hejdanek: Polozite mi otazku, napfiklad: myslel jste tim to a to?

Jiny hlas: Et je suis obligé de confronter ce que j'ai voulu dire et ce que j'ai dit.

Hejdanek: Ted jsem nucen konfrontovat to, co jsem chtél Fici, s tim, co jsem rekl.

Jiny hlas: Il y a un retour de ce que j'ai dit.

Hejdanek: Tady je navrat toho, co jsem rekl.
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Jiny hlas: Quand je le dis et que je prends conscience en retour de ce que je dis. KdyzZ to fikam a kdyz si
uvédomim zpétné to, co jsem rekl.

Jiny hlas: L'acte du langage, c'est ce mouvement total. Akt jazyka, akt jazykovani nebo Fecovani je tady
tenhle plny pohyb.

Jiny hlas: La communication entre les hommes c'est ce mouvement dialectique d'un dire qui aboutit a un
dit particulier et le jugement qu'en retour je pose sur ce dit. Komunikace mezi lidmi je tento dialekticky
pohyb reci, fikani, které Gsti v néjaké recené a soud, ktery pri cesté zpét ja nad timto fe¢enym, vyféenym
mohu ucinit.

Jiny hlas: C'est donc une, ce qu'on peut appeler, je vais employer un mot technique, une articulation de
structure, une articulation structurelle entre l'intérieur et I'extérieur. Tedy rekl bych, abych uzil
technického slova, Ze je to jakési strukturalni, zakladni stavebni skloubeni mezi vnitfnim a vnéjsim.

Jiny hlas: Eh bien voyez ce mouvement, ce périple du langage, c'est pour Hegel un mouvement
dialectique qui articule ou qui relie I'universalité de l'intention, la particularité de ce que j'ai dit
historiquement et le voyage d'aller et retour entre ces deux réalités. A hle, tento pohyb, tato okruzni
cesta jazyka je pro Hegela dialektickym pohybem, ktery spojuje, pospojuje univerzalitu intence,
partikularitu toho, co jsem opravdu dé&jinné fekl, a cestu tam a zpét mezi témito dvéma skutecnostmi.
Jiny hlas: La aussi, c'est I'inscription dans un dit particulier d'un plus. C'est I'universel dans la particularite.
Tady je to opét vepsani onoho vice do toho, co je Feceno. Je to univerzdlni'v partikularité.

Jiny hlas: Voila I'exemple du langage. Voyez que la dialectique c'est un processus qui articule I'intérieur et
I'extérieur, le sujet et I'objet, I'idée et I'histoire, la liberté et les conditions et qui montre que l'intérieur
demeure comme le dynamisme de I'extérieur. Tak tedy priklad jazyka. Vidite, Ze dialektika je proces, ktery
pospojuje vnéjsi a vnitfni, subjekt a objekt, ideu a d&jiny, svobodu a podminénost a ktery ukazuje, Ze
vnitfni zGstava jakoby dynamismem vnéjsiho.

Jiny hlas: Le dire demeure le dynamisme de ce qui est dit. L'idée demeure le dynamisme de I'histoire. La
liberté demeure le dynamisme transformateur des conditions. Rikani zdistava dynamismem toho, co je
feceno. Idea zlstava dynamismem déjin. Svoboda z(istava proménujicim dynamismem podminek.

Jiny hlas: C'est essentiellement une vision créatrice qui refuse les analyses fixes ou figées et qui s'intéresse
par priorité a la diachronie d'une vie d'esprit. Je to bytostné tvirci a tvorivy pohled, ktery odmita pevné
analyzy, nehybné a zabyva se prioritné diachronir Zivota ducha.

Jiny hlas: Pour une philosophie comme celle de Hegel, la liberté intérieure de I'homme ne va jamais sans
I'exigence de la liberté du monde. Pro filosofii, jako je Heglova, vnitini svoboda ¢lovéka nikdy neni mozna
bez poZadavku svobody svéta.

Jiny hlas: C'est une visée créatrice, transformatrice du monde. Je to ndzor na svét, ktery je transformujici,
tvardi.

Jiny hlas: Je crois qu'avec Hegel a commencé une nouvelle maniere de philosopher. Trés de facon trés
générale, toute la période qui va du monde grec a la Renaissance avait une conception de la vérité dans
laquelle I'esprit de I'homme, l'intériorité de 'homme, sa faculté de connaissance devait se conformer a la



réalité objective. S Hegelem, myslim si, zacal novy zplsob filosofovdnir. Velice obecné fec¢eno, ona
perioda, ktera saha od antiky aZ k renesanci, sdilela pojeti pravdy, v némz duch ¢lovéka, jeho vnitrek,
jeho poznavaci schopnost se musela prizptisobovat objektivni realité.

Jiny hlas: Veritas est adaequatio rei et intellectus. Veritas est adaequatio rei et intellectus.

Jiny hlas: Et c'est la res, la chose, qui est le point déterminant. L'esprit doit se conformer a I'objectivité. A
tato res, véc, je determinujicim momentem. Duch se musi konformovat s predmétem, s objektivitou.
Jiny hlas: Bon, on peut dire que de Descartes a Kant, la fameuse révolution copernicienne, ces deux
termes ont été intervertis. Ce n'est plus I'esprit qui doit se déterminer d'apres la chose, mais la chose qui
doit se conformer au mode d'appréhension de I'esprit. Lze fici, Ze od Descarta ke Kantovi, ona slavna
kopernikovska revoluce, zde tyto dva terminy byly pfevraceny. Neni to uz duch, ktery se musi prizptsobit
podle véci, ale véc, ktera se musi prizplQsobit tomu modu chapani nebo uchopeni ducha.

Jiny hlas: On parle de I'analyse transcendantale ou a priori des modes d'appréhension du réel. Tady
mluvime o transcendentdlni analyze nebo o a priori modUt uchopovani, vnimani skutec¢ného.

Jiny hlas: Alors, ce que Hegel dit face a cette histoire, c'est que ce renversement entre les termes, cette
révolution copernicienne intervertit les termes a l'intérieur d'une logique qui n'est pas changée. Hegel
rika vaci témto, vici této véci, Ze zvrat téchto dvou termind, tato kopernikovska revoluce tyto terminy
prevraci uvnitr logiky, ktera se vsak sama nezmeénila.

Jiny hlas: Il s'agit toujours d'une hiérarchie. La hiérarchie qui donne d'abord la primauté a l'extérieur, a la
chose, et qui donne ensuite chez Kant en particulier la priorité a l'intérieur, a I'esprit. Stale se jedna o
hierarchii. Hierarchii, kterd nejdrive dava prioritu exteriorité, tedy véci, a potom dava, u Kanta zvlaste,
prioritu vnitrku, duchu.

Jiny hlas: Hegelovi $lo o to ne jen prevratit tyhle terminy, ale otrast a zvratit celou problematiku. M4 za
to, Ze jedna i druha teorie vychazeji z dualismu mezi vnitfnim a vnéjsim. Vychozi situaci jsou dva terminy:
objekt, subjekt. Jednou se utvari subjekt podle objektu a podruhé je tomu naopak. Podle Hegela nelze
vyslovit jednotu objektu a subjektu, tedy vnitfniho a vnéjsiho, paklize se za vychodisko bere tenhle
dualismus. Je tfeba se vratit k né¢emu plvodnéjsimu, nez je tato dualita, a to sice plvodni vztah,
zakladni, zakladajici mezi subjektem a objektem. Pro Hegela ten prvni ¢i posledni poc¢atek v Fadu véciiv
radu poznani...

Hejdanek: V Fadu byti. V Fadu byti a v Fadu poznani, dékuju.

Jiny hlas: V radu byti, ano, v fadu byti a v fddu poznani, dékuji. Je bytostna jednotka, zakladni jednotka,
jejimz vyrazem a prekladem jsou objekt a subjekt. Tedy pro dialektickou perspektivu, takovou, jakou ma
Hegel, to prvotni je myslenka vztahu. Tady primat ma myslenka vztahu. Mezi ja a ty, mezi dvéma lidmi,
nasi rozdilnost predchazi myslenka uznani. V ndbozenstvi mezi Bohem a clovékem existuji jakési
predpoklady vzajemné, reciprocni interiority. Toto se nazyva primarnosti la primauté de l'idée de
contradiction, ano, myslenky protikladu nebo ideje, myslenky protikladu. Vsichni védi, Ze dialektici za
stfed vseho kladou protiklad.

Hejdanek: Lépe rozpor.

Jiny hlas: Rozpor, ano. Rozpor, ano. Proto se mohou snadno jevit jako sofisté, sofisté, ktefi Cisté prosté
popirali princip identity. Ale rozpor podle Hegela je to, Ze v zakladé vseho existuje jednota, ktera se
rozdéluje, pluralni jednota, jednota, ktera je spojenim dvou termind. Toto nazyva terminem, ktery si
vypujcil z oblasti ndboZenstvi, nazyva to smifenim, opravdu tak, smifenim protikladu. Verséhnung, ten
slavny termin der Verséhnung, smireni. Ale smifeni neni redukce téch dvou termint na jedno, v jednotu.
Je napéti mezi dvéma rozpornymi terminy. Vidite, pojeti jednoty u Hegela je vidycky pojeti skutecnosti
komplexni, kterd ma dva pély, dva terminy. A tak myslenka u Hegela, myslenka, ktera je konkrétnim
konceptem pro néj, pojmem konkrétniho, pojmem konkrétniho, dobre, v tom pohybu, o kterém jsme
mluvili: partikularni, univerzalni, singularni. Je to tady ta okruzni jizda. Tedy myslenka neni jen vnitfni
realita subjektivni, myslenka je pohyb, ktery, nebo idea je pohyb, ktery pospojuje, pospojuje vnitfni a
vnéjsi v pohybu jejich vzajemnych predpokladi. Vzdycky, kdyzZ vyslovujete slovo vnitini, predpokladate



vnéjsi. A fikate-li vnéjsi, predpokladate vnitfni. Je to postoj dosti nesnadny k pochopeni a vyjadreni, ale
Wesen der Sprache, duse feci, se prokazuje, nebo pohyb intersubjektivity mezi dvéma lidmi. Proto jsem
fekl, Ze dialektika je skutecnosti zkusenostni. Jeho konec¢na definice a také paradoxni je identita v
pohybu, v stavani se, identita, ano, stavajici se identita mezi tim, co je dano a co je porozuméno nebo
pochopeno.

Jiny hlas: Pour Hegel, ce qui est donné - le monde, les événements...

Hejdanek: Pro Hegela toto, co je dano - svét, udalosti...

Jiny hlas: ...n'est donné que dans l'interprétation que j'en fais.

Hejdanek: ...je dano pouze ve vykladu, ktery cinim.

Jiny hlas: Il n'y a pas de fait brut extérieur a I'homme.

Hejdanek: Neexistuje Zadné factum brutum, které by bylo vnéjsi vici ¢lovéku.

Jiny hlas: Donc le donné présuppose I'acte de comprendre.

Hejdanek: Tedy to, co je dano, predpoklada akt porozuméni.

Jiny hlas: Mais inversement, et au fond c'est la méme chose, I'acte de comprendre n'est pas quelque
chose qui provient seulement d'une intériorité.

Hejdanek: Ale naopak, a v podstaté je to totéz, akt porozuméni neni nécim, co by pochazelo pouze z
interiority, zevnitr.

Jiny hlas: Cela présuppose le monde comme donné.

Hejdanek: Nybrz predpoklada to svét jako dany.

Jiny hlas: Et dans cette formule, I'identité du donné et du compris, il y a tout le paradoxe d'une vision
dialectique.

Hejdanek: A v této formulaci, v této formulaci identity daného a porozuméného, je ukryt cely paradox
dialektického pohledu.

Jiny hlas: C'est pourquoi Hegel est tres séveére vis-a-vis de l'idéalisme subjectif.

Hejdanek: Proto je Hegel tak velice pFisny na to, co nazyva subjektivnim idealismem.

Jiny hlas: Qui pense qu'a partir d'une clarté intérieure, on pourrait projeter le sens sur les choses.
Hejdanek: Ktery se domniva, Ze vychazeje z vnitfni jasnosti, Ize promitat smysl do véci.

Jiny hlas: L'idéalisme qu'il professe, il I'appelle un idéalisme absolu.

Hejdanek: Idealismus, ktery on vyznava, je to, co nazyva idealismem absolutnim.

Jiny hlas: Et c'est un idéalisme qui est un réalisme absolu.

Hejdanek: A je to idealismus, ktery je absolutnim realismem.

Jiny hlas: Car I'exercice de l'idée présuppose le réeel comme donné.

Hejdanek: Nebot vykon ideje pfedpoklada svét jako danost.

Jiny hlas: De méme que la reconnaissance du réel comme donné présuppose l'idée.

Hejdanek: Stejné jako uznani svéta jako danosti predpoklada ideu.

Jiny hlas: Alors une trés rapide, si vous voulez, troisieme partie.

Hejdanek: A ted velice rychle, chcete-li, do treti ¢asti.

Jiny hlas: Pour dire ce que peut étre une philosophie dialectique pour nous aujourd'hui.

Hejdanek: Co by mohla snad byt dialekticka filosofie pro nas dnes.

Jiny hlas: Je prends trois points parmi d'autres possibles.

Hejdanek: Vyberu si tfi body, mohlo by jich byt vic.

Jiny hlas: Une philosophie dialectique se comprend comme une philosophie de la liberté.

Hejdanek: Dialekticka filosofie sobé rozumi jako filosofii svobody.

Jiny hlas: Une liberté concréte, historique.

Hejdanek: Svobody konkrétni, historické.

Jiny hlas: Pas la liberté simplement d'une exigence, d'un devoir-étre.

Hejdanek: Bez svobody poZadavku, svobody toho, co ma byt.

Jiny hlas: Et Hegel a toujours une exigence d'effectivité. C'est un concret.



Hejdanek: Hegel mluvi o efektivité, o Gc¢innosti.

Jiny hlas: Il nous dit que l'intelligence que I'on a d'une chose fait partie de cette chose.

Hejdanek: Rika, Ze porozuméni o véci, kterou mame, tvori ¢ast té véci.

Jiny hlas: Et inversement qu'il n'y a pas d'exercice de l'intelligence sans une prise en charge du monde
dans son objectivité.

Hejdanek: A naopak neni vykonu rozumu, rozumového vykonu bez toho, abychom se ujmuli svéta v jeho
objektivité.

Jiny hlas: Deuxieme idée qui repense la méme chose.

Hejdanek: Druha myslenka, ktera vlastné promysli totéz.

Jiny hlas: Une philosophie dialectique se veut comme un principe de libération.

Hejdanek: Dialekticka filosofie chce byt principem osvobozeni.

Jiny hlas: Il y a un mot que Hegel aime bien, c'est le mot de plasticité.

Hejdanek: Hegel oblibuje slovo plasticita, plasticité.

Jiny hlas: C'est-a-dire il refuse ce que j'appelle pour ma part une logique des solides, je ne sais pas
comment expliquer ¢a.

Hejdanek: Odmita tim, ja bych rekl, logiku pevnych hmot. Nevim, jak to vysvétlit.

Jiny hlas: Neelastickou.

Jiny hlas: Solid.

Hejdanek: Ano, pevna télesa. Tedy vezméme predmét, predmét, jeden, druhy. Ano, ta logika té pevnosti,
pevnych hmot, je logika kvantity, jako logika spojenych nadob.

Jiny hlas: L'ambition d'une pensée dialectique, c'est que par exemple l'identité et la différence ne sont pas
telles que quand vous pensez I'un des termes au maximum, vous diminuez I'autre.

Hejdanek: Ambici dialektického mysleni je to, Ze napfiklad identita a rozdilnost, totoZnost a rozdilnost,
neni to tak, Zze kdyZz hodné&, maximalné myslite jeden termin, tak tim vlastné ten druhy o to vice
zatlacujete.

Jiny hlas: Plus vous pensez l'identité, plus vous pensez la différence.

Hejdanek: Nybrz ¢im vice myslite totoZnost, tim vice myslite rozdilnost.

Jiny hlas: Parce que l'identité c'est la relation.

Hejdanek: Nebot totoZnost je prece vztah.

Jiny hlas: Et que la relation implique une différence réelle.

Hejdanek: A vztah implikuje skutec¢nou rozdilnost.

Jiny hlas: Il faut que les termes et les étres soient réellement différents pour qu'ils puissent se reconnaitre
dans un échange spirituel.

Hejdanek: Je tfeba, aby terminy a véci byly skutecné rozdilné, aby se mohly vzajemné uznat v duchovni
vymeéneé.

Jiny hlas: Alors un mot encore en conclusion si vous voulez bien.

Hejdanek: Zavérecné slovo, kdyz dovolite.

Jiny hlas: Cette perspective dialectique, philosophie dialectique, selon moi a un rapport avec une certaine
vision mystique de la réalité et une certaine vision poétique du réel.

Hejdanek: Perspektiva dialektické filosofie ma podle mé vztah k urcitému mystickému pohledu na
skutecnost a také k urcitému poetickému vidéni skute¢nosti.

Jiny hlas: Alors philosophie, mystique, poésie ont la méme logique.

Hejdanek: Filosofie, mystika, poezie maji tutéz logiku.

Jiny hlas: C'est-a-dire de tenter de comprendre ce qui se donne, la reality, en allant voir si je puis dire
derriere la réalité.

Hejdanek: To jest pokouseji se pochopit to, co se dava, co je dano, realitu tim, Ze nahliZeji, mohu-li tak
fici, za skutecnost.

Jiny hlas: C'est la médiation de Platon par le haut, de Hegel par le bas.



Hejdanek: To je ta mediace, kterou déla Platon horem, Hegel spodem.

Jiny hlas: Qui dit la profondeur réelle des choses.

Hejdanek: To je zpUsob, ktery vyslovuje skute¢nou hloubku véci.

Jiny hlas: Pour le philosophe, pour le mystique, pour le poete, le réel a de I'épaisseur.

Hejdanek: Pro filosofa, mystika i basnika skutecnost ma, skute¢nost je tlusta, hutna. Tlusta, on to rekl, ze
je tlusta.

Jiny hlas: Et il faut faire un voyage dans les choses pour les comprendre, écouter la résonance intérieure
des choses, leur dimension en profondeur.

Hejdanek: A je tfeba podniknout tu cestu do véci, abychom je pochopili. Naslouchat vnitfnimu
rezonovani véci, jejich hlubinnému rozméru.

Jiny hlas: Le poeéte, le mystique, le philosopher sont ceux qui mettent, reconnaissent I'universel dans la
pauvreté des choses, dans le particulier comme tel. Voila ce que je voulais vous dire comme premiere
approche d'une pensée dialectique.

Hejdanek: Basnik, mystik, filosof jsou ti, ktefi uznavaji univerzalni v ubohosti véci, v partikularité jako
takové. Tak to bylo to, co jsem vam chtél fici jako takové priblizeni, pokus o pribliZzeni dialektické filosofie.
Jiny hlas: Ja bych se rad zeptal o tom radu poznani nebo epistemologickém a ontologickém radu u
Platona. V té prednasce byla rfe¢ predevsim o tom epistemologickém radu. Vous avez parlé d'ordre
épistémologique et ontologique chez Platon. J'ai lI'impression par ailleurs que la conférence s'est plutét
déplacée sur le terrain épistémologique. A zajimalo by mé, zda by bylo mozné néjak pfiblizit tu
platonskou dialektiku v tom ontologickém radu a specialné by mé zajimala ¢asovost té dialektiky. Je me
demandais si on pourrait approcher plus pres la dialectique de Platon du point de vue ontologique, et en
particulier la temporalité de cette dialectique.

Jiny hlas: Je pense que le point essentiel pour une perspective dialectique, aussi bien chez Platon que chez
Hegel...

Hejdanek: Myslim, Ze to zakladni pro dialekticky pohled, u Platona i u Hegela...

Jiny hlas: ...c'est le caractére inséparable, indissociable de la perspective ontologique et de la perspective
noétique.

Hejdanek: ...je nerozdélitelnost, neodlucitelnost perspektivy ontologické a noetické. Jak jsem se pokusil
fict ke konci, rad byti, tedy ontologickd perspektiva, predpoklada zachazeni nebo pfistup, ktery je z fadu
poznani. Byti neni zaméreno jako plvodné vnéjsi, nybrz jak by se dalo fici, jako objektivita poznani. Da se
fici, Ze rad ontologicky je obklopen fadem noetickym. Proto filosofie je metodou expozice poznani. To je
logika, logika rozmluvy.

Jiny hlas: Mais sa spécificité c'est que le discours dialectique, la logique dialectique, présuppose un donné
objectif, réel, ontologique, qui est percu comme au travers du prisme de la connaissance et du langage.
Hejdanek: Ale jeji specificnost je v tom, Ze dialekticka rozprava, tedy logika dialekticka, pfedpoklada
danost, ontologickou danost, ktera je vnimana prizmatem poznani a jazyka.

Jiny hlas: Alors vous dites que j'ai accentué I'aspect épistémologique ou noétique, je ne crois pas qu'on
puisse faire autrement. Il s'agit toujours d'analyser une qualification du langage et du discours. Mais le
propre de ce type de logique dialectique, c'est qu'il est au plus loin de tout nominalisme, de tout
formalisme, ou de tout ce que j'ai appelé I'idéalisme subjectif, seulement subjectif. Donc c'est un
idéalisme objectif, si je puis dire, qui se juge dans la prise en charge qu'il fait du réel, et dans |'acte de
poser a nouveau ce réel.

Hejdanek: Rekl jste, Zze akcentuji aspekt noeticky, ja myslim, Ze to jinak nejde. Jde vidycky o to analyzovat
kvalifikovanost jazyka a rozmluvy. Avsak to, co je na logice dialektické to vlastni, Ze jde dal nez jakykoli
nominalismus, jakykoli formalismus, nebo to, co jsem zminil jako idealismus subjektivni, pouze
subjektivni. Tedy jde v mém pripadé o idealismus objektivni, ktery se usuzuje tim, Ze na sebe bere to, co
je, to realné, a Ze... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: C'est le dialogue intérieur au langage, entre le langage et I'autre du langage, mais toujours



intérieur au langage. Donc c'est une qualification, une qualité du langage.

Hejdanek: Tedy je to vnitfni dialog jazyka, mezi tim, co je jazyk, a co je uzZ za jazykem, ale stale uvnitr
jazyka. Tedy kvalifikace, kvalita jazyka.

Jiny hlas: Est-ce que ¢a répond a ce que vous demandiez?

Hejdanek: Je to tak trochu odpovéd na to, co jste se ptal?

Jiny hlas: Pas tout a fait.

Hejdanek: Zda se, Ze ne tak docela.

Jiny hlas: Alors on continue.

Hejdanek: Tak pokracujme.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] toho, co bylo v té odpovédi feCeno. Mais je pense que vous venez par étre
conscient de ce que vous venez de... Ale zda se mi, Ze, a k tomu ta moje plvodni otazka smérovala, Ze
snad mlzeme v nékterych Platonovych dialozich nachazet stopy po snaze zaloZit tento typ Gvahy jesté v
hlubsim tazani. Il dit qu'il lui semble, et c'est ce que sa premiére question voulait dire, que I'on peut
trouver dans les dialogues de Platon la trace d'un effort, d'une tendance a fonder toutes ces questions
dans un questionnement plus profond, sur un questionnement plus profond. Nebo mozna Ze hlubsi je
nespravné slovo, ale kazdopadné jiny typ tazani. Peut-étre que le mot plus profond n'est pas exact, mais
en tout cas ce serait un autre type d'interrogation. Lequel?

Hejdanek: Jaky?

Jiny hlas: TotiZ tim pokusem tfeba v Parmenidovi dedukovat mnohost od jednoho. Par exemple la
tentative dans le Parménide de déduire la multiplicité a partir de I'Un. Oui, je ne dirais pas déduire le
multiple de I'Un, de marquer l'articulation entre I'Un et le multiple.

Hejdanek: Ja bych nefekl vyvodit, dedukovat mnohé z jednoho, nybrz zaznamenat spojeni, zaznamenat
skloubeni a pospojovani jednoho a mnohého.

Jiny hlas: S'il s'agissait simplement de déduire I'un du multiple, nous ne serions plus dialecticiens.
Hejdanek: Kdyby slo o to dedukovat mnohé z jednoho, pak uz bychom nebyli dialektiky.

Jiny hlas: Mais de prendre cette relation un-multiple dans le Parménide est étudiée par Platon et est prise
par lui comme exemplaire de la relation ontologique entre I'unité du Bien supréme et le multiple des
déterminations historiques.

Hejdanek: Ale myslim, Ze ten vztah mezi jednim a mnohym u Parmenida je skutecné Platonem studovan,
je prijat jim jako priklad, priklad ontologického vztahu mezi jednotou toho nejvyssiho dobra a mnohosti
historickych urcenosti.

Jiny hlas: C'est précisément la... les anciens disaient I'abbreviatum logique.

Hejdanek: A to je pravé to, co stafi myslitelé nazyvali abbreviatum logické. To by bylo...

Jiny hlas: C'est le noyau logique, le fonctionnement logique de I'un et du multiple qui représente la
médiation idéale pour le rapport entre l'intelligible et le sensible.

Hejdanek: ...ono logické jadro, logické fungovani mezi jednim a mnohym, které predstavuje idealni
mediaci mezi inteligibilnim a smyslovym.

Jiny hlas: C'est cela l'idée la plus profonde chez Platon. En tout cas, dans le Parménide, il y a bien une
visée de I'étre au travers du traitement du langage.

Hejdanek: To je nejhlubsi myslenka Platonova. V Parmenidovi je skute¢né zacileno na byti, mifi se k byti,
poukazuje se k nému pomoci jazyka nebo zachazeni s jazykem.

Jiny hlas: Un enveloppement de I'ordre ontologique par I'ordre noétique.

Hejdanek: [nesrozumitelné] obklopen fadem noetickym.

Jiny hlas: Ja souhlasim, ale jesté bych poprosil o upfesnéni, zda dobre rozumim tomu, Ze ta ¢asovost toho
diskursu nebo ta ¢asovost toho, ¢emu ja, kdyz uz bychom to néjak oddélovali nebo aspon ty pély toho
napéti citili, tak ta ¢asovost toho diskursu nebo toho radu epistemologického, zda je vlastné néjak tazan
nebo v jakém je vztahu k té ¢asovosti toho stavani se té mnohosti historické, o némz je fec. Quel est le
rapport entre la temporalité du discours et la temporalité du devenir?



Hejdanek: Vztah toho diskursu k ¢asovosti onoho stavani se.

Jiny hlas: Ca, c'est une question capitale, question capitale et trés difficile.

Hejdanek: To je otazka skutecné kapitalni a velice nesnadna.

Jiny hlas: Hegel parle de I'Unzeitlichkeit, de la temporalité du comprendre, de I'acte de comprendre.
Hejdanek: Hegel mluvi o Unzeitlichkeit, ne¢asovosti, neCasovosti aktu porozuméni. Tak.

Jiny hlas: Voyez, il y a une expression de Hegel dans la Logique, permettez, je vais la citer en allemand
d'abord: Wenn alle Bedingungen einer Sache da sind, so tritt sie in die Existenz. Lorsque toutes les
conditions d'une chose sont présentes, sont données, da, alors la chose entre dans I'existence.

Hejdanek: Jeden vyraz Hegltv v Logice, némecky, s vasim dovolenim, takto: Wenn alle Bedingungen einer
Sache da sind, so tritt sie in die Existenz. Tedy kdyZ vsechny podminky véci jsou zde, jsou dany, da, jsou
tady, tehdy véc vstupuje do existence.

Jiny hlas: C'est le signe du réalisme de l'idéalisme hégélien. Il repart de la prise en compte des conditions.
Hejdanek: To je znameni realismu onoho heglovského idealismu. Znovu vychazi z toho, Ze se bere ohled
na véci.

Jiny hlas: Mais quand les conditions sont la, il y a I'acte de comprendre leur unité.

Hejdanek: Ale kdyz ty podminky jsou zde, je tady akt porozuméni jejich jednoté.

Jiny hlas: Je ne sais pas si en tchéque comprendre a la méme étymologie qu'en francais, prendre avec,
prendre ensemble.

Hejdanek: Ne, ne. Tady to zase nerozumim.

Jiny hlas: C'est ramasser, c'est prendre ensemble. Porozumét, comprendre, je vziti dohromady, pochopit,
vlastné pochopit. C'est le mot latin concept, concipere, concipere.

Hejdanek: TakZe pochopit. Budeme fikat pochopit.

Jiny hlas: Ou bien le mot allemand begreifen. S'il s'agit de ramasser, begreifen, pojmout. Bien. Cet acte de
ramasser les conditions dans I'unité - tak tento akt pojmout, pojimani podminek v jejich jednoté - pour
Hegel, c'est un acte intemporel, je podle Hegela aktem nec¢asovym. Autrement dit, toute le périple de la
médiation par I'essence - tedy cel ta obizka prostfedkujici svou podstatou - est, dit Hegel, un périple
illocal et intemporel, je okruh necasovy a nemistny, nemistovy. Alors le paradoxe, c'est que cette
intemporalité du comprendre - paradox je ten, Ze ona necasovost pojimani - est ce qui commande la
temporalité réelle de I'histoire, je to, co vlastné co fidi, ano, co nafizuje onomu pojeti ¢asovosti dé&jin.
Hejdanek: Nadfizeno tomu.

Jiny hlas: Bien sir. Il y a une temporalité originale du logique. Samoziejmé existuje plivodni temporalita
logiky, ¢asovost.

--- (1988-03-07 Pierre-Jean Labarriere - O dialektice (2) [LVH106VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Michaut v La logique de Hegel. Ale kdyz uz tu knihu ¢lovék jednou precet, a kdyz ji porozumél v
tom, Ze ji pojal, tak uz nema, uz to neni tlustospis, ztratilo to svou tloustku, tlustospisovost. A stava se to
pouze aktem pojeti fenoménu, pojmu.

Pakli vezme-li tfeba sylogismus globalniho systému mezi bezprostfednosti pfirody a bezprostifednosti
ducha, ktery se stal, udal, je zprostredkujici proces logiky. Ale tahle logika se nepocita, neni to treti
termin, ktery by se dal zapo¢ist mezi ty druhé. Logika je ne¢asovy akt, ktery fika, Ze pfiroda je duch. Ze
priroda ma povolani byt duch. Tady moje odpovéd neni odpovéd, ale existuje pavodni ¢asovost logiky a
je jiného typu nez casovost dé&jinna. A je tfeba popfit logickou ¢asovost, aby byla poloZena skute¢na
Casovost historicka.

Jiny hlas: V idealnim staté Platdna a idealnim staté Hegla. Vidime ho u obou jako [nesrozumitelné]
moment v tomto kruhovém pohybu. Pficemz u Hegla stat jako nejvyssi stupen reality a singularita ve vasi
terminologii, to znamena finalni stat dialektického pohybu, finalni stadium. Nejsem si jist, zda u Platéna
ma idealni stat tentyz status, totiz status zasadné realizovatelného v tomto smyslu. Zajimalo by mé vas
nazor na status idealniho statu vici smyslové skutecnosti u Platona, a tudiz vas nazor na moznost
paralely mezi obéma v této otazce. Je to absolutné Gstredni a nejdulezitéjsi otazka.



Jiny hlas: Reknu to trodku hrubé, surové, Ze vyklady politického mysleni Heglova, to je jedna z oblasti, kde
se napovidalo nejvic moznych volovin. Méli jsme dva roky seminar s pritelkyni Gwendolinou o téhle véci
a dokonce jsme o tom napsali knihu. S pFitelkyni Gwendolinou, tak ano, s pfitelkyni. Ze bysme ji tady
mozna taky mohli ¢asem uvitat, protoZe také velmi dobre zna Hegla.

Neni presné Fici, Ze pro Hegla je stat tim konec¢nym Gtvarem. Uvnitf Filosofie ducha, tfeti ¢asti systému, je
subjektivni duch, objektivni duch a duch absolutni. Stat je kone¢na podoba ducha objektivniho s
prirozenym pravem, moralitou a rodinou, ekonomii a politikou. Ale stat naprosto zavisi na tfech
rozmérech smyslu, které jsou vyjadreny v absolutnim duchu. Ty tfi rozméry jsou, jak vite, uméni,
naboZenstvi a filosofie. Tedy jinak Feceno, stat u Hegla je vZdycky a Uplné posuzovan ¢i souzen na zakladé
skute¢nosti, zda dovoluje nebo nedovoluje vykon uméni, ndboZenstvi a filosofie. Existuje tady tedy
instance, ktera soudi readlnou spiritualitu. Mohou byt staty, které nejsou legitimni z hlediska duchovniho,
protoZe nepfipoustéji tento vztah k uméni, ndbozenstvi a filosofii.

Jiny hlas: Tedy je pravda, Ze stat, idealni stat Heglyv, v pravdé tedy svého logického fungovani, tedy v
onom pospojovani tfi momentd, jimz je knize nebo prosté ten, kdo rozhoduje, potom ty prostredkujici
télesa, politicka i ekonomicka zaroven, a lid. Singularni, partikularni, univerzalni, opét tridda. Tedy stat,
ktery trva v cirkulaci tady téch smysl( téchto tfi realit, ktery neni ani despotismem moci knizete nebo
partaje, nebo anarchii lidu, anebo blokovanim prostredkujicich struktur, byrokracii. Tedy stéat, ktery
aktualizuje onu fluidnost, onu... ano, onu onu fluidnost téchto tfi... ano, ano, ja hledam to ¢eské slovo
pro to hezké, které to je...

Hejdanek: Fluidnost prosté.

Jiny hlas: Ano. Hegel ma moc rad slovo verfliissigen... Co? Plynulost? Ne. Prelévani? Ne.

Hejdanek: Fluidnost prosté.

Jiny hlas: Ale pro Hegla neni Zadny konkrétni stat, ktery by ve skute¢nosti aktualizoval tento ideal. A
analyza toho politického sylogismu u néj ma rozmér, jak jsme uz fekli, necasovy. Je to pozadavek, ktery je
jaksi v srdci kazdého fungujiciho systému. Ani pfedrevolucni reZim, ani francouzska revoluce, ani
Napoleon, ani Prusko z obdobi 1820 nejsou pro Hegla tou konec¢nou podobou politiky. Idealni podoba
politiky je pro Hegla poZadavek promény vsech systému.

Zatimco u Platéna idedlni politicka obec z toho dialogu, ktery se jmenuje Politeia... da se vlastné Fici, mé
napadlo, Ze vlastné je to velice podobné. U Platéna je to také idealni podoba, ktera je soudcem, ktera
soudi vSechny podoby historické.

Vite, zakladni omyl vici Heglovi pachany je, Ze se z Hegla chtélo udélat myslitele téch koneénych podob.
Konec védeéni, konec uméni, konec nabozenstvi, konec politiky. Zatimco absolutni védéni pro Hegla je
osvobozeni pro kontingenci, tedy pro kriticky vyklad fenomén( na zakladé pravé oné ideje, jejiz logické
fungovani analyzoval.

Ja tam ovsem vidim diferenci mezi témi dvéma mysliteli. Ja si predstavuji Hegla jako myslitele statu jako
realizace morality, protoZe Hegel kritizuje ideu Fichta o nekonec¢né realizaci morality. To se mu zda byt
$patné nekonecno, das schlechte Unendliche. A pokud ten postulat Fichttv je... co Ze to bylo toho Fichta?
Postulat Spatného nekonecna? Aha, de I'infini mauvais. Pak pfedpokladam, Ze Hegel poklada uskutecnéni
mravnosti za mozné.

Hejdanek: Ne. Urcité ne.

Jiny hlas: Je velmi zajimavé promyslet ten pojem nekonecna a Spatného nekonecna. Co Hegel odmita, to
je myslenka nekonecna linearniho, které by bylo z Fadu... jak to tak Fict... neustalého postupovani,
neustalého pokroku, jako osel, ktery jde za mrkvi, kterd se mu takhle da na ty¢ a privaZe se mu to na
hlavu. Tak. Co Hegel fik3, je, Ze nekonecno neni ten trvaly Gprk, Unik dopredu. A takhle on rozumi
Fichtemu, mozna Ze chybné. Nekonecno pro Hegela je Fadu kruhového. Tedy pohyb reflexe univerzalniho
v partikularnim, jako jsme fekli, ale ktery nikdy nelsti do néjaké kone¢né podoby, protoze vidycky je tam
zase odkaz a odeslani na néjakou novou podobu. Tedy, chcete-li, Spatné nekonecno je tohleto takhle. Ale
skute¢né nekonecno je spirala. Tedy spirala, ktera zase se ujima veskeré minulosti, aby to minulé ulozila



do nové podoby, ale ta podoba jesté neni ta posledni. Tedy pohyb, ktery se nazyva sans origine ni terme,
nekonecny pohyb, ktery je dialogem mezi vnitfnim a vnéjsim. Hegelovi se zd4, Ze nekonecno fichtovské,
které nazyva spatnym nekonecnem, je zptsobem, jimz se realita mize stale odcizovat sama sobé, byt en
porte-a-faux k nééemu jinému. J& nevim, jestli se da Fict ten vtip, ktery casto pouzivam: nekone¢no
skutecné u Hegela je byt en porte-a-vrai k druhému. Nekonecno, Ze je u néj, jak to Fici... tuhle hru uz
[nesrozumitelné].

Hejdanek: A ja bych nerad, aby to zapadlo do naprosto technické roviny, coz je v nasem seminari
nezvyklé, i kdyz jsme mluvili o logice. A tak se pokusim spi$ zcela netechnicky Fict néco, co by mozna
vyprovokovalo i dalsi Gc¢astniky k diskusi.

Ja sdm Hegela ¢tu rad, zejména proto, Ze mé drazdi. A pokud jde o dialektiku, tak jsem nikdy nepostoupil
dal, nez abych to chapal jako urcité ne zcela Cisté vyreseni problému, kde logika selhava. Nikdy se mi
nepodarilo vidét v dialektice, jak ji Hegel provadi i popisuje - to, co nas recnik oznacil za logiku rozmluvy,
rozpravy - vidycky jsem v tom vidél takovou né&jakou strnulou formalizaci jakési tvrdé a obhroublé,
nedostatecné opracované schéma, jako jsou ty famoézni triady.

Nepodafilo se mi nikdy myslet dialekticky, jak se obvykle pozaduje, kdyz ¢lovék ma porozumét néjakému
mysliteli, tak musi myslet s nim. To se mi nikdy nepodafilo. J4 mu davam zapravdu v mnoha konkrétnich
pfipadech, Ze logika v téch pripadech selhala a Ze tedy ta dialektika tam sehrala takovou roli asi jako
rtzna paradoxni dogmata v krestanstvi. Ale vsechny ty pripady jsem si taky dal do zapisniku jako kol pro
néjaké poradné filosofické zpracovani. Ja tady na sebe priznavam strasné véci, ja jsem si toho védom. Ale
vskutku jsem nedokazal tu dialektiku chapat jako néco vic nez jenom dovednost.

Pripada mi to jako rétorika prevedena do roviny mysleni. Tedy nikoli podvody jazykové, nybrz podvody
myslenkové. Tedy abych jesté shrnul, ve vSech téch pfipadech jsem rozpoznal, Ze Hegel presné nebo ve
vétsiné presné ukazal, kde selhava tradi¢ni formalni logika. Ale jeho dialektické Feseni se mi zda zcela
neprijatelné, provizorni a volajici po néjakém novém mysleni, a naprosto nedialektickém.

Jiny hlas: Une question. La logique formelle traditionnelle a échoué. Vous avez dit. Hegel I'a montré. La
logique de Hegel n'apporte pas de réponse. Quelle est votre logique? Ni l'une ni l'autre?

Otazka. Formalni logika tradi¢ni zkrachovala. Rekl jste. Hegel to prokazal. Logika Hegelova nepfinasi
odpovéd. Jaka je vase logika? Ani jedna, ani druha?

Hejdanek: Pochopitelné, to je ponékud nefér.

Jedna véc je kritizovat Hegela a druha véc je udélat néco vétsiho nez on.

Jiny hlas: J& bych fekl, Ze ja sdm se nepovazuju za hegelidna. A nevim, co by to dneska mohlo znamenat
byt hegelian. Protoze svét se prece jenom zménil. Proto jsem napsal knizku Logika jinosti, Logika
jinakosti, jinosti.

Rekl bych Ladislavovi, Ze nAm udé&lal takové vyznani hfichu tady. Rekl nam, Ze nikdy se mu nepovedlo,
nikdy jsem, a tak dale, co viechno se mu nepovedlo a doufa, Ze od dnesniho vecera uz to bude jinak a uz
bude moci.

Tak, co se tyce formalismu, kazdy vi, Ze tridada, tfi terminy: teze, antiteze, syntéza, nema nic spole¢ného s
hegelovskou logikou. To je vynalez jednoho z jeho Zak( a to vymyslel Karl Ludwig Michelet, ktery se
domnival, Ze Ize zjednodusit Hegelovo mysleni tim, Ze ho uzavie do mechanického schématu.

Snad néco pro zasmani: pfipomenu, jak se nedavno preloZil preklad jednoho filosofa, nového filosofa
francouzského, jeden z téch, co si fikaji novi filosofové - Clavel. Ten mluvil o dialektickém trikotu.
Pletenina. Hladce, obrace. Takhle pleteni, trikovani dialektické, to je hezké. A jde to tak rychle, Ze uz
nejsou vidét jehlice. Jsou tak rychlé, Ze uz ty jehlice nejsou vidét.

Jestlize je dialektika formalni metodou, mechanickou, tak to neni nijak zajimavé. Mozna se mylim, ale ja
se snazim tomu porozumét jako né¢emu, co je takhle Zivé. Zaznamenavam, Ze Hegel fika, Ze nelze
momenty dialektiky spocitat. Uberhaupt zéhlen wir so, kénnen so und so aussprechen, aber das kénnen
sie, Fekl. Tedy nelze je pocitat.

A to ukazat, co on nazyva tou fllissigkeit, tekutosti toho pohybu dialektického, to, Ze to Ize, jak jsem Fekl,



srovnat s nécim, co se déje v mystice, v poezii. Ukazuje, Ze je tfeba vicerych schémat. Realita dialekticka
je jedna. Tato jednota se vyjadfuje ve dvou terminech: vnitfni, vnéjsi. Tyto terminy, ackoli jsou dva, jsou
tfi. Protoze je prvni termin, druhy termin, vztah k druhému terminu, navrat zpét k terminu prvnimu,
ktery se tak stava terminem tretim.

A Hegel, aby ukazal, jak je smésné zkouset tady pocitat, fika, tyhle ty tfi terminy jsou ctyfi. Je v nich jedna
quadruplicitdt. Pro¢? Prvni termin, jedna. Akt, kdy klademe néjaky lingvisticky, druha skutecnost, druhy
termin je ten bod, do kterého UGsti onen akt kladeni. Potom v ném samém je tfetim bodem, stava se onim
vychodiskem navratu. A proto ten tfeti je ¢tvrty. Tedy moment onoho zprostfedkovani je rozporny. Je to
jeden, ktery je dva a to je t¥i.

Tedy tenhle ten dialekticky akt neni schematicky, formalni. Kdybychom to chtéli pocitat, musime Fict, Ze
jedna rovna se dvé, to se rovna tfi, to se rovna ctyri a to vsecko se rovna jedna. Je to takova ta ohebnost
toho pohybu, ktery chce jaksi obejmout fenomén pfi jeho zrodu. Ale je moc pravda, Ze se to velice
snadno da zvrhnout v mechanicky schématismus.

Jiny hlas: Ale to je ona pod-dialektika, kterou se opravdu nemusime zabyvat. Ja myslim, Ze velika
dialektika je néco Uplné jiného nez néjaka pouha formalni metoda. Vidéni skutecnosti v pohybu jeho
zrodu. Ale ovéem ta nejobvyklejsi interpretace je pravé takhle mechanicky, mechanisticka.

Hejdanek: Ja bych tedy pokracoval. J4 bych nerad, i kdyzZ jsem to minil jako provokaci diskuse, aby ten
mQj prispévek byl chapan jenom jako néjaké poklesnuti k té neautentické mechanicnosti.

A tak bych pristoupil k tématu, které v nasem seminéfi je velice aktudlni pravé letos a které se tady
ozvalo také, totiz tady se ozvalo jako vztah aktu fikani k feCenému (le dire au dit). Tenhle ten akt odliseny
od toho, co je fikdno, to je véc, kterou jsme se tady zabyvali hlavné v souvislosti s Husserlem. Mohli
bychom jesté predbézné poukazat na Heideggera, ktery tfeba mluvi o tom, Ze v kazdém receném je
nerecené a v kazdém mysleni mysleném mysleni také to nemyslené vedle mysleného. Ani jeden ani
druhy neciti potfebu tam mluvit o dialektice.

Tedy po mém soudu ta dialektika tady byla ukazana na tom zvoleném pripadé tak, Ze od aktu fikani (le
dire) je pfechod k fe¢enému, nebot akt fikani neni mozny bez toho, co se fika. A od fec¢eného, Ze prechod
k Fikani, nebot neni Zddného receného bez aktu rikani. To je sice pravda, ale zd4 se mné neobycejné
hruba. Nebot my mizZeme o aktu fikani a feceném mluvit jenom dalsim aktem. A ten akt se nebude
pohybovat od feceného k tomu plvodnimu aktu fikani. To uz bude vidy samostatnym aktem, ktery se
bude bud vztahovat k tomu aktu predchozimu a nebo se bude vztahovat k tomu re¢enému predchozimu,
pricemz sam bude mit své nové recené.

A ted se chci zeptat, kde je dialektika? Tohle to je popis fenoménu. Proc¢ tam potrebuju dialektiku? Je to
jenom otazka nazvu? Je to otazka té reflexe, ze?

Jiny hlas: Je pravda, Ze to, co nazyvate popisem fenoménu, je skute¢nost neobycejné sloZita, ktera
napfiklad zahrnuje do sebe i sepéti jazyka a metajazyka. Jazyk, dokonce i ten popisny, neni nikdy v mém
smyslu skutecnosti prvniho stupné. U Hegela je tohle to problém fenomenologie, totiZ logiky popisu
fenoménu.

Je pravda, Ze neni nikdy mozZno vyslovit néjaké faktum brutum. Kazdy akt fikani je podnétim se fenoménu
na Urovni metajazyka. Tato distance, kterou jazyk zaklada mezi sebou a svym objektem, to je to, co
Platon a Hegel nazyvaji dialektikou. Slovo dialektika, to je mné tak jedno jako vam. Viibec to je jedno,
jestli uzijeme terminu toho ¢i onoho. O co jde, je ten pohyb kategorii. V tom, co jste Fekl vychazeje z
Husserla ¢i Heideggera - lze Fici i tak, Ze budeme vychazet z Levinase - a aniz oni uZivaji terminu
dialektika, je tam u nich u vSech stejny typ zachazeni, logického zachazeni se skutecnosti.

Jiny hlas: Ktery nachazim ja v Heglové logice. Alors, je veux bien, moi personnellement, ne plus jamais
parler de dialectique, ca m'est égal. Je mné v zasadé jedno mluvit o dialektice, o to mné nejde. Mais le
mouvement de la pensée que Hegel vise sous ce terme Ale tento pohyb mysleni, na ktery mifi Hegel, kdyz
uziva tohoto terminu, et qui est homologue a celui de la phénoménologie post-husserlienne a ktery je
homologni s tim z fenomenologie posthusserlovské. Ce mouvement, je crois qu'il est fondamental pour



toute philosophie. Tento pohyb je, myslim, zakladni pro jakoukoli filosofii. Je prends le cas de Levinas.
Levinase si pfipomenme. Vous savez que son premier ouvrage s'appelle Totalité et Infini. Vite, Ze jeho
prvni dilo se jmenuje Totalita a nekonecno. C'est une opposition presque passionnelle Je to témér vasniva
opozice mezi tim, co se domniva, Ze je u Hegela totalita, qui serait une totalité close, achevée tedy
totalita uzavrfend, dokoncena, et ce qu'il estime étre I'ouverture de I'infini. a tim, co on se domniva, Ze je
otevrenosti nekonecna. En discutant avec Levinas Pfi diskuzi s Levinasem...

--- (1988-03-07 Pierre-Jean Labarriere - O dialektice (2) [LVH106VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Et c'est ce méme mouvement d'ouverture infinie...

Hejdanek: Ten tyz pohyb otevienosti nekonecné...

Jiny hlas: ...que lui-méme veut affirmer contre son image de Hegel.

Hejdanek: ...ktery on sdm chce potvrdit proti svému obrazu Hegla.

Jiny hlas: C'est pourquoi au fond je ne sais pas si j'ai raison d'essayer de valoriser la pensée de Hegel pour
elle-méme, ca n'a pas d'intérét ni d'importance.

Hejdanek: Tady myslim, Ze neni viibec o to trvat na hodnoté Heglova mysleni kv(li Heglovi a kvuli jeho
mysleni. O to tady nejde.

Jiny hlas: J'ai I'impression que Hegel a pressenti une sorte de souplesse, de plasticité de la pensée que
nous n'avons pas encore assimilée.

Hejdanek: Mam vsak dojem, Ze on predcuchal cosi, predcitil jakousi pruznost mysleni, ke které jsme my
jesté neprivykli.

Jiny hlas: Taky. Mmelou, I'eau n'est plus...

Hejdanek: Mluvil o I'eau n'est plus [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Et c'est pourquoi je crois que la lecture de Hegel importe... Vous savez ce que m'a dit un jour
Paul Ricoeur?

Hejdanek: Jednou mi povidal Ricoeur... nedobrali jsme se u takovych... Ricoeur mi povidal, Pavel
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: Tak Ricoeur neni hegelian, spis teda husserlian.

Jasné.

Jaspersidn.

Jiny hlas: Ricoeur m'a dit: la philosophie demain sera hégélienne ou elle ne sera pas.

Hejdanek: Filosofie zitrka bude bud hegelovska, nebo nebude viibec.

Jiny hlas: Ce n'est pas un oracle.

Hejdanek: No takze to neni véstba z oracle, ale ekl to. J4 osobné myslim, Ze jde tady o orientaci mysleni,
které neni néjakym normativnim schématem strnulym a mechanistickym. Nybrz je to nekonecny
poZadavek... Je to tak krasné v némciné, Ze to musi Fict némecky, tak to preloZzme. Das Fliissigwerden der
Bestimmtheiten. Rozteklost, rozteklost, ano, rozteklost, tekutost, Fliissigkeit.

Jiny hlas: Alors comme Monsieur Hejddnek disait tout a I'heure que la dialectique lui paraissait une sorte
d'analogue de la dogmatique...

Hejdanek: Jak fikal Hejdanek pred chvili, Ze mu dialektika zda ¢imsi analogickym k dogmatice... Ne, ne,
seulement dans quelques formulations dogmatiques paradoxes. Jde o dogmatiku paradoxu.

Jiny hlas: ...il y a de deux essences, ou deux ouzia.

Hejdanek: No, no, no.

Jiny hlas: Alors c'est quelque chose de paradoxe, c'est un non-sens traditionnellement... compris. Mais il y
a un sens vrai. Au moins si je me I'explique ainsi, c'est que quand I'Eglise n'avait pas a disposition une
meilleure philosophie que I'antique, elle ne pouvait pas faire autrement que d'utiliser le paradoxe.
Hejdanek: Po mém soudu, ja si to vykladam tak, ze prosté kdyz cirkev neméla k dispozici lepsi filosofii nez
tu antickou, tak musela pouzit paradoxd. A mon avis, I'Eglise n'avait pas a sa disposition une meilleure
philosophie que la philosophie antique, donc elle ne pouvait pas faire autrement que d'utiliser le
paradoxe.



Jiny hlas: Et de méme, parce que Hegel n'avait pas a sa disposition une meilleure philosophie que la
sienne, il a inventé la dialectique.

Hejdanek: A podobné tedy, protoze Hegel nemél k dispozici lepsi filosofii nez svou, tak vynalezl
dialektiku. Comme Hegel n'avait pas a sa disposition une meilleure philosophie que la sienne, il a inventé
la dialectique.

Jiny hlas: Il n'a pas inventé... le mouvement de la négation est aussi vieux que notre tradition.
Hejdanek: Konec vtipu, on tu dialektiku nevynalezl. Ta uz tam byla. Pohyb negace je tak stary jako nase
tradice. Vlozil dialektiku do svého systému.

Jiny hlas: Alors ce qui est vrai aussi, on dit que Hegel est un théologien... un théologien protestant, un
grand théologien protestant.

Hejdanek: No, Feknéme, vidime z toho, Ze fika se také, je to pravda, Zze Hegel je taky teolog. A
protestantsky, velky protestantsky teolog.

Jiny hlas: Mais vous savez il était peut-étre dans ses commencements techniquement il était théologien...
mais sa théologie n'est pas une théologie chrétienne... alors elle n'est pas protestante.

Hejdanek: Byl mozna v zacatcich technicky teologem, studentem teologie, ale jeho teologie neni
krestanska, tudiz nemuzZe byt protestantskym teologem.

Jiny hlas: Vous connaissez le jugement de Karl Barth sur Hegel?

Hejdanek: Co Karl Barth fekl o Heglovi?

Jiny hlas: C'est une autorité. Karl Barth aborde sérieusement Hegel comme penseur chrétien.

Hejdanek: No, to je autorita. Karl Barth ma za to, Ze je to vainé krestanské.

Jiny hlas: Il le comprend comme le plus grand théologien, ou philosophe-théologien protestant depuis
Schleiermacher.

Hejdanek: Za nejvétsiho povaZuje Schleiermachera, ze? Ale Hegel ¢etl mystiky, cetl Mistra Eckharta,
Angeluse Silesia, Béhma, teosofy. A ja myslim, Ze Hegel je mystik.

Jiny hlas: Un théologien protestant peut étre mystique, forcément.

Hejdanek: Ze pry urcité. Ja si tam myslim, Ze by protestantsky teolog mystikem mohl byt, a on fika, Ze jo,
urcité. A proto ho ma rad.

Jiny hlas: Effectivement, je crois que Hegel a réconcilié philosophie et théologie.

Hejdanek: Myslim, Ze Hegel smi¥il filosofii a teologii.

Jiny hlas: Parce qu'il a compris la médiation du Christ au sens de cette invention d'une histoire vraie par
I'homme.

Hejdanek: Pak porozumél, pochopil, pojal tedy zprostfedkovani Kristovo ve smyslu vynalezeni pravé
historie ¢lovékem.

Jiny hlas: Pour Hegel, et je dirais pour moi aussi, le Christ c'est la logique.

Hejdanek: Pro Hegla a pro mé taktéz, Kristus je logika.

Jiny hlas: C'est elle qui nous donne la formule du rapport de I'homme a I'histoire.

Hejdanek: Nebot je to on, ktery nam dava formuli vztahu ¢lovéka k dé&jinam.

Jiny hlas: Celui qui vit I'universel dans le particulier. L'universel de Dieu dans la particularité de 'hnomme.
Hejdanek: Ten, kdo Zije univerzalni v partikularnim. Univerzal BoZi v partikularité clovéka.

Jiny hlas: Oui, peut-étre bien que la philosophie de Hegel n'est qu'une théologie sécularisée.

Hejdanek: MozZna, Ze jeho filosofie neni nez sekularizovana teologie.

Jiny hlas: Mais je crois qu'il nous délivre de cette opposition entre religion et pensée.

Hejdanek: Ale myslim, Ze rozhodné nas osvobozuje od onoho... od té opozice ndboZenstvi a mysleni.
Jiny hlas: Je voudrais dire une chose, encore une chose importante. Hegel pour moi n'est pas du tout un
oracle qui aurait dit le dernier mot de toutes les choses. Il a ouvert des problémes insondables avec
lesquels nous avons encore a hous mesuretr.

Hejdanek: Chtél bych Fict jesté jednu duleZitou véc. Hegel pro mé neni vibec véstec, ktery by vyslovil to
posledni o vécech, posledni pravdy o vécech, nybrz otevrel ty problémy, které jsou nevysondovatelné a s



nimiz se my musime pomeérovat.

Jiny hlas: En ce sens la, il n'est peut-étre pas tellement un maitre a penser qu'un désorganisateur de nos
systemes dogmatiques.

Hejdanek: V tomto smyslu mozna neni tedy ucitelem mysleni, spis$ takovy desorganizator nasich
dogmatickych systémf.

Jiny hlas: C'est 'hnomme qui met tout en question.

Hejdanek: Ten chlap, ktery nad vsim piSe otaznik.

Jiny hlas: Mam obavu, Ze musime skoncit. V kazdém pFipadé srde¢né dékuju. Ostatni se malo zGcastnili,
mozna Ze to bylo zplsobeno néjakym zastrasenim, budeme to muset odstranovat ¢asem néjak
psychoterapeuticky [smich]. Ke konci se ukazalo tedy, Ze jsme tady uz méli po profesoru BEmovi uz
druhého krtitele Hegla, pokrestanstovace Hegla, a mozna Ze to je dobré, protoZe pro nas je marxismus
takovym neodmyslitelnym predznamenanim Hegela, nebo aspon nevim, jestli pro ty mladé taky jesté,
ale pro nasi generaci a mladsi o néco...

Hejdanek: Doznamenanim nez predznamenanim.

Jiny hlas: Jo. No tak, Ze se na Hegela koukame pres Marxe. Ovsem je pravda, Ze i Marxe je mozno, aby byl
pochopen jako sekularizovany teolog. Kazdopadné myslim, Ze takovéhle lekce jsou nam velmi uZite¢né,
protoze my koukdme hlavné nékam jinam a na tohle trosku zapominame. Ja tady vzdycky doporucuju
¢etbu Marxe, a myslim, Ze jsem jesté ani jednou nedoporucil ¢etbu Hegela, takze musim jenom uvitat, Ze
k ndm prichazeji hosté, ktefi na to upozornovali.

Jiny hlas: Je voudrais vous dire aussi, moi-méme, par traduction, que nous sommes tres reconnaissants
pour votre présence ici et pour votre conférence et que nous espérons que Madame Piartchyk-Dolinine,
mais aussi vous, que vous viendrez de nouveau, si ce sera possible pour vous. Merci.

Hejdanek: Oui, j'espere.

Jiny hlas: Je voudrais dire que nous avons fait ce soir une affaire importante d'un point de vue hégélien,
c'est de boire du vin. Hegel aimait beaucoup le vin.

Hejdanek: Takze jako z hlediska heglovského doslo zde jiz dnes vecer k nécemu velice dllezitému, a to, Ze
jsme vypili ¢iSi vina. Hegel byl jeho ctitelem.

Jiny hlas: Et Calvin aussi.

Hejdanek: Calvin taky.

Jiny hlas: Et Luther. La biere. Merci a vous tous de votre présence.

Jiny hlas: Diky a prosim vas, pristé je tady Anglican jménem Jerry Cohen a bude mluvit o... Ne ne ne, to
bude az ten kemp. Oznamil se na kvéten Kemp, belgicky filosof, a bude mluvit o Ricoeurovi. A ten Cohen
vlastné nevime co... Ne, néco o... 4 ty drahy, ta... prominte, jsem to néjak zblbnul, ale bude tady... ne, to
bude Kemp. Bude profesor Kemp. Co Fikas? [nesrozumitelné] A tamto neni, tady ten neni? Aha. Tak se na
mé nezlobte. Pockejte, mozna Ze to mam.

Hejdanek: Mam to tady. Takze ten Jerry Cohen, to bude az v tom zari na tom kempu. V kvétnu, osmého
kvétna, to je pondéli, pfijede profesor Peter Kemp z Kodané. Bude mluvit o Paulu Ricoeurovi. A potom,
¢trnactého kvétna, to je dalsi pondéli, prijede Roger Garaudy a bude mluvit o své knize K hloubkdm
filosofie. Takze to mame takhle pohromadé.

Jiny hlas: ...c’était une idée de ce domaine, de ce milieu, d’un des disciples de... de ce que nous
appellerons Jacques Lacan par exemple. |l est trés... c'est le commencement de Jacques... qui a écrit un
docteur... Université européenne... pour prier des filosofes de nous aider... de nous aider a nous... a se
continuer ce séminaire... de deux filosofes d’Oxford. Ils ont répondu. Et seulement deux de la... du
College international de philosophie... parce que j'en plus a étudié la. Et vous avez... parce que plus...
que... la... plus... complétement de tous les... ce séminaire... par un... de chaque... chaque fois... et... on a
I’expérience... dans ce temps... j'ai... ce séminaire était plus... plus en avance... parce que j'ai... j'ai été
comme ca... j'ai... j'ai... [nesrozumitelné] stop ce séminaire.

Hejdanek: To byl Roger Garaudy. On mluvil o tom, jak ten seminar vznikal jako iniciativa v ramci Collége



international de philosophie v PafriZi a jak byli pozvani filosofové z Oxfordu. My se k tém tématiim
dostaneme pravé v té poloviné kvétna, protoze ¢asu neni nazbyt, tak hned prikroc¢ime k tématu
dnesnimu. My jsme minule zacali mluvit o té nepfedmétnosti, a sice v souvislosti s problémem pravdy a v
souvislosti s problémem celku. Dneska bychom se méli podivat na to, jakym zplsobem ta nepredmétnost
souvisi s intencionalitou, a to zejména v tom smyslu, jak intencionalita zaklada predmétnost, ale zaroven
jak je zakotvena v nécem, co samo predmétné neni.

To, co je predmétné, je vzdycky néjakym zplsobem ohranicené, je to postavené pred nas jako néco, co
mUZeme pozorovat, co mizZzeme zkoumat z rGznych stran. Ale ten akt, kterym se k tomu predmétu
vztahujeme, ten sdm v tu chvili pfedmétny neni. A pravé tady se dostavame k jadru véci. Jestlize chceme
porozumét tomu, co to je pravda, nemuiZeme ji hledat jenom v téch predmétnych strukturach, ale
musime se ptat po tom, co tyto struktury umoznuje.

Jiny hlas: Mohl byste to upresnit v souvislosti s Husserlem?

Hejdanek: Ano, k Husserlovi se dostaneme. Husserl praveé tim, Ze odhalil intencionalitu védomi, udélal
ten rozhodujici krok, ale zaroven zlstal v zajeti urcitého typu predmétného mysleni. My se pokusime
ukazat, Ze ta nepredmeétnost jde jesté hloubéji nez to, co Husserl nazyval noeticko-noematickou
strukturou. Ta nepfedmétnost neni jenom néjaky nedostatek predmétnosti, ale je to plivodni rozvrh, z
néhoz teprve vsechna predmétnost vyvstava. A to je klicové pro nase pochopeni filosofie jakozto
mysleni, které se nespokojuje s tim, co je dané, ale pta se po zakladech této danosti.

V tom smyslu je kazda hluboka filosoficka reflexe pokusem o zachyceni néceho, co nam neustale unika,
jakmile se to pokusime fixovat jako predmét. Je to pohyb, je to déni, je to udalost. A pravda, o které jsme
mluvili minule, neni vlastnosti toho predmétu, ale je to praveé ten svételny okruh, v némz se ndm véci
ukazuji v tom, ¢im jsou, aniz by byly redukovany na pouhé objekty nasi manipulace nebo naseho
pozorovani. Takze dneska se zaméfime na ten vztah mezi subjektem, intencionalitou a tim, co tento vztah
presahuje a to znamen4, Ze se musime ptat po onom nepfedmétném zakladu, ktery v kazdém nasem
aktu uz predpokladame. Tady se totiZ ukazuje, Ze subjekt neni jen uzavienou jednotkou, ktera ze sebe
vydava paprsky pozornosti, ale Ze je vidy uz otevien tomuto zakladu, ktery jej pfesahuje a zaroven
ustavuje.

Jiny hlas: A neni tento zaklad praveé tim, co Heidegger nazyva bytim?

Hejdanek: To je legitimni otazka, ale musime byt opatrni. Heideggerovo Sein ma sva specifika, a my se
musime ptat, zda ta nepredmétnost, o které mluvim, je totozna s tim, co on nazyva ontologickou
diferencl. Moje pojeti nepredmétnosti se pokousi jit jesté dal, k oné aktivité, kterd neni jen pasivnim
horizontem, ale ktera nas aktivné oslovuje. Mame tendenci véechno, o ¢em mluvime, hned
zpfedmétnovat, délat z toho téma. Ale ten nejhlubsi zaklad nasi orientace ve svété zpredmétnit nelze,
protoZe on je tim, co ndm to zpfedmétnovani vibec umoziuje. Jakmile se o ném pokusime mluvit jako o
nécem ,pred nami“, uz jsme jej ztratili jakoZto zaklad a udélali jsme z néj jen dalsi kus svéta. Proto je ta
filosoficka prace s nepredmétnosti tak obtizna - vyZaduje to neustalou reflexi, ktera hlida své vlastni
kroky, aby neupadla do té staré pasti objektivismu.



