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Finkovo pojeti svéta [1988]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Na zacatku feknu jenom par takovych udaj(, které se tykaji Finka, protoZe literatury o ném je
tady minimalné, at uz preloZené, tak i literatury o ném je tady dost malo.

Fink se narodil v roce 1905 v Kostnici. Je zajimavé, Ze jsem nikde nenasel, kdy zemrel. Hledal jsem to, bylo
to nékdy v roce 1975, bylo to predtim, nez zemrel Heidegger. Prochazel jsem slovniky a tam to nebylo.
Dlouhou dobu potom pusobil ve Freiburgu a on sdm taky moc knizek nevydal, povétsinou pak vydavali
jeho prednasky, az posmrtné vétsinou. K tém nejznamé;jsim kniham patri Sein, Wahrheit und Welt, ta je z
roku 1958, i kdyZ ty prednasky jsou z roku 1956. Pak je to kniha Alles und Nichts (Vse a nic), ktera
pojednava hlavné o Kantovi. Pak je to kniha Spiel als Weltsymbol (Hra jako symbol svéta) z roku 1960.
Napsal taky zajimavou knihu o Nietzschovi, Nietzsches Philosophie z roku 1960. A pak jesté Sein und
Mensch (Byti a ¢lovék) a podobné.

Fink byl Zakem Husserla, u ného konci studia v roce 1928 a od Husserlovy fenomenologie se pak obraci k
problémm existencialné-analytickym, ne obraci tak brzy jako Heidegger, ktery byl taky po jistou dobu
jeho ucitelem. Fink se potom dost kriticky vyjadfoval k Heideggerovi, hlavné k tomu jeho obdobi pred
Kehre. On mu tam vycita to, jak Heidegger chape svét a on ho chce postavit trochu jinak.

Co je jesté taky trochu zajimavé, ty slovniky, tfeba kdyZ maji néco o nékterém z téchto filosof(, tak tfeba
o Heideggerovi je tam uvedeno, Ze spolupracoval s faSismem, a u Finka je tfeba napsano, Ze v roce 1940
az 1945 pusobil ve wehrmachtu. Ne Ze by tam uvedli, co napsal nebo o ¢em to je, ale jsou tam takovéhle
poznamky. Treba v tom, jak se jmenuje, ten Brockhaus. A jesté néjaké jiné jsem tam prochazel, tak to je
jenom tak pro zajimavost.

Hejdanek: Odpustte, Ze do toho skacu, ale jestlize nékdo po dobu valky pasobil, univerzitni profesor
pUsobil ve wehrmachtu, tak to znamena, Ze byl Spatné zapsan. Ponévadz normalné, kdyz byl dobre
zapsan, tak samozfejmé ho pardonovali a mél povoleno vyucovat dal, ponévadZ béhem valky se
vyucovalo. TakZe to bylo za trest, ze byl v té armadé.

Jiny hlas: On tam snad délal néjakého pucfleka, co jsem se dozvédél.

Hejdanek: No to jesté k tomu, tim spis!

Jiny hlas: Dneska bych chtél predvést, jak Fink chape svét. Budu vychazet hlavné z této knihy Sein,
Wahrheit und Welt, ale taktéz z jeho prednasek, které byly vydany pod nazvem Einfiihrung in die
Philosophie (Uvod do filosofie) z roku 1985 a potom jesté z té knihy Spiel als Weltsymbol.

Takze ja bych zacal tématem soucna. Spousta filosofu si klade otazku po byti soucna. Stejné tak tuhle
otazku si taktéz klade Fink. Protoze byti je vidy spojeno se soucnem a podle Finka tedy soucno je nam
dano nebo mame k nému vztah, je ndm zprostfedkovano vzdy v jeveni. Tak Fink dochazi od té otazky po
byti soucna k otazce po jeveni soucna. On si tu otazku klade aZ tak vyhranéné, Ze se pta, kdyz se nam
soucno jevi, tak jevi se nam taktéz néjakym zplsobem byti toho soucna?

To jsou v podstaté vychozi otazky, které si klade.

Hejdanek: Rozlisuje mezi jevenim a ukazovanim?

Jiny hlas: K jeveni k tomu dojdeme, jisty rozdil tam je, k tomu se dostaneme. Ale tohle je vychozi bod, kdy
tedy jesté jednou mame soucno, je byti soucna a protoZe soucno je nam zprostredkovano vzdy v jeveni,
tak si klade otazku, jestli se nam taktéz néjakym zplsobem nejevi toto byti soucna, kdyz se nam jevi to
soucno.

To je ten odrazovy mustek a ted se dostavame tedy k tomu jeveni soucna, protoZe on fika, Ze nejdfive
musime probrat tuhle otazku jeveni soucna. A tady vznikd hned otazka u toho jeveni soucna, zda to
jeveni taktéz néjakym zplsobem je. Zda se to jeveni néjakym zplsobem taky pohybuje nebo jestli ma
néjaky pohyb.

Rikam to zatim jenom v kratkosti, dostaneme se k tomu podrobnéji. On na to fekne, Ze to jeveni ma
néjaky pohyb, i kdyZ v uvozovkach, a tento pohyb nazve jako udalost, Vorgang, nebo proces. Na



nékterém misté hovofi o procesu, Ze to jeveni je procesem, i kdyz tady pouZiva slovo Vorgang.
Hejdanek: To je jako Gegenstand a Objekt. M(ize tomu dat rGzny ten, ale v podstaté to znamena,
slovnikové to znamena totéz.

Jiny hlas: TakZe on potom o tom jeveni hovofi jako o jistém Vorgangu, tedy o néjakém procesu. A pak
vyvstava ta otazka, o které se budeme tocit, to je ta otazka toho, co je to za proces, toto jeveni, jestli se
néjakym zplsobem pohybuje a jaky je to pohyb.

Takze jsme u toho jeveni, které je pojato jako proces, a ted se ptame po tom, jaky je to proces. NeZ Fink
jde dal a nez zacne vysvétlovat, o jaky pohyb se jedna u jeveni, tak se u jeveni zastavi a chce poukazat na
dvoji vyznam v pojmu jeveni. Ty dva vyznamy on oznacuje jako Vorschein a Anschein, coz budu dal
prekladat jako vyjevovani a zjevovani. Vyjevovani je Vorschein a zjevovani je Anschein.

Néco podobného kdysi tady bylo zavedeno, kdyzZ se hovorilo o ukazovani a jeveni, kdy to ukazovani bylo
néco, co nebylo zavislé na nékom, komu by se to ukazovalo, kdeZto jeveni bylo vzdy jeveni nékomu.
Podobnym zplsobem tady bude zavedeno to vyjevovani a zjevovani. Nasel jsem pouze jediny ¢lanek o
Finkovi ve filosofickém €asopise od Jifiho Cerného, kde se pokousi poukazat na rozdil mezi Finkem a
Heideggerem.

Hejdanek: Sedesat devét?

Jiny hlas: Mam dojem, Ze Sedesat devét, ja to tady ted mam jenom udélané, abych nenosil celou
svazanou knihu.

Jiny hlas: On Vorschein preklada jako vyjevovani a Anschein jako vzhled nebo zjevovani, vzhled nebo
zjevovani. Nejdrive se zastavime u ujeveni chapaného jako Anschein, tedy jako vzhled nebo zjevovani, a
pak u toho Vorscheinu, tedy jako vyjevovani.

Pro néj tyto dva vyznamy v podstaté reprezentuji feckou filosofii a pak moderni metafyziku, kdy moderni
filosofie to jeveni kladla do véci, Ze ty véci byly tim, odkud se to jeveni bere, kdezto podle néj moderni
metafyzika to jeveni naléza u clovéka, protoZe ten je ten, komu se ty véci vzdycky jevi.

NejdFive u toho zjevovani. Jemu jde v podstaté o to ukazat na jistou nedostatecnost v pojeti jeveni, které
se chape jako zjevovani, to jest jako jeveni se nékomu, a chce ukazat na své pojeti jeveni, které se pravé
ukazZe na zakladé kritiky klasického pojeti jeveni jako Anscheinu, to znamena jeveni pro nékoho.

Tady je dulezZité si uvédomit u zjevovani nebo u vzhledu nebo u jeveni se jsoucna nékomu, Ze jednak je
zde jsoucno a jednak je zde nékdo, komu se to jsoucno jevi, kterému se potom tato jsoucna stavaji
predméty jistych predstav. To znamena, Ze ¢lovék musi mit néjakou schopnost si véci predstavovat.

Fink pravé poukazuje na to, Ze dost ¢asto se jeveni takto chapané vidélo tak, jako by véci vchazely do
svétla rozumu; hovori tam dost ¢asto o svétle rozumu. Tak jako kdyz slunce néco osviti, svétlo umoznuje
to, Ze jsou véci vidét, tak on rika v jisté analogii, Ze aby se jsoucna mohla nékomu jevit, musi byt néjakym
zpUsobem osvétlena svétlem rozumu.

Vedle toho je dulezité to, Ze taktéZ jsoucno, které je osvétleno svétlem rozumu, musi byt samo
poznatelné. To znamena, musi mit v sobé ten rys, Ze kdyz bude osvétleno timto svétlem rozumu, tak
bude na druhé strané vidéno, to znamena, Ze si je pak ten dotyény m(iZze predstavit. ProtoZe pokud by
véci tuto poznatelnost nemély... On za chvili Fika, Ze tato poznatelnost tvori zakladni rys byti véci, jinak by
tyto véci nemohly byt poznatelné. Musi byt poznatelné tak, Ze kdyZ na né dopadne (zase v uvozovkach)
svétlo rozumu, tak na druhé strané u toho, kdo je poznava, musi byt poznatelné.

Dale tu vznika problém, zda véci, kdyz se takto ukazuji, zda se ukazuji celé, nebo ukazuji jenom néjaky
povrch nebo ¢ast sebe. Zda se teda ukazuji v néjaké plnosti své bytnosti, nebo jestli tato bytnost véci
zGstava skryta. U toho ukazovani to neni vyreseno. Vznika otazka, jestli tedy za tim, co je ¢lovékem
poznatelné, neni jesté néjaka zona, kterd poznatelna neni, kterad neni ani pfistupna clovéku.

Dalsi problém, ktery s timto pojetim jeveni vznik3, je ten, Ze ¢lovék tady neni existence nutna. To
znamena, Ze ani poznani neni néco nutného, védéni ve spojitosti s bytim nema zZadny nutny vztah.
Spojeni mezi bytim a poznanim nebo védénim je zde jen na zakladé toho, kdyz je tu ¢lovék. Pokud ¢lovék
tady neni, jsoucna nikdo nepoznava a jejich rys poznatelnosti je v podstaté nevyuzit. TakZe to znamena,



Ze kdyz se mluvi o svétle rozumu...

Hejdanek: ...tak je to ve svétle rozumu toho kterého ¢lovéka.

Jiny hlas: Clovéka, ano.

Hejdanek: A kdyz ten ¢lovék tady neni?

Jiny hlas: Tak ten rozum bez ¢lovéka ne...

Hejdanek: Ne, tady se mini rozum ¢lovéka.

Jiny hlas: To znamen4, Ze ani jsoucno tady tim padem bez ¢lovéka neni. Tady je pro mé zarazejici véc, ze
Fink na tuto namitku hned rika: , Ale vZdyt prece jsoucno tu je nezavisle na tom, jestli se nékomu jevi
nebo ne.” Ale z analyzy, kterou on provadi a kterou chce kritizovat, zaloZzené na tom, Ze se jeveni vidycky
jevi nékomu, Ze to je ten Anschein, z toho nevyplyva, Ze by jsoucna tu musela byt. To je taky dtvod, proc
kritizuje Heideggera, protoZe pro Heideggera v raném obdobi svét neexistoval bez ¢lovéka. Svét u
Heideggera je jistym existencidlem pobytu, a kdyZ pobyt neni, neni ani svét. Fink naopak chce ukazat, ze i
bez clovéka tu svét je a Ze tu i bez ¢lovéka svét byl. V prvohorach nebo druhohorach tady svét byl.
Hejdanek: Jsoucnost, ale ne...

Jiny hlas: Jsoucna tady byla.

Hejdanek: Svét ale ne?

Jiny hlas: Ne, tohleto je to, co on kritizuje, protoZe on se neustale k tomu vymezuje a poukazuje, Ze kdyz
se to vezme tak, Ze to je jenom jeveni nékomu, k ¢emu to vede. Jeveni v podstaté nendlezi k byti véci
samotnych. Jeveni je vZdycky néco vnéjsiho, co k vécem pfistupuje, ale s vécmi nic nedéla. To je ten
Anschein.

Hejdanek: Ano, to je stale ten Anschein.

Takze jesté jednou, to jeveni je vzdycky néco vnéjsiho k tém vécem, které se jevi. A to znamena, ze to
spojeni toho byti a védéni je pouze v tom poznavacim aktu. Neni zde Zadny nutny vztah mezi bytim a
védénim nebo poznanim; mezi bytim a poznanim zde neni Zadny nutny vztah, tento vztah je pouze
jenom v tom poznavacim aktu. To znamena, kdyZ tomu ¢lovéku se néco ukazuje, tak jediné v tomto aktu
dochazi ke spojeni byti té véci, ktera se jevi, a toho poznani toho ¢lovéka nebo toho védéni.

A to je to, s ¢im Fink nesouhlasi, protoZe jeho celé pojeti Gsti k tomu, Ze chce ukazat, Ze vsechny tyto tfi
pojmy, to znamena byti, pravda a svét, jsou v néjakém nutném spojeni. Proto ten nazev té knihy, tedy
Byti, pravda a svét, a to jsou ty pojmy, které pro néj jsou v nutném spojeni. To znamena, Ze to nemze
byt tak, jak k tomu doslo ted, Ze by to byti a to védéni bylo spolu spjato jenom v tom poznavacim aktu.
Jiny hlas: To znamen4, Ze pravda je spjata se svétem mimo poznavaci akt.

Hejdanek: Ano.

Tady z toho pojeti, které jsem tak nacrtl, vysvita, ze védéni nem(ze byt bez byti, protoZe to védéni je
vzdycky vztaZeno k byti, ale neplati to naopak, Ze byti nalezi vidy védéni.

Jesté jednou, ja jsem ukazal, Ze to spojeni byti a védéni je pouze v tom poznavacim aktu, a z toho plyne,
Ze to védéni je vzdy spjato s bytim, ale neni to tak, Ze by to byti vidy bylo spjato s védénim. To je to, co
chce v podstaté kritizovat, protoZe on drzi tu pozici, Ze véci zde byly i pfedtim, nez tady byl ¢lovék nebo
nez vibec poznalo.

Dost casto taky uvadi priklad vzdalenych hvézd, které nevidime ani v obrovském dalekohledu, a ty véci
tam jsou. Coz ja vim, Ze se okamZité najdou z pozice Heideggera namitky, jak to ted mizu vibec dolofzit,
Ze ty véci tady jsou. Ale postupné na tom konci, az se k tomu dostaneme k tomu jeho pojeti svéta, tak by
to z toho mélo byt vidét, pro¢ on uz na zacatku si dovolil néco takového tvrdit.

On tedy sam si taky klade tu otazku, odkud my viibec vime, Ze nékde viibec a nékdy néco je a odkud vime
o tom byti véci, které je v tomto pojeti zatim vnéjsi tomu poznani. TakZe on tady dava takovou odpovéd,
Ze to celé vime vilbec z té situace poznani, kdy pro nas existuje rozdil mezi tim jsoucnem o sobé a
jsoucnem pro nas. Ale o tom jsoucnu o sobé my nevime z toho jeveni, ale az na zakladé védéni, protoze v
tom jeveni se nAm neukazuje, nebo v tom jeveni se ndm vibec nic nefika o néjaké véci nezavislé na tom
jeveni, ale to celé, on fika, vime aZ na zakladé védéni.



Tady tedy dochazi k obratu ve vztahu védéni k byti jsoucna. Tady je takovy zajimavy moment, protoze ted
vznikne ta otazka, jak viibec my vime o téch vécech, a on fik3, Ze to vime pravé na zakladé jistého
apriorniho védéni, coz je védéni, které mame pred kazdou zkuSenosti.

A co to ted pro néj to apriorni védéni znamena? On fik3, Ze to je takova vSeobecna znalost druh(l véci
nebo zplsobl véci. Je to znalost jistého stylu véci. A nejenom to, on Fika, Ze to neni jenom znalost véci,
které existuji v prirodé, ta apriorni znalost, ale Ze to je i apriorni znalost stylu véci, které vychazeji z lidské
svobody.

On rika, Ze to neni zadny poznatek, ale je to jista znalost, kterou mame. Je to znalost taktéz
kategorialnich struktur véci, vibec toho, co déla véc véci, véci takovych, jaké jsou nezavisle na nasem
zakouseni. TakZe on to shrnuje tim, Ze vime a priori o byti o sobé&, a tim se potom rozsifuje cely ten
prostor, protoze ten ¢lovék se vzdycky pohybuje jenom v néjakém osvéti, v tom osvojeném svété, a jak by
mohl védét o téch ostatnich jsoucnech?

On pravé fika, Ze to je na zakladé téhle apriorni znalosti, Ze vime o nasi omezenosti lidské, a to nas
oddéluje od zvitat, Ze ¢lovék je schopen si uvédomit svou omezenost a na zakladé této omezenosti taktéz
vi o vécech, které jsou mimo toto osvéti. Je to misto taky dost temné, ja jsem ho moc nepochopil, proc to
takovymto zplsobem déla.

Ale tohle a priori, které on tam potom zavede, tak pro néj znamena to, Ze tady pravé takovymto
zpUsobem potom je kazdé to jsoucno, které je, spojeno s védénim, s timhle apriornim. Pokud on tam to a
priori neda, tak to spojeni védéni a byti je pouze jenom v tom poznavacim aktu, to znamena v tom jeveni
se. On tam musi zavést to a priori, aby mohl ukazat, Ze to byti a védéni je v néjakém trvalém svazku. A to
je ta apriorni znalost toho stylu téch véci a viibec téch kategorialnich struktur a tak dale.

Jiny hlas: Kdyby nebylo a priori, tak by zlstalo u toho jeveni a nestalo by se z toho nikdy védéni. Je to
tak?

Hejdanek: Ano. A tomu taky umoZniuje Fict to, Ze potom ta véc, ens, jako véc, je néco pravého, verum. On
tam ma, Ze to muze byt pravé nebo skutecné, ale asi pravé, protoZe pak pozdéji hovofi v této souvislosti
o pravdé. Jo?

Jiny hlas: Jo, tak na téhle roviné najednou se mu tady objevuje to pravé jsoucno.

Zavér z toho je ten, Ze on nakonec tvrdi, Ze my Zijeme v jistém predporozuméni té souvislosti pojmu byti,
svét a pravda. Ale tohle on mUzZe tvrdit aZz na zakladé zavedeni toho a priori.

To by bylo ve zkratce o tom jeveni se nékomu neboli o tom zjevovani. Ted vyjevovani. U toho vyjevovani
se opét pta po vztahu byti a védéni. Nejdrive zase provede kritiku. V tomto pripadé ale jeveni jsoucna
neznamena né&jaké osvétleni poznanim, ale je to zaleZitost byti jsoucna. Rika, Ze se to chapalo jako jisty
vykon jsoucna na ném samotném. To znamen3, Ze jsoucno se jevilo, kdyZ se vyjevovalo. Tam je zum
Vorschein kommt, zum Vorschein kommen, to je pFichazelo k vyjevovani.

Hejdanek: Vychazelo najevo.

Jiny hlas: Ano, vychazelo najevo, nebo taktéz rika, Zze jsoucno vystupuje samo ze sebe, odkryva se. A co
toto jeveni znamena? Je to taktéZ v tom, kdyZ jsoucno pfichazi, kdyz se vyjevuje nebo kdyz pfichazi
najevo, tak se vyjevuje v néjakém svétle. A ted se musime dostat k tomu, v jakém svétle a tak dale.
Tohleto jeveni je v podstaté otazka byti jsoucna, kdy jsoucno samo ze sebe se néjakym zplsobem
odkryva a vchazi do néjakého svétla. On taktéz fika, Zze v tom vyjevovani dochazi k tomu, Ze byti jsoucna
se, tam je ereignet, u Heideggera to prekladaiji jako uvlastiuje, ale tady bych mohl fict normalné déje.
Takze kdyzZ se jsoucno vyjevuje, znamena to, Ze se byti néjakym zplsobem déje.

Vystoupeni véci je v podstaté vystoupeni ze skrytosti a je to vstoupeni do odkrytosti. Ten model je jasny,
jakoZe by jsoucno prosté vystoupilo ze skrytosti, kde svétlo neni, a vystoupilo do odkrytosti, kde svétlo je.
Nebo jesté jinak Fika, ze véci jsou ponoreny do tmy a vchazeji do jasu. Ale pravé na to se potom zaméri
jeho kritika, protoze tohle by sugerovalo, Ze by tady byly néjaké véci, které byly ve tmé a teprve tim, jak
vyjdou na svétlo, by se jevily.

Hejdanek: Totiz Ze plvodni stav véci je skrytost.



Jiny hlas: Ano. Ale Ze uz v té skrytosti by byla n&jaka jsoucna. Ze jsoucna by se pouze vyjevila tim, Ze by
vysla do svétla, ale byla by to jsoucna. To on chce ukazat, Ze tomu tak neni.

Klade si otazku po tom, co se mini jevenim jako bytim. Co je to jeveni jsoucna, které se chape jako jisté
byti? Tady pfichazi jeho pohled, Ze neni to tak, Ze by nejdfive véci byly a pak nékam vesly, ale podle néj
jsou véci pouze tim, Ze vchazeji. Neni to tak, Ze by véci tady byly a pak vesly, ale pro néj véci jsou jenom
takovym zplisobem, Ze vchazeji. Pokud véci nebudou vchazet, tak tady nejsou. A v podstaté to vejit...
Hejdanek: To by znamenalo ovsem, Ze pokud jsou, tak jsou odkryté.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Takze to vchazeni je zaroven jeveni.

Jiny hlas: Ano, ale to je u Finka, tam je Vorschein, Vorschein.

A on fika, Ze takovéto jeveni je vejiti do, zase tam je Lichtung, prekladaji jako svétlinu.

Hejdanek: Jo, to je heideggerovsky termin.

Jiny hlas: Pravé tady dochazi k tomu, Ze jeveni jsoucna je jeho odkryvani, jeho odhalovani, a to on nazyva
pravé pravym bytim, hovofi o Wahrsein. Vzhledem k tomu, Ze jsem se nikde nesetkal s néjakym
prekladem Finkovym, tak ty terminy dost ¢asto prebiram z Heideggera, nebo jak mé to napadlo v
kontextech, ve kterych se nachazi.

To znamena dalsi véc, ze pro néj je kazdé jsoucno néco pravého, protoZe to nalezi k bytnosti viech
jsoucen vubec, Ze vchazeji do té svétliny. To je bytnosti kazdého jsoucna, Ze vchazi do té svétliny, protoze
pak nelze hovorit viibec o jsoucnu. Tady se zase nachazi v trochu jiném vyznamu spojeni pojmu Sein,
Wahrheit a Welt. On se na zacatku, nez se zabyvéa tim Vorscheinem a Anscheinem, klade otazku, jestli tam
néjaké takové nutné spojeni téchto tri pojm je.

Jiny hlas: Ze v t&ch klasickych pojetich, kdyZ chape to jeveni jako n&jakou vlastnost jsoucna nebo zase
jako né&jaky bytostny rys ¢lovéka, tak tam toto nutné spojeni nevidi. Proto on u toho prvniho musi zavést
to a priori a tady poukaZe na to, Ze to jeveni neboli to vchazeni toho jsoucna je odehravanim se toho byti
jsoucna. Na zakladé toho pak on tam vidi spojeni téchto tFi pojma.

Jak uz jsem fikal, tak to jedno pojeti prezentuje to antické pojeti, to znamena ten Vorschein, tedy
zjevovani se toho jsoucna, kdezto to druhé novodobou metafysiku, to znamena zjevovani se nékomu.
Jinak jesté jsem chtél fict, Ze tyto pojmy [nesrozumitelné]. Jestli vam je néco nejasného, tak se mé hned
ptejte, i kdyz to nejdllezitéjsi teprve prijde, toto je jenom takovy Uvod.

Jiny hlas: Pravé jsoucno jako?

Hejdanek: Pravé byti, ano.

Jiny hlas: No tak to pravé byti, on rika, Ze kazdé jsoucno je pravé a pravé je pravé v tom, protoZe jsoucno
je vzdy takové, které vchazi do té svétliny.

Jiny hlas: Do té svétliny vchazi stejné tak skala, sutr, poust, stul, stejné jako kocka, pes.

Jiny hlas: TakZe kdyz je kazdé jsoucno pravé, tak je to pravda stejnoskutecna...

Jiny hlas: Ne, to pravé musis chapat v tom smyslu, jak on to rekl, ne to, co do toho strkame my, jak to
zname.

Jiny hlas: Kdyby bylo kazdé jsoucno pravé, tak to pravé je zbytecné, ponévadz jsou taky zdanliva jsoucna,
ktera vlastné nejsou.

Jiny hlas: Pravé je v tom smyslu, Ze je.

Jiny hlas: Kazdé skutecné...

Jiny hlas: No tak pokud je to jsoucno, tak je, vtom smyslu je pravé. Pokud by bylo nepravé, tak by to bylo
jsoucno, které neni, jenom se nam zda, Ze je.

Jinak jsem chtél jesteé Fict tu véc, Ze tyto pojmy Anschein a Vorschein nejsou Uplné jeho, nachazeji se u
Heideggera v jeho Einfiihrung in die Metaphysik, v kapitole Sein und Schein.

Hejdanek: Tyto terminy ano, ale ten pojem, to bychom museli vyzkoumat.

Jiny hlas: Dokonce i v Vom Wesen der Wahrheit jsem nasel asi na desaté strance, Ze se hovofi o
Vorscheinu, i kdyz je to tam Uplné jinak preloZzené, neklade se na to dlraz a nema to tam ani néjaky vétsi



vyznam. TakZe on prebira spoustu Heideggerovych termin(i a nakonec i tyto dva terminy, Vorschein a
Anschein.

Hejdanek: To jsou starsi terminy, on jenom prebira ty vyznamy téch terminda.

Jiny hlas: Jeho srovnani s Heideggerem je Uplné o nécem jiném nez jinde. To bylo jenom tak ve zkratce o
tom jeveni a Ze je Ize chapat dvojim smyslem. Budeme pokracovat v tom, Ze se ptadme stale po pohybu
toho jeveni. To znamena, jestli se to jeveni néjakym zptsobem pohybuje. V uvozovkach to budu moci Fict
az tehdy, az vymezim klasicky pohyb a predvedu, Ze pohyb toho jeveni je néco jiného, pak ten pohyb
dam do uvozovek. Ted m(zu hovofit o pohybu, protoZe to je stale otazka.

Jsoucno je ¢lovéku prostredkovano vzdy skrze jeveni. Pro Finka je to jeveni jistym médiem, médiem, ve
kterém se vibec odehravaji vSechny vztahy mezi jsoucny. Nebo také rika, Ze to je Spielraum vsech vztahl
vibec nebo odehravany prostor. Nevim, jak na tomto misté Spielraum prelozit.

Hejdanek: Spielraum je hristé.

Jiny hlas: On to tam ma jako Spielraum a pak ma také Spielzeit. Neni to Uplné hFisté, je to prostor a doba
hry. KdyzZ tedy pro néj to jeveni je jistym médiem, které prostredkuje clovéku jsoucno, tak je otazka, jaké
je to médium. On tvrdi, Ze to neni ontické médium, ale je to absolutni médium. Co je to ontické médium?
Ontickd média maji tu vlastnost, Ze to jsou vidy néjaka jsoucna. Asi takto: ryby, kdyzZ se pohybuji ve vodé,
tak médiem je voda. Ta voda je stale zase néjaké jsoucno. Médium prostredkuje pouze néjaké vztahy
mezi vécmi.

To on fika, Ze takovym médiem to jeveni neni. Jeveni neprostredkuje vztahy, ale podle ného je jeveni
médiem absolutnim a to prostredkuje jsoucna. To je velice dUlezity krok. Ontické médium je jsoucno,
které vzdy zase muzZe byt v jiném jsoucnu a samo ma jina jsoucna v sobé. To pro néj jeveni neni. Pro néj
je jeveni absolutnim médiem a to je médiem, které prostfedkuje jsoucna. Ne vztahy jsoucen, ale jsoucna
samotna. A to médium neni hlavné Zzddnym jsoucnem.

Jak uzZ jsem fikal, neprostredkuje vztahy jsoucen, ale jsoucna samotna. To je, pokud jde o to médium.
Mame tady to jeveni, které je pro néj néjakym absolutnim médiem, které prostfedkuje jsoucna. Ted
postoupime v otazce toho pohybu dal. Kdyz budeme jeveni chapat jako pohyb, tak ted predvede, kdyz
jeveni budeme chapat v tom smyslu Vorschein nebo Anschein, o jaky pohyb by se asi jednalo. Kdyz si
vezmeme ten Anschein, to znamena to, jak se to nékomu jevi, tak se to jeveni chapalo prosté jako néjaky
pohyb, ktery vychazi od ¢lovéka, sméruje k tém vécem, nechava je a nic s témi vécmi nedél3,
nemanipuluje s nimi.

Jiny hlas: né&jak, to svétlo toho rozumu.

Jiny hlas: No, ale... ja tomu nerozumim. Ty nechavas véci byt, a pfitom nechavas svétlo rozumu, to jsou
dvé véci snad ne?

Jiny hlas: Jak nechava svétlo rozumu?

Jiny hlas: No, ty jsi fikal: nechava véci byt - teda nepoufil jsi to ,byt“ - ale mluvi$ o vécech a potom o
svétlu rozumu, to je néco jiného. Chapu, Ze ta véc, to je...

Jiny hlas: To, co ten ¢lovék poznava.

Jiny hlas: A to svétlo rozumu je to, jak se to...

Jiny hlas: To je to, jak jsem fikal na zacatku, Ze kdyz se to jeveni chape v tom smyslu Anschein, to
znamena toho zjevovani nékomu, kdyZ se hovofi o vzhledu, tak je to, jako by bylo to jsoucno osvétleno
tim svétlem rozumu. Jinak by nebylo viibec poznatelné. To jsoucno by bylo poznatelné pouze tim, Ze by
bylo osvétleno tim svétlem rozumu.

Ten pohyb toho jeveni jde od ¢lovéka. Ten pohyb toho jeveni v takovémto smyslu nejde vibec od téch
véci, ale jde od clovéka.

No, ale my mame ty véci pouze v jeveni a tady je otazka, jestli my viibec mlizeme z toho jeveni vyjit a
podivat se na to jeveni jako na néjaky pohyb. ProtoZe proc¢ on to predvadi na tom Anschein? ProtoZe se
pta na to jeveni, jaké to jeveni je pohyb.

--- (Kaz b_cleaned.flac) ---



Jiny hlas: ...k tomu jeveni stahnout. M(iZe se to jeveni ndm nékdy néjakym zplsobem jevit? No, kdyz to
jeveni neni soucnem, tak nemuazeme. To jeveni se nam nikdy nemuze jevit, pokud neni soucnem. Pokud
by to jeveni bylo soucnem, tak by se nAm mohlo jevit. A tady by vznikl v podstaté ten, jak je v Platonové
dialogu Parmenidés ten zakon toho tfetiho muze, kdy se srovnava, ze véci jsou dlouhé, a kdyz jsou
dlouhé, tak musi participovat na néjaké délce. A pak se srovnava ta délka, ta idea, zase s dlouhou véci.
Tohle by bylo néco podobného. Kdy7 je tady to jeveni, v tom jeveni se ndm jevi vidycky jenom néjaké
jsoucno. A ted se ptame, jestli se ndm to jeveni mlze jevit. To jeveni by se ndAm mohlo jevit jediné tehdy,
kdyby to jeveni bylo soucnem.

Hejdanek: Jakej smysl ma mluvit o pravém soucnu, kdyzZ nepravé jsoucno by se nAm muselo prece jevit
taky, jenomzZe nepravé. To jest, Ze by Zadné jsoucno za tim nebylo. CoZ je ovsem pak doklad toho, Ze se
nam jevit mdze i néco, co neni.

No, v tomhle jsou nejasnosti. Jestlize tam rozliSuje a Fika, Ze kazdé jsoucno, pokud jest, je pravé, tak z
toho nemuze vyplyvat nic lec, Ze kdyz se ndm néco jevi, tak to bud m{iZze byt pravé jsoucno, a nebo to
mUzZe byt nejsoucno.

Jiny hlas: Ne, plete se ndm to mirné. Tam jsme ale hovofili o Vorscheinu a tady o Anscheinu. O Anscheinu
jisté, o Vorscheinu nemluvime. Mluvime o Anscheinu. No ale kdyZ se ndm néco jevi, tak to mizZe byt
omyl. Ano, muiZe to byt omyl. A pak tam Zadné jsoucno za tim neni.

Hejdanek: No ale kdyzZ se ndm néco jevi, tak to mlze byt omyl. Ano, mize to byt omyl. A pak tam Zadné
jsoucno za tim neni.

Jiny hlas: Ale ne, pro€ by tam... kdyZ se mné néco jevi, tak ergo je za tim... tady je pravé ten problém,
odkud se bere to jeveni? Vy to kladete do toho subjektu, Ze my mame jenom néjakou fantazii. Pokud to
takto chapu. Protoze kdyz feknete, Ze kdyz se nam néco jevi, tak Ze to mlze byt omyl, tak je to
subjektivita vSeobecna. On ji popird. On nepopira, Zze by se ndm véci jevily jako neskutec¢né, jako Ze se
nam jevi jako zdanlivé. Ale tento moment toho, Ze se ndm jevi jako zdanlivé, on neklade do toho ¢lovéka,
kterému se to jevi. Pro néj je to Uplné na zac¢atku, to je ve svété.

Hejdanek: Ale to je snad jedno. To znamena, Ze se mi jevi omyl? Omyl je pfede mnou, nez vibec ja néco
poznam. To znamena, Ze ty véci se samy o sobé pletou, se jevi jako omyl? Co je ten omyl, ktery je mimo
mé poznani, mimo mou subjektivitu? Co to je? To je jsoucno nebo nejsoucno? To musi byt jsoucno.

Jiny hlas: No, to je jsouci. V tom pripadé to, co se mné jevi, tak je néco. Ale vy chcete védét to, co se v
tom omylu jevi. To, co se mné jevi, to znamena ten jev sdm, ten néco je. Ale na to se prece neptame. Ten
je.

Hejdanek: Ale my se ptame, zdali to jeveni neni, Ze to Zadné jsoucno neni. Jeveni neni jsoucno,
samoziejmé. KdyzZ se mi to jevi, tak to jesté jsoucno neni, cili musi se mi jevit néco a to néco bud je nebo
neni.

Jiny hlas: Ne, jestli to néco... Tady je otazka toho, zda to, co se mi o tom, co se mi jevi, jevi, tak zdali to, co
se mi o tom jsoucnu jevi, zda je to skute¢né nebo neskutecné, zda je to zdani jenom a nebo jestli je to
skutecné. Ale nezpochybnuje se tady skute¢nost toho, co se v tom jevi. To znamena, dejme tomu... ja
vim, ano, ale mné se m(iZe jevit, ja nevim... k tomu se dostaneme potom ke konci, tak se k tomu mizeme
vratit.

Ne, mame skoro vycerpano, jesté dost, mame toho zase hodné. Nezapominejte, Ze on tady rozlisuje ten
vztah k tomu jeveni jako takovému a k tomu obsahu toho jeveni, k té Anschein. Jeveni je vidycky jevenim
néceho. A to, co se ti v tom jeveni jevi, neni jeveni. To je hrozné dllezité si uvédomit, Ze to jeveni je
vZdycky jevenim néceho, ze ma vidycky néjaky obsah nebo k nécemu intenduje. Jak viibec mGzeme
mluvit o jeveni, kdyZ se ndm to nejevi? On u toho Anscheinu Fika, Ze ten pohyb toho jeveni nesmime brat
onticky, to znamena zase na té roviné jakoZe to je néjaky pohyb néceho, néjakého jsoucna nebo néceho
takového. Kdyz hovofi o tom Vorscheinu, tak tam Fika totéz, Ze zase to jeveni, jakoby to vyjevovani toho
jsoucna, se nesmi brat jako onticky pohyb, to znamena zase, Ze to je pohyb od néceho nebo pohyb
néceho.



Tady ale pravé nastupuje ta véc, Ze kdyz si uvédomime, Ze bez jeveni ndm nejsou zprostredkovana
jsoucna a Ze je to tedy to médium toho jeveni, které nam zprostredkovava ta jsoucna, a pravé v tom
jeveni se ndm taktéz ta jsoucna pohybuiji. Ta jsoucna v tom jeveni jsou v néjakém prostoru a v néjakém
case. A v tom se néjakym zplsobem pohybuji, at uz tedy ony samy nebo na nich samotnych se néco
pohybuje, proménuje. Ale to je vse, co v tom jeveni je pfitomno. Ale tady vystupuje druhy moment a to
je ten, Ze ta jsoucna taktéZ n&jakym zplsobem starnou. Ze je zde jesté jina €asova rovina, ktera pfimo v
tom jeveni toho jsoucna neni. A to je pravé starnuti toho, co se jevi. A praveé tohleto starnuti vede k
tomu, Ze on m(iZe fict, Ze to jeveni se néjakym zplsobem odehrava. Ja zatim budu rikat odehrava, on pak
tvrdi, Ze je tam Zuspiel, do ¢estiny to prekladam odehravani. To je ten krok, ktery on déla k tomu, Ze to
jeveni se néjakym zplsobem odehrava. Pro néj to jeveni nema ten pohyb jako je ten onticky pohyb, to
znamena, Ze je vzdycky néjaky nositel toho pohybu. V podstaté pro néj ten onticky pohyb je takovy
pohyb, Ze je vidy néco, co se méni, ale pfitom néco z(stava trvalého. Je tam vidycky néjaky ten nositel,
ktery bud' se pohybuje a nebo na némz se néco pohybuje. A to jeveni tedy pro néj neni pohyb, ktery by
se dél na né¢em, Ze by mél néjakého nositele. To znamena neni to pohyb na jsoucnu. To znamen4, Ze by
to jsoucno samo bylo tady jsoucno, které ma néjakou vlastnost a to jsoucno by se jevilo. To on popfrel, to
je to popreni toho Anscheinu.

Jiny hlas: Stejné tak jako to neni Zadny pohyb toho ¢lovéka, ktery by vychazel z toho ¢lovéka. TakzZe to je
jeho kritika jeveni jako ontického pohybu. A on fika jako zavérem toho, Ze pro néj ten pohyb jeveni je
Cista udalost. A pravé teprve na zakladé této Cisté udalosti existuji jevici se véci.

To znamen4, Ze zde nemuZe platit to, tak jak se to v tradici chapalo, Ze by bylo jsoucno néco
pavodnéjsiho nez jeveni, Ze by v podstaté k byti jsoucna nalezelo jeveni, Ze by to jeveni bylo vysledkem
néjakého jeviciho se jsoucna, Ze by tedy pravda a svét viibec zavisely na néjakém vnitrosvétském
jsoucnu. Tak takto jeveni nelze chapat.

Jesté jednou si musime uvédomit, Ze my mame vztah k tomu jsoucnu pravé jediné skrze jeveni. Ale to
jeveni neni jevenim jenom néjakého jednotlivého jsoucna. To jeveni je vidy v tom, kdyZ se ndm jevi jedno
jsoucno, tak se nam jevi i jiné véci. TakZe si musime uvédomit, Ze to jeveni neni jenom néjaké izolované
jeveni. Neni to tak, Ze by jenom jednotliva véc sama se zjevovala. Je to vidy néjaké médium, jak on Fika
absolutni médium, to jeveni, ve kterém se nam jevi jsoucna. To je také dulezité si uvédomit, Ze kdyz se
nam néco jevi, tak je to celé pole toho, co se ndm jevi, Ze to neni nikdy jenom jedna véc, ktera by se nam
jevila.

A tady uz jsem zminil ten moment, ktery ho vede k tomu, Ze ten pohyb jeveni chape jako néco, co se
odehrava, a to je praveé to, ze ty véci néjakym zplisobem starnou. A to, Ze ty véci starnou, vede k tomu, ze
to jeveni se musi néjakym zplsobem odehravat. A ted,, jaky je to pohyb, to jeveni? On fika, Ze to je, a to
»je" dava do uvozovek, néjaky souci proces, tedy Vorgang.

Hejdanek: Souci? Vyslovné fika souci?

Jiny hlas: Ano, v uvozovkach. On fika, Ze ten pohyb je, a to ,je” je v uvozovkach, Ze to je néjaky souci
proces.

Hejdanek: Pravé. A to ,je" v uvozovkach, ¢ili pak souci bez uvozovek?

Jiny hlas: Ten proces jako souci je, to znamena, Ze se ten proces déje.

Hejdanek: Ale to neni jsoucno, ne?

Jiny hlas: To neni jsoucno.

Hejdanek: Cili néco souci, tak je jsoucno.

Jiny hlas: Jsoucno jsme si fikali, Ze je ndAm dano jediné skrze jeveni. Neni tady néjaké jsoucno, které by...
Hejdanek: Tak nesmi fikat, Ze to je souci proces.

Jiny hlas: Ta jsoucnost toho procesu je ndm davana jenom skrze jeveni.

Hejdanek: Ale to jeveni se nejevi.

Jiny hlas: To ano. A navic o tom pohybu nebo o tom jeveni fika, Ze se odehrava. ProtozZe kdyz tedy to
jeveni je jakoby néjakym pohybem, tak tento pohyb se musi taktéz nékde odehravat. Musi se odehravat v



néjakém poli. Toto pole on nazve krajinou. Je to terminologicka zaleZitost a musi vyjasnit, co to pro néj
znamena, ta krajina, Gegend, die Gegend.

On chce poukazat na ten rozdil, Ze to jeveni neni Zadny onticky pohyb. Je to Uplné jiny pohyb, protoZe na
zakladé tohoto jeveni teprve mizZeme o néjakém ontickém pohybu hovofrit. ProtoZe praveé skrze jeveni
jsou ndm prostredkovana jsoucna. A ta jsoucna jsou pravé v néjakém prostoru a ¢ase a tam teprve
dochazi k tomu ontickému pohybu. Ve zkratce to Feknu jesté jednou. Jsoucna se nAm néjakym zplsobem
jevi, to znamena, jsou ndm prostfedkovana vzdy skrze jeveni. Ale ta jsoucna také néjakym zplsobem
starnou. Z toho on usuzuje, Ze i to jeveni, které nam praveé prostfedkuje tato jsoucna, se musi néjakym
zplUsobem odehravat. Ale jak fik3, je to Uplné jiné odehravani nez to, které se déje pravé v tom jeveni. V
tom jeveni totiZ je potom néjaky pohyb, a to je pohyb téch jsoucen. Ale to samo jeveni ma Uplné jiny
pohyb, tedy pohyb v uvozovkach.

A o tom pohybu on hovofi jako o nécem, co se odehrava. Toto odehravani pro néj sugeruje myslenku, Ze
se musi odehravat v né¢em. Ale zase si musime uvédomit, Ze to neni to néco, v ¢em se odehrava né&jaky
prostor tak, jako je to u téch jsoucen. On to, v ¢em se to jeveni odehrava, nazyva krajinou.

Hejdanek: No a potom to jeveni neni jsoucno.

Jiny hlas: Ano, neni jsoucno.

Hejdanek: Ta krajina neni Zadny prostor.

Jiny hlas: Ano, ani tedy tim pAdem Zadné jsoucno. Jak on Fik3, ta krajina neni tvorena Zadnymi
jednotlivymi vécmi, ale Fika: ,Ta krajina rozptylené sjednocuje a sjednocené rozptyluje.“ Tady se dostava
ke konci vsech svych kniZek do takového dost ¢asto poetického vyjadrovani, kde pak hovofi o viadé dne a
noci, cozZ je potom i u Patocky. Pravé se chci nékdy podivat na Kacif'ské eseje, nakolik je to ovlivnéno
Finkem. Coz by mél védét Petr, kdyz se Finkem zabyval, ale ja jsem z néj nic nedostal.

Ta krajina jesté, pokud se ty véci jevi, tak fika, Ze ty véci jsou v krajiné rozptyleny, ale i sjednoceny. O co v
podstaté jde? Ta jednota a to rozptyleni, to sjednotlivéni, to je to, kdyz se to jeveni néjakym zplsobem
odehrava, a to odehravani se déje v néjaké krajiné. A zase si to nepredstavovat jako néjaky prostor. Ale co
ta krajina v podstaté déla? Ta krajina je to, kde se odehrava to jeveni. A kdyzZ se to jeveni odehrava, tak se
v ném vyjevuji véci. A praveé to vyjevovani téch véci je na jednu stranu sjednotlivovani, to znamena, ze
tam se to vSechno vytfibi.

Jiny hlas: . Jo, vytribi.

A odehrava se tam jeveni ve smyslu Anschein nebo Vorschein?

Jiny hlas: Ne, jeveni.

Jiny hlas: Erscheinen?

Jiny hlas: Ano, jeveni. No a Vorschein a Anschein ve vztahu k Erscheinen?

Jiny hlas: Erscheinung jako jevu?

Jiny hlas: Jeveni, tak to je Erscheinen.

Jiny hlas: No moment... Ano, tam se odehrava jeveni vibec. Kdyz jsme mluvili predtim, proc jsme
mluvili... ne, to byly... ne, to Vorschein a Anschein, o tom jsme hovoili z toho divodu, Ze on chtél ukazat,
jakym zplsobem se to jeveni chapalo, Ze se tam daly jako na tom jeveni nalézt dva dvoji mozny vyklad
nebo dvoji mozné chapani toho jeveni.

Jiny hlas: Prosim? On to tak nechape? To se chapalo?

Jiny hlas: No a takto: a to Vorschein a Anschein se chapalo jako v podstaté pokaZzdé néco oddéleného.
Jednou to bylo zasazeno v téch jsoucnech, ktera se vyjevovala, a podruhé v tom ¢lovéku nebo v tom
pobytu, kterému se néco vyjevovalo. A on to spojil a jsou to pouze jenom dva vyznamy jeveni, a to jeveni
je jedno. To nejsou dvé rlizna jeveni pro ného.

Jiny hlas: A on to z toho nerekl, Ze on to Vorschein a Anschein vlastné opousti.

Jiny hlas: No, on to... opousti je v tom klasickém pojeti, ale on na tom jeveni nachazi tyhlety dva vyklady,
vyznamy. On to jeveni mize chapat ve dvojim smyslu, ale ve dvojim smyslu v tom, jak jsem Fikal, Ze on
tam potreboval vidycky dat at uz to a priori, aby tam mél zajisténo to propojeni téch tfi pojmu, protoze



pro néj potom at uz ten Anschein nebo Vorschein brany podle ného je v podstaté jedno jeveni, protoze at
uz ten Anschein, tak ten Vorschein jsou zaloZeny... nachazi se v nich ta nutna souvislost téch tFi pojma:
svéta, pravdy a byti.

Ja vim, ale on drZi jenom jedno jeveni a na ném Ize na né nahlédnout dvojim zplsobem. Ano, Erscheinen,
ano, to je jeveni. A to jeveni se da chapat dvojim zptisobem jako Vorschein nebo Anschein, ale nesmi se
to Vorschein a Anschein chapat klasicky. To znamena na jedné strané jakoby fecky a na druhé soudobou
metafyzikou.

Jiny hlas: Cili je to tam oboje?

Jiny hlas: Nejsou to Zadné prosté vykony at uzZ jsoucna, tak toho ¢lovéka, to jeveni. To by byly v podstaté
jako dvé oddélena jeveni, ale on ma jenom jedno jeveni, které mlze chapat dvojim zptsobem.

Jiny hlas: A bud' a nebo nebo oboji?

Jiny hlas: No tak mGzete tam to chapat... Jsou to dva aspekty.

Jiny hlas: Ano, dva aspekty, ale to je ten dvoji pfistup k témuz.

Jiny hlas: No, kdyz k tomu... dvoji pfistup k témuz. Jsou to dva pfistupy.

Jiny hlas: Jestli je to subjektivni zaleZitost, Ze tam nachazime Anschein a Vorschein ve skute¢nosti?

Jiny hlas: Ne, subjektivni zaleZitost to neni. Je to otazka pristupu k tomu. Bud k tomu pfistoupim jako k
viné nebo jako... J4 mohu jeveni vykladat jako Vorschein nebo jako Anschein.

Jiny hlas: A oboje je spravné?

Jiny hlas: Oboje je spravné, ale rikdm, spravné je to potud, pokud se tam drzi vSechny ty véci, ktery on
tam potom doplnil nebo zménil oproti tomu klasickému pojeti Anscheinu a Vorscheinu.

No, takze v té krajiné se odehrava jeveni tedy jako. Tam se odehrava jak Vorschein, tak Anschein. Protoze
tam se odehrava to jeveni.

Jiny hlas: Krajina neni jsoucno.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: Jeveni taky neni jsoucno.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: Odehravani je tedy nejsouci.

Jiny hlas: Ano. Cili pro néj je tady cela oblast skute¢nosti, které nejsou a jsou dalezity. To je ta nase
nepredmétna skutecnost.

Jiny hlas: Ano, ano, oblast. On Fika, Ze ta krajina neni Zddnou velkou véci, ktera by zahrnovala véci malé. A
jesté jednou, véci pokud se jevi, tak jak uz jsem Fikal, jsou v té krajiné rozptyleny, ale zaroven sjednoceny.
Jiny hlas: A kdo je sjednocuje?

Jiny hlas: No, to neni, Ze by je nékdo sjednocoval. Ty véci jsou sjednoceny tim, Ze maji tu vlastni integritu.
Jiny hlas: Kde ji berou?

Jiny hlas: No, to nechame zatim stranou, protoZe to uz by bylo moc najednou tady chtit jesté takovéhle
Veci.

Jiny hlas: Ale on mluvi o svété, tak to pomine.

Jiny hlas: Ano, a k tomu, jak on chape svét, se teprv ted dostaneme... No, nebo to uz v podstaté tam
jsme.

Jiny hlas: Uz je jednota, jak miZou byt v krajiné sjednoceny? To tam teda neresi.

Jiny hlas: Ne, tu otazku toho rozptyleni a... ProtoZe on nevi vibec, jak tu krajinu vymezit, tak pouziva
takovychto... takto se o tom vyjadruje o té krajiné. Ta krajina rozptylené sjednocuje a sjednocené
rozptyluje, takhle by to bylo asi presnéjsi. No, a tady je jesté dllezita véc u té krajiny ta, Ze ta krajina pro
vsechno, co v ni je, je pfedchidnd, tam je vorgdngig. Neni to tak, Ze by ty véci tady byly néjak pred tou
krajinou, ale ta krajina pro vsechny véci, které v ni jsou, tak je néjak predchadné.

Jiny hlas: Nejsou ty véci, Ze by tvofily tu krajinu? Nejsou.

Jiny hlas: Byla by a priori.

Jiny hlas: Ta krajina... Ta krajina je tady proto, protoZe se hovofi o odehravani jeveni. Aby se to... Jeveni se



néjak méni, tak se musi ménit i ta krajina. No, ale Fikdm, je to jiné ménéni, ted' se k tomu dostaneme.
Jako to odehravani... Jesté o té krajiné, kdyz ji vymezuje, tak Fika, Ze ta krajina umgreift, to znamena
néjak obchvacuje... Jo, ale zase je to... to je zajimavé, Ze se to taky vyskytuje u néj a je to dost dllezity
pojem tam. No, ale zase to neni né&jaké takové obchvaceni, jako kdyz velka véc zahrnuje do sebe véci
malé. On fika, Ze ona, Ze ta krajina obchvacuje tak, Ze einbegreift. To zase nevim, jestli by se to mélo jako
zahrnuje... ona to zahrnuje, ale nem(ze to znamenat, jako Ze je to néjaké uchopovani v jedno.

Jiny hlas: Jestli to souvisi s tim Inbegriff, Ze se mysli, Ze je to souhrnny pojem, takze to dava do souhrnu.
Jiny hlas: Zahrnuje, ten ¢erny jsem to tam nékde nasel, protoZe on tam ma dost dlouhy citace z toho a
prelozeny, tak on tam ma tfeba jako zahrnuje. Ale taky rika, Ze to je dimenze, Ze ta krajina, jako to, co
obchvacuje, tak Ze je to dimenze moznych Vorscheinti a Anscheint véci. Ta krajina neni nic subjektivniho
ani objektivniho, naopak z ni teprv se subjekt a objekt oddéluje a navzajem se k sobé vztahuje.

Jiny hlas: . teprv aZ na zakladé té krajiny Ize nebo na zakladé toho odehravaného jeveni Ize potom vibec
hovofrit o néjakém subjektu, objektu, o néjakém prostoru a ¢ase. On tady rika, Ze s presnym vyjadrenim
nebo s pfesnym vymezenim tohohle jsou dost velké problémy. Ted' déla ten krok, Ze od té krajiny
prechazi ke svétu. Takze jsme tam méli jeveni jako néco prostredujiciho, jeveni tedy to, co prostfedkuje
jsoucna, je to absolutni médium, které prostredkuje jsoucna a v tom absolutnim médiu se odehrava byti
vsech soucen.

Hejdanek: Byti se v ném odehrava, ne jenom ten Vorschein.

Jiny hlas: Ano, k tomu se dostanu. Vlastné jsem nerekl tu vétu, nebo to miZzu fict hned ted. Porad se
hovori o byti a o jeveni, ale najednou zde dochazi k tomu, Ze se odehravalo jeveni a skrze to odehravané
jeveni se vyjevovaly véci. Prave to odehravané jeveni je bytované byti, jak ma Heidegger tfeba, nebo
odehravané byti jsoucna. Byti nesmi byt nic statického. Ale zase byti neni néco, co by se pred nami
pohybovalo jako lokomotiva, kdyZ jede po kolejich. Ma jisty sviij pohyb a ten se tady nazyva
odehravanim. Byti a jeveni je tady, jak vidime, totéz.

Svét pravé pro ného najednou je krajinou krajin vibec. Jesté jinak, je to takova krajina, ktera objima,
zahrnuje vse. Je to univerzalni krajina. Svét je to, v ¢em je vSe shromazdéno. Je to v podstaté nedulezity
krok od té krajiny k tomu svétu na této linii. Ten dulezitéjsi se ted ukaze, kdy zacne hovofit o jeveni. Kdyz
se to jeveni néjakym zplsobem odehrava, tak on rika, Ze to jeveni se odehrava praveé v jisté vladé, jako
vladnuti.

Vyvstava otazka, o jakou vladu se jedna. Tady je takova dost zarazejici véc, Ze to jeveni se odehrava pravé
na zakladé vlady pravdy a svéta. S tou vladou pravdy a svéta je potom spojena hra svéta vibec. Ta vlada
je v podstaté jistou hrou. Porad jde o to zachytit, kde se to jeveni bere. NemUZeme chapat odehravani
jeveni, jako kdyby nékde vznikalo a zase nékde zanikalo, protoZe to je typické jenom pro vznik a zanik u
jsoucen. Tam ten pohyb prosté nékde vznikl a zase nékde skoncil.

Tady musime Fict, Ze ta hra - nejdFiv Feknu jenom odehravani jeveni - a kdyz jsem fekl, Ze to odehravani
je jista vlada mezi pravdou a svétem, nebo on taky hovofi o hie svéta, tak ta hra toho svéta je bezcilna.
Nema Zadny cil mimo sebe, ten cil ma v sobé. Pro¢ pouziva hru, na to je cela knizka, ta hra jako symbol
hraje, Ze tam se nachazi symbol svéta, protoze ten svét sam je hrou.

To znamen3, Ze svét neni hra néjakého hrace. Kdyz je hra, tak tam musi byt nékdo, kdo tu hru provadi, a
pak je ta hra to, co se hraje. Ale pro néj svét pojaty jako hra nema zadného hrace, je to pouhd hra, ktera
nema cil mimo sebe, ma ho v sobé. TakZe v podstaté to jeveni se odehrava pravé v té hre toho svéta
nebo vlady pravdy a svéta. Kdyz hovofi o vlddé pravdy a svéta, tak na druhé strané zase hovofi o hre
svéta a ta hra svéta je hrou dne a noci svéta. Neni to pohyb onticky, je to jisté odehravani a to odehravani
toho jeveni se odehrava pravé na zakladé hry svéta a ta hra toho svéta je hrou dne a noci. Neznamena to,
Ze jsou to hradi.

Jiny hlas: Hrou na den a na noc? Co to je hrou na den a na noci?

Jiny hlas: Ne na den a na noc. Rekl bych to asi takto.



Jiny hlas: Partnefi ve hfe, dne a noci? Partnefi ve hre.

Jiny hlas: To ne, to nejsou partnefi, protoZe to je bez hracd. Mozna to bude Iépe vidét takto: to vliadnuti
svéta neboli vlada toho svéta ma svou temnou a jasnou stranku. Jasna stranka vladnuti svéta je jeveni.
Temna stranka vladnuti je ta, z niZ vSe vystupuje a zase do ni klesa.

Jiny hlas: Jako apeiron.

Jiny hlas: Ano. To znamen3, Ze vlada svéta a pravdy... Musime fict, Ze vlada toho svéta neznamen4, ze
svét se odehrava, protoze kdyby se svét odehraval, to by znamenalo, Ze svét by tady byl a pak by
provadél néjakou tu hru. Ale ten svét je hra. Ten svét je vlada. Neni to Zadna vlada nad nécim.

Hejdanek: A kdyz se Fekne, Ze je hra ano, je to hra a ta hra, kdyzZ se hraje, tak se pfitom odehrava jeveni. V
té hre, kdyzZ se hraje, se odehrava jeveni.

Hejdanek: To je mozny, ale ta hra se predevsim odehrava.

Jiny hlas: V té hre se néco odehrava. To znamenj, jestli Ize hovofit stejné o tom, co se v té hre déje.
Hejdanek: Praveé, kdyZ mluvime o hre, tak pro kazdou hru je podstatné jednak to, co se skutecné déla - to
jest tfeba v Sachach, Ze tahnete figurkou, tak se tahne - a potom, co to znamena v té strategii a tak dale.
Podobné na jevisti: tam délaji rlizné kroky, jsou namalovani a tak dale, ale kromé toho je ta hra o nécem.
Cili ted jde o to, kdyz je svét ta hra, je-li to ta hra o svét&, anebo je-li to to, co kdo tady zrovna déla - ty
kroky po jevisti a podobné.

Jiny hlas: Ne, tady se mini hra, kterd nema Zadny vnéjsi cil. To znamena, pro vas, jak jste to ted vykladal,
by ta hra byla hrou o nécem, tady by se chtélo néco predvést tou hrou. To ne. Pro né&j ta hra ma cil sama
v sobé, jako kdyz si déti hraji.

Hejdanek: Déti si vidycky hraji na néco.

Jiny hlas: On v té kniZce Hra jako symbol svéta chce ukazat, Ze ta lidska hra ma tento rys, Ze mav
podstaté cil sama v sobé. A to znamena potom, Ze to, co se v té hre ve skutecnosti odehravj, je to, Ze se
odehrava to jeveni. Tim se ta hra v podstaté hraje. Hra se hraje tak, Ze se odehrava jeveni.

Hejdanek: A v ¢em je pak jevisté?

Jiny hlas: Gegend je v podstaté mezisvét a mezi Gegen nebo Gegender-Gegenden, die Gegend. To je
jedno, ale on Fika, Ze svét je teda krajina krajin. Je to prosté univerzalni krajina.

Hejdanek: Jako horizont horizont( u toho...

Jiny hlas: Je to univerzalni krajina.

Hejdanek: Tak tedy, co se vlastné odehrava? Krajina je néco, v ¢em se néco odehrava.

Jiny hlas: Krajina je totéz jako svét, ale akorat kdyZ on vychazi od toho jeveni nékomu, tak to jeveni je v
néjakém... to nebude finkovsky asi, ale ta krajina v podstaté je jenom tou ¢asti svéta, ktera prislusi tomu
Umwelt. Ale ten svét je v podstaté krajinou vsech, je to vSeobjimajici krajina nebo obchvacuijici krajina.
Hejdanek: Pouziva termin Umwelt?

Jiny hlas: Ma to tam, ale v trochu jiném... tam hovofi o dvore, Hof, a pak tam ma i ten Umwelt.

Jesté néco, co jsem nerozumél: ta stinna stranka... Predtim jste fikal, Ze se to méni v nicem a pak to zase
mizi. Pfedtim jste fikal, Ze se to méni v nicem a v tom to kondi.

Hejdanek: Ne, ne, to jsem nezrusil.

Jiny hlas: Ta temna stranka, to je to, co se nejevi. Totiz z té temné stranky vlady vse vychazi a zase se do
ni podle Finka navraci. A on Fika, Ze ta vlada svéta a pravdy se odehrava ve vztahu dne a noci.

Hejdanek: To znamena de facto o vladu nad dnem a nad noci. Jak se mize vlada odehravat jinak neZ jako
vlada?

Jiny hlas: My to nesmime chapat prostorové.

Hejdanek: To neni prostor. Vlada je vlada. VIada je vzdycky vlddnouci a ovladané. Jinak nemé smysl o
vladé mluvit.

Jiny hlas: Ona ta vlada se musi chapat jako ta hra, to znamena ten akt té vlady, to vladnuti, to hrani.
Svétla stranka, to je ta stranka uz toho jeveni, kde se odehrava jeveni.

Hejdanek: Ale to se nesmi tak jako obrazné...



Jiny hlas: Je to celé obrazné Feceno. V noci se nejevi. Z té noci to vychazi do toho dne a to vchazeni do
dne je jeveni. To je odehravani se toho jeveni.

Hejdanek: Pokud jsi mluvil na zacatku, Ze pravé tam nic takového nema existovat, Ze je vlastné jenom
porad takové to vchazeni...

Jiny hlas: Ano. Z ni¢eho nevychazi.

Hejdanek: No, vchazeni je pravé vychazeni z toho temna do toho svétla. To je to, kdy se odehrava jeveni.
Jiny hlas: Tam v tom ono to neni. To neni predstava skutecnosti, ktera se zpredmétnuje. To je prosté
hegelovsky Aussersichsein. On Hegela dost ¢asto pouziva, nejen v této knizce, ale i v jinych. To je v
podstaté to, k cemu to celé smérovalo, aby on ukazal... protoZe tam samoziejmé zase vznika otazka, na
kterou je ¢lovék zvykly ze svéta jsoucen nebo z prostoru a ¢asu, Ze kdyz ty véci vznikaji, tak musi z néceho
vznikat. On vidi podobnym zplsobem i to odehravani se toho jeveni, Ze to odehravani jeveni odnékud
vychazi, z néc¢eho vychazi a nékam vchazi. Ale nesmime to chapat podle vzoru téch jsoucen.

Hejdanek: Tady uz je to jenom v takové... Kazdé jeveni ma svij vydej?

Jiny hlas: Ne, jeveni, to uz je vjiti do toho svétla. Jeveni je v podstaté vchazeni do svétla a to jeveni se
odehrava pravé tim, Ze vchazi do toho svétla.

Hejdanek: To je zrejmé Vorschein?

Jiny hlas: ProtoZe vchazeni je Eingang a on mluvi o Aufgang. Aufgang, vjiti nékam.

Tak jo, takZze dékujeme. Deset minut prestavky a potom...

Jiny hlas: Dotaz jesté na to a priori v za¢atku, kdyZ se mluvilo o tom vztahu védéni a byti...

Jiny hlas: Tak bylo feceno, Ze k tomu vztahu je potreba to a priori. Vymezovalo se to tak, Ze védéni
potrebuje byti, nebo védéni...

Hejdanek: Ne, Ze byti...

Jiny hlas: Ze byti, Ze se jevi byti, kdezto k byti m(ize pfedchazet védéni. To znamena, Ze maze byt i takové
byti...

Hejdanek: Dejte to vsecko jesté jednou. Tam se hledala v podstaté ta souvislost, ona hledala tu souvislost
téch t¥i pojm, ktera by byla nutna. Ta souvislost, to znamena pravda, svét a byti. A kdyzZ to provadi zde u
toho Anscheinu, tak kdyz se to jeveni nékomu bude chapat tedy klasicky, jako Ze to je jenom ten onticky
pohyb, to znamena to jeveni, které vychazi jenom od toho ¢lovéka, tak se dochazi k tomu, Ze spojeni
mezi bytim a védénim je jenom pouze v tom aktu poznavani. To znamena, Ze zde neexistuje Zadny nutny
vztah mezi tim bytim a védénim.

Jiny hlas: Ze by byti samo produkovalo své poznani.

Hejdanek: CoZ u Hegela tomu tak neni, Ze u Hegela byti je ten Weltgeist a ten je pFicinou toho odstupu
od sebe a navratu k sobé&, ¢imz se to an sich stane flir sich.

Jiny hlas: Stane se an und fiir sich.

Hejdanek: Jasné, takze...



