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Hejdanek: Tim, Ze jsme se minule nemohli sejit, tak se zase udaly dalsi véci, zejména ta diskuse ve Francii
zase jesté pokracovala. Nevim, jak je to v posledni dobé, pres prazdniny jsem tady nikoho nemél. Taky
musim fict, Ze vlastné by vdm mél nékdo referovat, kdo o tom vi vic, protoZe ja jsem vlastné cetl jenom
jednu recenzi z téch polemik. Vic mi toho nepfinesli. Ted jste asi méli to posledni Svédectvi'v ruce, tak
tam je, myslim, Skolil, nebo tak néjak, tak je tam velmi stfizlivy a vécny referat zhruba o tom, jak ta véc
vypada, pozitiva a negativa.

Jedina véc, Ze jsem od té doby precetl toho Fariase, toho chilského emigranta, ktery u Heideggera Gdajné
studoval, coz asi neni pravda v tom technickém smyslu, ponévadz Heidegger neprednasel, ale tady je
jesté uvedeno, Ze se zUcastnil seminare o Herakleitovi v roce 67. To je kratce pred smrti, v téch
poslednich letech Heideggerovych, kdy mél ty soukromé seminéare tu a tam, bud sam, nebo to bylo na
katedre u Finka nebo u jinych svych 7ak.

NejdFiv zreferuju, co jsem precetl o tom Fariasovi a to, co se tam v tom Svédectvi o tom piSe, tak celkem
odpovida. Ten Farias sdm je narozeny 1940 v Santiago de Chile. Neni feceno, kdy a pro¢ emigroval, ale je
jasné, Ze mohl u Heideggera studovat az nékdy po pétasedesatém roce. Zfejmé k té dobé, kdy se
schylovalo k tém studentskym boufim, zejména ve Francii, ale také v Némecku. J4 si z toho vysvétlu;ji
zCasti, Ze asi mohl se nadchnout troskou tim Dutschkem a jinymi, co navazovali na tu frankfurtskou Skolu,
zejména na ty lidi, co se vratili, Adorno, Horkheimer, Habermas a ten nejmladsi.

To byla doba, kdy Heidegger byl velice tvrdé odmitan v Némecku. Ty viny tam byly rGzné. V Sedesatych
letech se Heidegger velice Cetl, studoval, na rozdil od té doby kratce po valce, kdy byl umléen zcela. Tu a
tam mu néco vyslo, ale zdjem mladych o né&j nebyl. V Sedesatych letech to zacalo, ale ke konci téch
Sedesatych let opét ta vina levicova Heideggera zcela odmitala. KdyZ Heidegger zemfrel, tak se po ném
zavrela voda a Fadu let, byly nekrology néjaké, ale radu let po tom o Heideggerovi nebylo ani vidu ani
slechu.

Pred asi sedmi osmi lety zase kulminovala takova vina nového zajmu o Heideggera, zejména o
Heideggera téch poslednich let, to pozdni obdobi Heideggerovo. Sem pfijel jeden americky analyticky
filosof, ktery v roce, jak mivaji po sedmi nebo nékde po péti letech, takovy ten sabatovy rok, tak byl v
Némecku, aby se seznamil s tou diskusi, napsal o tom malou knizku.

Tohle je situace v Némecku. Ve Francii to bylo troSicku jinak. Ve Francii patfi Heidegger uz od doby valky,
pred valkou o Heideggerovi témér ve Francii nevédéli, ale od konce valky Heidegger patfi, neni-li viibec
tim prvnim filosofem, kterym se Francouzi zabyvaji, tak nepochybné patfi k tém, ktefi jsou predmétem
studia a diskusi a vlastné neutuchajicich od té doby. Tam ty viny neprobihaly, nikdy ten zajem zas nebyl
tak obrovsky, ale nikdy ani neklesl v naprosty nezajem. Ta historie zacala vlastné tim, Zze kratce po valce
nebo jesté vlastné driv Sartre tu diskusi vnesl do Francie.

Pred valkou studoval v Némecku a poslouchal taky Heideggera, ne snad jako student, nybrz ho parkrat
slysel. Cetl jeho véci, ¢etl je takovym tim svym polod(ikladnym zptisobem, tu a tam se do toho zahloubal,
tu a tam to precetl letem svétem, coz je vidét na té jeho knize, kterou napsal koncem valky, kdyz byl v
ilegalité, L'Etre et le Néant, Byti a nicota.

Tam se vlastné vyrovnava s Heideggerem. Nejenom s nim, ale prfedevsim s nim. UZiva nékterych jeho
termint preloZenych do francouzstiny, jeho argumentace. Napsal pod tim, Ze to ma byt jakési uvedeni do
fenomenologické ontologie, coZ samo o sobé ukazovalo jednak na tu filiaci od Husserla a zejména ten
dlraz na ontologii. Husserl tam jen tu a tam ma nékolik mist, ale u Heideggera to najednou dostava zcela
novy vyznam, ta Fundamentdlontologie. Heidegger pry to nikdy necetl, kdesi jsem si precetl, Ze
Heidegger pry v Zivoté neprecetl nic jiného nez tu Sartrovu malinkou knizku, ktera taky byla tady do
Cestiny prelozena, vysla v Listech 47 snad, byl jeden svazek téch Listti vénovan existencialismu. Patocka
tam taky prispél a tak dale a jsou tam tedy také preklady, ze Sartra je tam preklad toho L'existencialisme



est un humanisme. A to je jedina véc, co Heidegger precetl, a to jeSté na pobidku nebo iniciativu jednoho
francouzského filosofa, svého Zaka, totiz Beaufreta, Jean Beaufreta, ktery s nim byl v kontaktu i béhem
valky a ktery po vélce prekladal nékteré jeho texty, zejména jeho Platonovu nauku o pravdé, Platons
Lehre von der Wahrheit.

A - ja jsem to trosku jako preskocil, vratim se k tomu Sartrovi hned - tento Beaufret, kdyzZ prekladal, tak
si nebyl docela jasny s nékterymi vécmi, nékterymi misty, a tak napsal Heideggerovi, jaké ma potize, chtél
o ném vysvétleni a zaroven tam upozornil na toho Sartra. TakZe pravdépodobné to byl ten dGivod, proc se
se Sartrem, s touto jeho knizeckou, Heidegger vyrovnava v odpovédi Beaufretovi. Ta odpovéd byla
nazvana - bézné se ji fika Dopis o humanismu. My se k tomu vratime potom. Jinak je to pfifazeno, vyslo
to hned po valce dohromady v Bernu, to jest jesté v Némecku nemohly vychazet Heideggerovy véci, tak
ve Svycarsku vysla ta knizka Platons Lehre von der Wahrheit, Platonova nauka o pravdé, a pod tim je
napsano Mit einem Brief liber den Humanismus, s jednim dopisem o humanismu, v uvozovkach
humanismus. Ale ten sam dopis je nazvan uvnitf tedy jenom O humanismu, Uber den Humanismus, a
podepsano je Brief an Jean Beaufret, Paris. A vtomto dopise o humanismu se Heidegger vyrovnava
mimo jiné také se Sartrem, zejména vsak se samotnym humanismem. A je to tedy jeden ze zakladnich
textu, na které se upozornuje, kdyz je Heidegger kritizovan. TotiZ on tady ukazuje, jak humanismus je
neudrzitelny.

A my se k tomu vratime. J4 si myslim, Zze kdyZ odmyslime, nebo ja kdyZz odmyslim tu techniku filosofickou,
s kterou nesouhlasim, tak v té podstaté myslim, Ze ma Heidegger pravdu, a fekneme si pro¢. Cili je to
jenom velmi povrchni zalezitost, kdyzZ je Heidegger kritizovan, Ze je antihumanista, protoZe on ukazuje
tady, Ze vlastné ten takzvany humanismus je vysledkem vyvoje evropského, ktery jde k nihilismu, jak uz
fikal Nietzsche, a Ze vlastné antihumanismus je vyjadren v hloubce toho takzvaného humanismu.

Tak to je jedna véc a k té, jak Fikdm, se vratime. A ja jsem ji zminil ted uzZ pro to jenom, abych rekl, jak to
vypadalo ve Francii. Uvedl to tam Sartre a potom samozrejmé Beaufret vydal tu odpovéd Heideggerovu
a od té doby tedy se to studuje, diskutuje a tak dal. Jiné véci: Heidegger je hodné prekladany ve Francii,
spousta véci je prelozena. Dlouho nebyl preloZzeny ten jeho hlavni spis Sein und Zeit. Byla preloZena ptlka
a tu druhou pllku prosté nedopreloZili, ponévadz mezitim jeden z prekladatell - prekladatelé byli dva,
jeden Belgican Wahlens a jeden Némec Biemel - ale jeden z nich zemfrel, Biemel, a ten preklad nebyl
dokoncen. A pak doslo k takové kuriézni zaleZitosti pfed nékolika lety, Ze totiZ jiny preklad nemohl vyjijit,
protoZe smlouva byla uzaviena s tim nakladatelem jednim, kde vysla ta prvni polovina, a nakladatel
nesouhlasil s predanim téch prav nékomu jinému a sdm nemohl dalsi prekladatele najit. A tak se objevil
jeden chlapik, ktery tam soukromé investoval do toho tu energii a preloZil celé Sein und Zeit a vydal
vlastnim nakladem a samozifejmé nesmél to prodavat, ponévadz to by byl stihan, takze obesel to prosté
tim, Ze do toho vlastni penize strcil a pak to rozeslal po univerzitach a po ¢asopisech odbornych i
denicich. Byla z toho velka senzace, a to zpUsobilo, Ze ten nakladatel, ktery trval na téch svych pravech,
pak predal ta prava jinému nakladateli, ktery uz néjaky ¢as mél [nesrozumitelné] bylo vyjednani, uz mél
skoro hotovy ten preklad dalsi. TakZe ted vysel dalsi zas preklad kompletniho Sein und Zeit.

Ale jinak spousta véci vysla, diskutovalo se o nich a ma se za to, Ze je to tedy nejdiskutované;jsi autor v
Némecku. Dokonce jeden Francouz, ktery prispél do, kdyZz Heidegger zemfel, k takovému malému
sympoziu o Heideggerovi, kde je nékolik zajimavych véci, tak tady fika - jmenuje se Henri Birault - Fika,
Ze je to tak, jako to byva paradoxni, Ze nikoliv v Némecku, ale pravé mimo domovskou zem a pravé ve
Francii naslo Heideggerovo mysleni nejsiln&j$i ozvénu. Ze tam prokazuje vitalitu toto mysleni a tak dal, ze
ve Francii ma Heidegger tu nejlepsi cestu se stat klasikem filosofickym a tak. Tak tohle je situace ve
Francii a do této situace samozrejmeé ty diskuse tam byly dosti zna¢né, vzdycky ¢as od ¢asu propukaly a
byli pfiznivci a odparci a navzajem si délali, co mohli.

A ted jesté k jedné véci se vratim. Snad pod vlivem toho vlivem Heideggerova mysleni v padesatych,
Sedesatych letech ve Francii, na za¢atku Sedesatych let jeden Svycar, némecky mluvici a pisici, vydal
knizku Nachlese zu Heidegger, kde sebral prakticky v anekdotické nebo dokonce v podobé drbf, sebral,



co se dalo, o tom, jak se Heidegger kompromitoval s nacismem. A vydal to taky soukromé, nenasel
nakladatele, a dokonce tedy na to dal dohromady néjaky penize a posilal to kazdému, kdo si o to napsal.
Dokonce to néjak publikoval v néjakych ¢asopisech odbornych se svou adresou, kdo chce, at si o to
napsal. Takze mQj pritel Jirka Némec tehdy si o to opravdu napsal, skutecné mu to doslo. TakZe jsem do
toho nahlédl, byl jsem tim dost jako zhnusen a pak skutecné to nema s filosofii co délat, tam jsou prosté
takovy... No, a ted' se stalo, to byl tedy ten predchtdce, a trosku solidnéji, ale v podstaté stejné to udélal
ten Farias. Neprevzal jenom to, co sehnal ten jeho predchlidce, ale $el do nejriznéjsich archiv(, dal si s
tim skutecné velikou praci, sehnal kdejaky detail, ale kdyZ tu knihu ctete, tak vidite, jak je to vlastné
véechno konstruovano a jak to je skutecné, jak tam rika, spiSe pamflet nez co jiného. Ty véci jsou
prekrucovany, mylné nebo naschval $patné interpretovany. Je to prace typu, jestli znate Lenina
Materialismus a empiriokriticismus, tak néco takového vlastné, jenomze tam nejsou ty nadavky, to u
Lenina tam hlavni sila je v nadavkach, ale je to v podstaté sugerovani urcité koncepce, urcitych
predsudk, které tam nikterak témi fakty nejsou doloZeny, ale s témi fakty se tam pracuje takovym
propagandistickym zplsobem, Ze tedy je to kniha, kterd ma mozna urcitou zasluhu, Ze se o tom néjak
dikladnéji zacne mluvit, protoZe ono se do toho nikdy nikomu moc nechtélo. Je charakteristické, Ze ty
nejvétsi dvé véci sebrané k tomuhle tématu, Ze udélali pravé nefilosofové a Ze to udélali nefilosoficky.
TotiZ ani ten Svycar, ani ten, u jsem Fekl, jak se jmenuje, ten Schneeberger, Guido Schneeberger,
Nachlese zu Heidegger, ani tenhle ten Farias nejsou profesionalné filosofi. Ja nevim, jak ten
Schneeberger, ale Farias ma doktorat filosofie, ale on ted pracuje fadu let v zadpadnim Berliné, prednasi
na université, ale nikoliv filosofii, nybrz zfejmé spanélstinu, predpokladam, tady to neni, je mi lito, to se
jenom domnivam, ale neni to filosof, z toho celého je to vidét. Ja jsem si to neprecetl néjak, ono ¢lovék
nema tolik ¢asu, aby cetl tohle to, takovéhle véci dikladné, precetl jsem ten, udélal jsem takzvanou
Stichprobe tam a srovnal jsem nékteré véci s vlastni cetbou, Ze jo, kdyZ se k tomu dostaneme tady, ta
rektorska re¢ Heideggerova, ktera dlouho nebyla vydan4, tak byla pred nékolika lety znovu vydana a tam
poprvé také je Heidegger(v komentar k tomu z doby tésné po valce, a to nikdy otisténo nebylo, k tomu
se jesté taky vratime. No a tady je jedna cela kapitola vénovana té rektorské reci a ukazuje se tedy, jaka je
to hrozna véc. A kdyz ¢lovék jde kus po kuse, tak vidi, jak tam vSechno to Spatny a to, co vrha na
Heideggera nejhorsi svétlo, tak vsechno tam je v poznamkach toho autora, toho Fariase. A to, co je
citovano, tak je vidycky jaksi posunuto co do vyznamu. Kdyz se to ¢te v kontextu, jak to je plivodné, tak
je to vSechno jinak. Prosté je to udélany tak jako Spatné Zurnalisticky, v ZAdném pfipadé to neni prace
filosoficka.

No a proc to fikdm? Ten autor si déla totiz narok na to, Ze - a to vite asi teda z toho ¢lanku, z té recenze
nebo z té zpravy, ze svédectvi - ten autor si déla narok na to, ze tou knihou prokazuje dvoiji. Zaprvé, ze
Heidegger nebyl jenom, zatimco dosud se Fikalo, Ze to byl takovej prehmat, nedopatreni, omyl
Heideggeryv, ze kterého se brzo po nékolika mésicich vylécil, tak on tam ukazuje, Ze ta, on rika laska, ta
zamilovanost nacismem, Ze ho provazela celou dobu a Ze ji nikdy neodvolal. A druha véc, Ze to neni
jenom véc mimofilosoficka, ale Ze existuji hluboké shody, hluboka jakasi rezonance mezi myslenim
Heideggerovym a nacistickym. Tak tyhle dvé véci teda. Zaprvé, Ze to trvalo celou dobu, a ne Ze to bylo
néjaké pomyleni docasné, a zadruhé, Ze jaksi ten grunt je v samotné Heideggeroveé filosofii, Ze to neni
jenom politicky omyl.

Po mém soudu teda tohle se mu nepodafrilo prokazat a rekl bych spis, kdyzZ to ¢te nékdo ne predem
sdilejici jeho predsudky, tak Ze tim bude spiSe popuzen a odpuzen. Takze do jisté miry, i kdyZ to snad
muze mit zasluhu, Ze ta diskuse znovu vzplanula, tak na druhé strané to bude mit mozna pravé opacny
vysledek, totiZ Ze vsichni slusni lidé se od toho jako odtahnou.

Toz porad jesté nemluvim o Heideggerovi, Ze. Nevim, mozna Ze bych mél zaroven, kdyz tady fikam, jaky
predsudky kdo ma a Ze vlastné si v tom potvrzuje to, co uz ma, tak bych mél mozna aspon v nékolika
slovech Fict néco o svém stavu k Heideggerovi. Ten stav prosel jistym vyvojem. Ja jsem se poprvé s
Heideggerem setkal, kdyZ jako posluchac prvniho ro¢niku na filosofii jsem byl pfizvan jako nejmladsi do



soukromého Patockova seminare, ktery se vétsinou konal u ného doma v roce 47 a kde jsme cetli ten
jeho maly spisek Vom Wesen der Wahrheit. Ja tenkrat, abych se aspon trosku zaslouzil, i kdyz jsem témér
ni¢emu nerozumeél, tak jsem tenkrat opatfil technicky, tenkrat jesté s pomoci jednoho muze, jsem opatfil
text pro kazdého, jsme to na ormiku prepsali, prepsal jsem to a na ormiku jsme to rozmnozili asi
desetkrat, aby vsichni méli v ruce. Ono i kdyz ¢lovék filosofickému textu nerozumi, tak pfece jenom
vzdycky z toho néco, kdyz to ¢lovék dikladné precte, ja to navic jesté prepsal cely, Ze, tak v ¢lovéku néco
zbude. Nicméné mnoho véci na mé na Heideggerovi irritovalo a to musim Fict, Ze se opakovalo vidy
znovu i potom v priibéhu 50., zejména 60. let, kdy jsem dostal do rukou dalsi knizky Heideggerovy,
vétsinou mensi, Sein und Zeit jsem sice cetl uz v dobé studii, ale ne moc, protoZe ono teda to je cetba
hrozna, a porozumét tomu je obtizné. Mimochodem i k tomu bych hned mohl dodat to, Ze Heidegger
mél takovou zvlastni zalibu v té nesrozumitelnosti. Knizky, které vydaval za svého Zivota, ziejmé uméle
zatemnoval. Pracoval na nich mozna ne proto, aby je zatemnil, ale byl presvédcen, Ze ¢tenarim to musi
ztizit. Naproti tomu svym studenttim na fakulté, tém, kterym prednasel, to usnadnoval. Ted uz néjakych
deset let vychazeji jeho universitni pfednasky. V ramci Gesamtausgabe je prvni oddil vénovan kniham,
které uz vysly za Heideggerova Zivota v néjaké podobé, a v druhém jsou jeho prednasky universitni. To je
obrovska rada, bude to celkem k padesati svazk(im. Jesté neni zcela jasné, co vSsechno tam pfijde, i ten
pavodni plan tu a tam méni.

No a kdyz se srovna zpUsob, jak vykladal véci na université a jak vyklada véci v tychz letech - tematika je
stejna i urcité formulace tam najdete stejné -, vidite, jak jsou prihledné proti tomu, co vychazelo, jak ty
prednasky jsou naprosto priihledné, nebo mnohem prahlednéjsi, abych to neprehnal. Heidegger mél
dojem, Ze filosofie neni pro kazdého. Kdyz uz se to vydava a muze si to kazdy koupit a ¢ist si v tom, musi
se mu to zatracené osladit, aby si nemyslel, Ze si tam néco precte, udéla si o tom néjaky obrazek a hned o
tom bude mluvit v kavarné. Pochopit to je velmi nesnadné a on to znesnadnoval, co mohl.

A nejenom v pripadé toho, co publikoval jako knizky nebo brozurky, ale i u pfednasek. Jeho prednasky
byly takrka neposlouchatelné. Kdo nevédél néco predem, byl ztracen, nerozumél. Heidegger mél navic ve
zvyku, Ze pripravenou prednasku prednasel tfeba pétkrat, Sestkrat v riznych méstech po svété a stale ji
prepracovaval. Vétsinou pri kazdém dalsim prepracovani to bylo temnéjsi a temnéjsi. To jen k tomu, jak
to patfi k otazce filosofie a obce ¢i vefejnosti, co? je filosofie a politika.

Mam namitku, nez prejdeme k vlastnimu Heideggerovi. Mam namitku dvoji proti zplsobu, jak piSe Farias
nebo jak uz psal Schneeberger a néktefi jini autofi. Zaprvé, kdyz se nékdo zabyva Heideggerem, mél by
vykazat, Ze mu rozumi. To ani jeden z nich neukazal. K tomu se jesté vratim.

Je to takova véc, u nas napfiklad Salda velmi principialné prokazoval a byl v tom velice tvrdy, Ze kdyz se
ve svém soukromém zivoté, nikoho nezajima, jde o to, co napsal. Ja si nemyslim, Ze to Ize tak docela brat.
Jako metodu bych to akceptoval, ale v Zddném pripadé se z toho nesmi vyvodit, Ze spisovatel si
soukromé muZe zit, jak chce. Vime z vlastni zkusenosti, Ze mnoho autor( se timto dokonce nici. Nelze to
oddélit. Neni v moznostech ¢lovéka, aby se choval jako bestie a psal jako andél. To prosté nejde.

Zadruhé urcitym takovym postupem clovék dfive nebo pozdéji nakazi své dilo i zpUsob, jak zije,
farizejstvim. Zivot se rozpadne na €asti, z nichZ jedna musi byt skryvana pred druhou. Je to jakysi Gpadek,
rozpad. NemuzZeme pfipustit, aby Saldova zasada byla chapana jako né&co vic nez metoda. V 74dném
pripadé se z toho neml(iZe délat princip. A uz vibec to nejde u filosofie. Filosofie je totiz daleko vice nez
umeéni Zivena usilim po integrité.

Zatimco védy se stale drobni na mensi odborné discipliny, kde se odbornik nestara o to, co délaji jiné
obory, a dokonce si s jinymi odborniky uz nerozumi, nemaji spole¢nou rec. To vede k jakési obdobé
babylonské véze a zmateni jazyka. To uz se nahliZi, a proto se zacinaji vymyslet interdisciplinarni skupiny,
kde se fesi problém za ucasti odbornikt rGznych obord, nebo se ustavuji hrani¢ni discipliny, které
programoveé prekracuji meze jednotlivych odbornych véd. Ale to nebezpedi tu je a je zaloZzeno v samotné
védé. Proti tomu filosofie bud neprestava usilovat o jednotu a nebo prestava byt filosofii. Filosofie si



nemize dovolit ani byt takovou odbornou disciplinou, jednou z véd. To je nesmysl, kdyZ tfeba u nas ty
grady, ty tituly vybrané z technickych a prirodnich véd se aplikuji na filosofii, tfeba Ze doktor véd tak jako
doktor filosofickych véd. To je nonsens pochopitelné, protoZze filosofie neni véda. V tomto smyslu neni
véda. A nemUZe byt a nikdy neni, nebude. Filosofie sice ma své odborné discipliny, ale v kazdé té
odborné discipliné vzdycky musi byt filosofie cela. Jinak to prestava byt filosofii.

Tak uz tohleto, ta vazba filosofie na tu integritu svého tématu. Vzdycky se mize filosofie zabyvat néjakym
celku. K celku svéta nebo k celku néjakému omezenému; vzdycky ten vztah k celku musi byt ve filosofii
zachovan. Nikdy filosof nem(ze Fict: to se mé netyka.

A tohleto neplati jenom pro obor filosofického pfemysleni, ale plati to také pro filosofa samotného.
Filosof sdm se také musi vztahovat k celku, a to znamena, Ze néjakym zplisobem tam vzdycky je celym
svym Zivotem pfitomen. Ta filosofie si vyZaduje - to fikdm ovsem svou koncepci, fada filosof(i by mné
leccos namitala - po mém soudu filosof je ve filosofii pfitomen, anebo ta filosofie je $patna. Filosofovat
znamena urcitym zplsobem Zit, ne jenom myslet.

No a po té strance tedy miZeme, jestlize mame pochybnosti u umélcd, tak jesté vic musime zdlraznit, Ze
filosof si nem{ize dovolit vypustit néjaké oblasti svého Zivota, Zivota spolecnosti nebo vibec
veskerenstwa ze svého zajmu. Po mém soudu hluboka vada filosofl existence a také existencialist( - coz
se musi odlisit: filosoft existence, jako je Jaspers nebo Heidegger, a existencialist(, jako je tfeba Sartre -
jejich hluboka filosoficka vada spociva v tom, Ze oni vypustili tfeba prirodu ze svého zietele, ze svého
zajmu. Neexistuje Zadna Jaspersova nebo Heideggerova filosofie prirody.

A to potom se projevilo tfeba u toho, Ze ta recepce Husserla a Heideggera u nasich marxista, jak se tady
vyvinula zejména ve Filosofickém Ustavu v Sedesatych letech takova cela skupina, nejvyznamnéjsi viibec
filosoficka skupina Sedesatych let, takzvani Heideggero-marxisté, kde v ¢ele stal Kosik, tak zakladni vadou
bylo, Ze oni nemysleli, nebyli motivovani ani tou svou orientaci na Heideggera, nemysleli na filosoficky
problém prirody.

Tak takhle obecné. No a samozrejmeé jestlize filosof vypusti ze svého zajmu politiku, no tak je to podobna
vada, velika vada, ne kosmeticka jenom. To je hluboka jizva nebo hluboka rana v mysleni, kdyz filosofie
zapomene nebo nedb3, da nékam na okraj mysleni o obci, o vefejnosti, o spolecnosti. Zkratka mysleni
politické.

Mysleni politické musi byt nutné pritomno v kazdé poradné nebo velké filosofii. V tomhle smyslu mohu
tfeba upozornit, Ze tfeba u nas v ceské tradici tohle povédomi vzdycky néjak bylo pritomno, aspon v té
dobé od narodniho obrozeni. Filosofie jen tak jako volna a nezavazna spekulace se nepéstovala od dob
herbartismu rakouského, to jest posledni predstavitel byl tady Durdik. Od té doby, to jest k tomu stretu
tady doslo pfi znovuotevreni ¢eské univerzity Karlovy v roce 1882, kdy také byl do Prahy povolan
Masaryk. Masaryk kratce po svém prijezdu do Prahy se ztcastnil schiize filosofické jednoty nebo néjaké
filosofické spolecnosti, kde mél Durdik pfednasku. M(iZete si o tom precist tfeba u Nejedlého, tam to
jesté je, Nejedly v téch péti tlustych svazcich o Masarykovi se samozrejmé dostal az do osmdesatych let,
takZe to tam jesté je.

No a k prvnimu stfetu doslo praveé v téhle zalezitosti, kdy Masaryk tam ve jménu té aktualni pritomnosti
filosofie ve verfejném Zivoté ceském protestoval proti takové té nezavazné spekulativni Durdikové
filosofii. UZ to tam bylo o Kantovi a o jinych vécech, Durdik se tenkrat urazil a Masaryk se hned predstavil
jako enfant terrible.

Tedy ta ceska tradice od této doby je - i kdyz vidycky prisli néjaci mladi a protestovali - tak nakonec se
prosadilo povédomi, Ze filosofie znamena také urcitou politickou orientaci, politickou pozici. Ne tak, Ze by
to misto filosofovani, Ze by se politizovalo, ale Ze ta filosofie vzdycky urcité postoje politické vyvolava, a
Ze tedy ma-li byt filosof k né¢emu, tak musi byt jasno, na které strané politicky stoji. A nebo kde tedy je.
Nemusi se pridavat, m(iZe si udélat svou pozici, ale ta politicka pozice musi byt zfetelna. U nas to pak
vyjadril Zak Masaryk(v Radl v Déjindch filosofie na zac¢atku toho prvniho svazku, kdy prohlasil, Ze kazda



velka filosofie vidycky byla blizka politice a dokonce blizka revolucionarstvi. A on to tam pak formuluje
trosku jinak, Ze tedy filosofie, poradna filosofie, je vidycky zaroven pokusem o reformu svéta. Nerika
revoluci, o reformu svéta je programem pro reformu svéta. Tak tohleto pro ¢eskou tradici bylo
vybojovano. Ted je to vSechno nékde zakopano, to povédomi neexistuje. Néco malo tu a tam ve zbytcich
preziva, ale je to neorganické, takze se tfeba Patocka vydava za myslitele vyrazné politického.

Dokonce tady, jak jste si mohli precist, tak konci ta zprava o té francouzské diskusi tim, Ze problematizuje
to odsouzeni Heideggerovo jako kolaboraci s nacismem tim, ze pfece jak by se mohlo stat, Ze pravé byl to
Heidegger, kdo uchvatil tak radikalni antitotalitni myslitele, jako byli Patocka a Arendtova.

Tedy to je krajni nedorozumeéni. Jednak Patocka nebyl nikdy radikalni a jednak nelze viibec ukazat u néj,
Ze byl antitotalitni. Nefikam, Ze byl totalitni, ale ten problém u néj takfka neexistuje. A je to zvlastni, jak
se jenom na zakladé toho, Ze tu a tam, celkem trikrat za sv({ij Zivot a pomérné neprincipielné,
nefilosoficky se nechal strhnout k tomu, aby zaujal pozici masarykovsko-rddlovskou, ale jinak byl cely
Zivot filosofem nepolitickym, jak najednou staci tak malo, aby byl interpretovan jako myslitel politicky.
--- (1988-10-01 Heidegger a nacismus (1) [LVH70VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Samozrejmé kdyby nékdo chtél ukazat ten zplsob Patockova politického mysleni, tak by se octl
brzo na suchu, protoZe toho je minimum. Je to tamhleta knizecka, co vysla v Mladé fronté, O smyslu
dneska, a potom néco v Kacitskych esejich.

No a ja jesté posledni véc tady... Tedy vidite, tady porad se vlastné chodilo kolem. My bychom si ted méli
trosicku vSimnout, co vlastné najdeme u Heideggera. Ja bych nerad z(stal u takovejch véci, jako vam
jednu taky ukazu, Ze bych podobné jako ten Farias nebo pred nim ten Schneeberger vyhledaval mista,
téch je velmi mélo, ale furt se citujou, kde se Heidegger da prichytit pfi néjakejch téch faux pas, pfi
néjakym tom, Ze se nemravné zachoval.

Tak tfeba v Einflihrung in die Metaphysik, coz ptivodné odprednasel na vysoké skole, ale vyslo to jako
jedna z mala jeho prednasek uz za jeho Zivota jako knizka. Ja vdm ted nefeknu presné kdy, prosté
zacatkem sedesatych let myslim, Ze to vyslo, ale odprednaseno to bylo v pétatficatém roce. A byly o tom
takové diskuse, jestli je to presné vydané tak, jak to odprednasel, ale zda se, Ze to bylo pfesné, aZ na
jednu véc, kterou se tady nedovime. Tak tam ma Heidegger takovy Utok na to, co si fika v té dobé, v
pétatficatém roce - pro Fariase je to doklad toho, Ze jeho pomylenost nebyla kratkodoba, Ze jesté v
pétatficatém roce rika takovouhle véc. Po mém soudu je to blbé interpretovany a ja vam hned feknu
proc€ a jak Iépe je to tfeba interpretovat.

Tam vyslovuje svou distanci od toho, co vystupuje v jeho dobé jako nacionalné socialisticka filosofie. A
oni hodné navazovali na néjakej ten vitalismus a vibec biologismus a diraz na holismus jako né&jakej
specialné némeckej, mluvili o celcich, celkovostech, tam se fikd Ganzheiten. A on tam na né zaGtodi,
vibec na vsechny tyto dlrazy na Ganzheiten, na tyto celkovosti. Je zcela zfejmé, Ze jsou to v podstaté
totiz polovicatosti, ne celkovosti. Polovicatosti. Ale polovi¢atosti, fika Heidegger, jsou v oblasti toho

A ted tam upozoriuje, v roce 28 vysla celkova bibliografie knih a ¢lankd, prvni dil tykajici se pojmu
hodnota. A fika, Ze tam v tom prvnim svazku je zaznamenano 661 text o pojmu hodnota a Ze v dobé, kdy
on to fika, to jest 35, to jest sedm let potom, uz jich urcité je mezitim tisic. A to vsechno si rika filosofie.
A ted je ta dllezita véta: Co dnes je nabizeno vsude kolem jako na jarmarku, co je nabizeno jako filosofie
nacionalniho socialismu, ale s vnitfni pravdou a velikosti tohoto hnuti nema nic ani to nejmensi
spolecného. TotiZ - a ted je zavorka a o tom néktefi dokazujou, Ze to tam plvodné nerekl, Ze to tam dal
dodatecné - s tou vnitfni pravdou a velikosti tohoto hnuti, v zavorce: totiZ se setkdnim planetarné uréené
techniky a novodobého ¢lovéka.

Takze ti vykladaci fikaji, Ze to tam vrazil proto, aby ukazal, Ze to hnuti chape jinak nez pfimo ten
nacionalni socialismus. Ale je to celkem jasny, Ze to, co se dneska pod nazvem filosofie nacionalniho
socialismu nabizi, nema s vnitfni pravdou a velikosti tohoto hnuti ani v nejmensim co délat. Cili jinymi
slovy on fika, Ze toto hnuti ma svou velkou vnitfni pravdu a velikost. To se neodpare.



No a ted fika: A to, co se teda takto nabizi, tak to lovi, macht seine Fischzlige, lovi v téchto kalnych
vodach hodnot a celkovosti. Tedy odpUrci Heideggerovi tohleto vzdycky citujou proto, aby ukazali, Ze on
tady se pfiznava k nacionalnimu socialismu a Ze mluvi o jeho vnitfni pravdé a velikosti. To je nepochybné.
Na druhé strané ale on to udélal v roce 35, kdyZ uz je po té roztrice, kdy rezignoval na svou funkci
rektora, a to zplsobem, ke kterému se jesté také vratime, a kdy vlastné to Ize po mém soudu zcela
opravnéné, legitimné interpretovat jako Gtok na ten nacionalni socialismus, alespon ve filosofii téch
hodnot, ktery zvitézil. On se od toho distancuje.

A to tam priznava i Farias, Zze Heidegger vsadil na skupinu, ktera to projela. Zejména tu skupinu SA,
néjakého toho R6hma, ktera pak byla vlastné vylikvidovana v noci dlouhych noz, a Ze se potom dostali k
lizu jini, ten néjakej Krieck a zejména Rosenberg. Takze Heidegger byl odstaven timto zplsobem. Ale ne
tak Uplné, ponévadz on tam fika, jaky liberalismus vlastné panoval v nacismu, na nékolika mistech, Ze byl
velice nedUslednej, Ze celou valku si mohl jesté kaZdej filosof Fikat takrka co chtél, Ze bylo mozny, aby i
filosofové, ktefi nic spolecného neméli nebo byli dokonce kritizovani oficialné, jesté furt mohli prednaset.
Tak to je jedna z téch véci. Hlavné se vsak opiraji ty kritiky o dva vétsi texty.

Hejdanek: - tohle skute¢né Uvod do metafyziky, kde to je jedina véta, ktera se toho v celé té prednasce
dotkla. Naproti tomu velky diraz se dava na - to je v této, to jsem si taky sem vzal, takhle to vypada.
Vyslo to v Gesamtausgabe, v tom druhém oddilu. Prednasky 23 az 44, to je ten druhy oddil a je to 40.
svazek, Uvod do metafyziky. No a tam je tedy ke konci zminka o narodnim socialismu,
Nationalsozialismus.

Naproti tomu hlavni dliraz se dava jednak na Humanismusbrief, o tom uzZ jsem se zminil, a potom na jeho
rektorskou rec. A tim se dostavame k tomu, jak se viibec Heidegger stal rektorem. KdyzZ prevzali nacisté
moc v roce 33, tak jedno z prvnich opatfeni, ktera se délala na univerzitach, bylo, Ze z téch nejvyssich
funkci museli Zidé odejit. To se jesté fadu let netykalo Zidd, ktefi byli profesory. To se tykalo jenom
rektort, dékan(l a nékterych séfli kateder a takovych postu. Zacalo to od rektor(. Stalo se, Ze v BAdensku
na freiburské univerzité, kde Heidegger fungoval, byl zrovna rektorem Zid. Tento rektor byl vyzvan, aby
rezignoval, coz ucinil. Byl to néjaky von Mdllendorff.

Musite mi prominout, Ze jsem se v této véci musel drzet jednak toho, co se psalo ve Spieglu pred rokem
66 - v roce 66 udélal Heidegger interview s tim, Ze mQze byt otisténo az po jeho smrti, a teprve po jeho
smrti bylo otisténo. Tam vykladal tyto véci, tak to jsme tenkrat s Patockou probirali velmi ddkladné. A
potom, co vyslo pred kolika lety, roku 83, vySel znovu text Heideggerova inauguracniho projevu jako
rektora a k tomu text, ktery se jmenuje Das Rektorat 1933/34, ktery napsal kratce po valce a ktery nikde
zatim nevysel, az ted. Takze jsem odkazal na toto. Nem(zu rucit za vSechno, je mozné, Ze tam jsou né&jaké
nepresnosti vinou Heideggera. Nicméné nékteré véci - pfedpokladam, Ze bych to nasel tfeba v tom
Fariasovi, on tam kazdou chvili Fika, Ze Ihal nebo néco skryval a tak dale, takze by to tam nemélo Zadnou
vahu, coz nic jesté neznamen4, ale do jisté miry se na to snad da spoléhat.

Vyslo to samoziejmé, jak rfikam, az po smrti Heideggerové, podobné jako ten rozhovor ve Spieglu. Tam
rika, Ze za nim predesly rektor, to jest, jak my dnes fikdme prorektor - to je sice blbost, ale u nas se to tak
zavedlo, Ze byvaly rektor se stane prorektorem v nékterych pripadech, pokud zrovna politicky néjak
neprohraje - to byl néjaky Sauer. Spolu s tim k rezignaci donucenym von Mallendorffem za nim pfisli a
zadali ho, aby vzal na sebe funkci rektora. Heidegger to odmitl a vahal az do konce. Pak to néjak pfislibil,
pak zase od toho couval, prosté moc se mu do toho nechtélo. Nakonec ho ukecali a on to vzal. Vahal jesté
nékolik hodin pred volbou a pak to vzal.

Heidegger byl na této univerzité, a pravdépodobné na viech, ale tady je feceno o této, poslednim
skutecné volenym rektorem. Pak uz byli rektofi jenom jmenovani. A byl zvolen jednomysiné. To
znamena, Heidegger nebyl Zddnym predstavitelem nacismu. To by nebyl zvolen jednomysIné, ponévadz
ho volila spousta lidi, ktefi s nacisty nic neméli. Tenkrat na univerzité teprve zacinaly provérky, ale nebylo
to tak. Nacisté méli své zazemi jinde nez na univerzitach.

Dulezité je, Ze Heideggera pozadali o to, aby rektora vzal, dva byvali rektofi, z nichz jeden byl zid. A za



druhé, Ze byl jednomyslné zvolen. P¥ijal to a prednesl nastupni rfec, inauguracni rec, kde jednak z&asti
navazuje na svou inauguracni profesorskou rec ve Freiburgu z roku 29, tedy ¢tyfri roky starou, Was ist
Metaphysik?. V roce 29 jesté mnoho nebylo jasné a on tam drZi vlastné stejnou linii jako v inauguraéni
feci rektorské. Za druhé v té rektorské reci fika, jak si prfedstavuje svou funkci, jak ma vypadat univerzita a
tak dale.

Nez se k tomu vratim obsahové, feknu jesté néco k historii. Néjaky ¢as to fungovalo, dokonce ho ukecali
jeho kolegové, aby vstoupil do partaje, s tim, Ze jeho prace ve funkci bude ulehcen, kdyzZ bude mit tuto
zastitu. Jinak by proti nému porad stali ti partajni predstavitelé, nekompetentni lidé, ktefi se chtéli dostat
k lizu, a méli by vyhodu, Ze jsou v partaji. Tak aby vstoupil také do partaje. On do ni vstoupil, takZze potom
jednal dokonce pFfimo osobné s vysokymi partajnimi funkcionafri.

Po néjakém case, kdy se tam zafizovaly r(izné véci, Farias na néj nasel, Ze tam jako rektor musel podavat
zpravy o profesorech a Ze tam denuncoval. Ja jsem tam, kromé toho, Ze Farias stale fika, Ze denuncoval, a
v rliznych kapitolach se k tomu vraci, nikde nevidél citat, jak denuncoval. Ackoli ten dopis je tam uvadén,
tak neni citovan, a naopak je citovano, jak to komentovali néktefi jini. No, prosté je to naprosto
nespolehlivé, mé to nepresvédcuje. Tedy, ja vynecham tyhlety takové ty lapalie.

Heidegger, napfriklad jeden z jeho rektorskych vynos( byl, Ze zakazoval inzultaci Zid(, Zidovskych studentt
na fakulté, tedy na univerzité. To je jim podepsano, Ze? Samozrejmé a konci to Heil Hitler, to jako kazda
ta... TakZe tam se najdou rtizné véci a neni to dulezité, protoze to jsou lapalie, to je ten provoz. Kdovi, kdo
to pfipravoval, jak se na tom rektor podilel, Ze to prece nedéla viecko rektor. To pfipravuji ti Grednici tam
a on tam vzdycky jenom da potom jméno, nékdy to ani poradné necte, Ze na tom se neda tolik tedy
stavét.

Co je rozhoduijici, po mém soudu zakladni véci, je, Ze asi po dvou mésicich své rektorské funkce byl
vyzvan badenskym ministerstvem skolstvi, aby navrhl nova jména na mista dékant. To uz mélo byt
jmenovano ministerstvem, uz dékani nemeéli byt voleni, méli byt jmenovani a Heidegger mél pfipravit
seznam téch navrhovanych dékan(l. Heidegger uz béhem téch nékolika malo tydn(, nékolik malo mésict
poznal, jak véc vypada, a Ze tu svou véc, se kterou tam Sel - a k té se vratime, proc to viibec vzal a s
jakym umyslem tam do toho 3el, to je obsah té reci - tak Ze to neprosadi.

A udélal véc, ktera po mém soudu je provokace non plus ultra. Pfedstavte si, Ze on se stane rektorem,
protoze von Mdllendorff nesmi byt rektorem, ponévadz? je Zid. Nacez, kdyz napsal seznam téch dékand,
nota bene upozornén, ze tam ma byt pokud moZno vzdycky dékan ¢lenem partaje, tak on podal seznam,
navrh tedy, kde nebyl ani jeden ¢len partaje mezi témi dékany a kde byli dva dékani navrhovani Zidi. A to
jeden z nich ten, co musel odstoupit z funkce rektora, to jest von Méllendorff, byl |ékaF na Iékarské
fakulté. Heidegger ho tam dal na seznam jako navrhovaného dékana |ékarské fakulty.

Tedy at mé nékdo z tohohle vyvede, Ze to nebyla provokace. Ja chci vidét... Daleko jednodussi bylo se od
zacatku drzet zpatky, nez po nékolika mésicich - ono se to pak vleklo, on nejdfive to nékam podal, ti mu
to vratili, pak dostal spucunk, byl nékam pozvan, a nakonec sel pred ministra, ten mu vynadal, nacez
Heidegger rekl, Ze na tom seznamu trva, a jestli je neprijatelny, tak Ze podava rezignaci. Rezignace byla
pfijata.

A to vSechno to jednani tady popisuje Heidegger a to bylo velice kulantni. To bylo daleko lepsi nez nase
jednani s treba obycejnymi policajty pfi rliznych téch predvolanich a tak dale. Velice kulantni. Ale bylo
Uplné jasné, Ze ten ministr se dostal do jistych takovych rozpaku. Heidegger lici, Ze byl na to pripraven a
Ze to uvital, Ze on rezignoval, ale Heidegger to odhadoval Spatné. Z rliznych dalSich véci je jasné, Ze ten
ministr by byval radsi, kdyby to ten Heidegger mél dal, ponévadz se obaval, Ze tam pfijde nékdo jesté
horsi, jak se tak Fika. Ten ministr totiZ také nebyl Zadny velky nacista. A zejména ti Grednici tam a tak dale.
To vsecko bylo jesté na zacatku.

No tak po tomhle prisvihu mél pak Heidegger rizné potize. Fakticky kazda knizka, kterd mu méla vyjit,
tak prochazela zvlastnim fizenim a bud byla, nebo nebyla povolena, nékteré nebyly povoleny dlouho,
celou valku. Bylo toho povoleno velmi malo. Heidegger pak skutecné nechal veskeré verejné ¢innosti



prednaskové a zUstal jenom na univerzité a staral se jenom o studenty.

No a on tam jesté uvadi takové véci, Ze tfeba mu znemoznili Gcast na filosofickych kongresech, coZ Farias
zase vyvraci a uvadi tam korespondenci, kterou nékde vyhrabal, kde nékteri ti funkcionari by byvali byli
radi, aby tam Heidegger Sel. Oviem on to cituje nelplné. Neni zcela jasné, jestli by byli radi, ale nemohou
to prosadit, takZe shora pfisSel zakaz. On to interpretuje tak, Ze si to zpUsobil Heidegger sam. Interpretuje
to zplsobem jako na pavlaci, Ze chtél byt vedoucim delegace a protozZe byl jmenovany jiny, tak prosté
urazené tam nejel. To je s tim do Prahy a potom do Francie.

No a tam se ukazuje, Ze v néjakych seznamech Farias tam ukaze, Ze vyslovné bylo u nékterych lidi, ktefi
byli pozvani tfeba z francouzské strany, tak Zze tam bylo napsano ne, ten by délal ostudu Némecku, nebo
ne, to je Zid, ne, to je ja nevim co. A u Heideggera tam vibec Zddna namitka neni, ¢i namitky jsou jenom
u jinych. No, to jsou vSechno takové negativni doklady.

Pravda je, Ze jeden z téch, ktery nesmél jet, byl Husserl, ktery sice byl v Praze ve ctyfiatficatém roce na
tom filosofickém kongresu, ale na tom pafizském uz nemohl v sedmatricatém. Jednak protoZe byl Zid a
jednak jesté tam ma poznamku, rukou psanou, Ze je nebezpeci, Ze by zase ve Francii sklizel takovy aplaus
jako v Praze. TakZe v zadném pripadé tam nemf(ze jet. Praveé tak ja bych si mohl vymyslet, Ze Heidegger
nejel do té Francie proto, Ze tam nemohl jet Husserl, ponévadz také nejsou pro to doklady, stejné jako
ten Farias zase nema obracené doklady, Ze se urazil. To je interpretace naprosto ni¢im nedoloZena. No,
tak takhle ta véc vypada. A ted se kone¢né dostaneme k tomu obsahovému. Neni to moc dlouhé. Jesté
mUzu, ze? ja si nemyslim, Ze bychom u tohohle méli zlistat, protoze to by znamenalo tohleto vzit tak
dikladné a ukazovat to, Ze to neni cilem, ale prfece jenom néco. Mné se zd4, Ze to, co jsem ukazoval na
tom citatu z Einftihrung in die Metaphysik, Ze se to da chapat jako urcity protest proti tomu, co se
prosazovalo v narodnim socialismu, takZe tohleto se da prokazat jesté |épe v té jeho rektorské reci.

Tam velmi... uz ten Schneeberger... tenkrat jsem to nemél v ruce, ono to totiz vyslo tenkrat kdysi davno a
od té doby to nevyslo. TakZe ¢lovék to nemohl nikde sehnat a byl odkazan na citace ze Schneebergera.
Ono to je skutecné naprosto nespolehlivé délané, a kdyzZ jsem to precetl, nabyl jsem presvédéeni, Ze je to
vsechno jinak.

Heidegger byl totiZ rozhodnut, kdyz uz tu funkci ma vzit, Ze vyuzije elanu, kterym bylo Némecko tehdy
predevsim ta situace v Némecku: prohrana valka, vsechno rozbité, skoro tak, jako to bylo po téhle valce,
ale bez Marshallova planu, bez pomoci Americ¢ant. Byli na hunté, méli obrovské valecné dluhy,
pohledavky vitéznych mocnosti, které museli |éta platit - pak je nedoplatili, jak vime. Byl tam hlad a bida,
lidi neméli co jist, narodni hospodarstvi bylo rozvraceno, obrovska inflace. Nedavno jsme tady nasli
néjaké staré znamky, jsou tam statisicové a dokonce milionmarkové pretisténé znamky. Znamka za tfri
miliony marek - to byla neuvéritelna inflace a den ze dne to $lo dol(. A politikové nebyli schopni s tim
néco udélat.

Hrdza. A nebylo to jen Némecko, podobné to bylo v Rakousku. V Rakousku se to sice dalo do poradku
trosicku rychleji, ale ne o moc. Byly tam hrozné poméry. Navic intelektualové byli zvlast radikalné
naladéni, protoZe jejich platy byly pfi té inflaci stale stejné nebo jen nepatrné zménéné, takze neméli co
do Ust a rodinam neméli co dat. Ta situace byla opravdu hrlizostrasna, da se to srovnavat se situaci po
Unorové revoluci v Rusku. Také jista demokracie, ktera byla k nicemu, ponévadz z ni nikdo nic nemél, a
vsechno rozvracené.

Zpusob, jak se nacisté dostali k moci, spocival v né¢em podobném, jako kdyz se dostali k moci bolSevici,
jenze nacisté byli silnéjsi. BolSevici méli jeden ¢as obsazena jen dveé ruskd mésta a vsechno ostatni méli
bé&logvardéjci, nebo to byla zemé& nikoho. Cili za¢inali GpIné od piky. V Némecku to bylo daleko lepsi, tam
se to prece jenom léta vyvijelo. Ale kdyz se Heidegger na dvou mistech zminuje, Ze to je krajni nouze,
dusserste Not, tak je to pojmenovano presné.

V téhle situaci nacisté predstavovali socialismus. Oni na socialismus navazovali, jen odmitli Marxe a
socialni demokracii, byli ostre proti nim, ale byl to socialismus. Sami se nazyvali narodni socialisté. To



pravé zpulsobilo, Ze méli ohromnou pritazlivost také proto, Ze se pomalinku dostavali na mista poslancu,
Hitler se dostal k moci jesté za Hindenburga, byl Sikovny a leccos prosadili, co se pro Némce ukazalo jako
uzite¢né. Zejména méli program, ktery néco sliboval a ktery do znacné miry potom splnili.

Musime to tedy vidét v této perspektivé. Nebyli to jen taci zlodusi, jak je dnes vidime. Byli to lidé, ktefi
jako jedini dovedli narodu néco nabidnout. A kdyZ uvazime naprosty nedostatek demokratické tradice v
Némecku, takovou tu maloburZoazni predstavu, ze spasa musi prijit od néjakého nového Bismarcka,
ktery to vSechno vezme do ruky, tak ta atmosféra byla pripravena. Vétsina intelektual( nikdy neuméla
skutecné politicky myslet. Politicky odhadnout, co se déje, byli schopni akorat Zidé, kterym sSlo o krk. A
jesté spousta z nich na to nepfisla, zlstali doma a pfrisli o Zivot.

Takhle musime tu situaci vidét. A v té nejhlubsi nouzi ted oni pfichazeji s nacistickou ideologii. Rasa, staré
germanské ctnosti, boj - musime to vSechno vybojovat. My tady neseme sv(ij osud, my jsme Evropa, my
jsme povolani k tomu tady konec¢né udélat poradek, protoZe to svinstvo, které bylo v Némecku, bylo
disledkem vitéznych mocnosti. To je jasné.

V téhle situaci, kdyz uz se nacismus dostal k moci, prichazi Heidegger se svou inauguracni feci, kde zacina
tim, Ze prebira rektorat - to je prfimo prvni véta. Prevzeti rektoratu je zavazek k duchovnimu vedeni,
Fiihrung (ma to tyto aspekty), k duchovnimu vedeni této vysoké skoly. Vyklada tam, Ze takové vedeni pro
ucitele i pro zaky znamena spole¢nou zakotvenost a zakorenénost v podstaté némecké univerzity. Tato
podstata prichazi ke své jasnosti, Grovni a moci jenom tenkrat, kdyz na prvnim misté a v kazdé dobé
vidcové - mnozZné cislo, a Farias to cituje v jednotném, Ze tam mluvi o vldci a nefika, nema presny citat.
Vidcové jsou sami témi vedenymi.

A aby bylo jasno, Ze viidcové na univerzité nemaiji byt vedenymi viidcem jednim, tak tam hned dodava:
vedeni netprosnosti onoho duchovniho povéreni, jez vklada (ted' je tam Schicksal, zatim pfelozim osud,
vratim se k tomu) osud némeckého lidu (Volkes, pise radéji lidu nez naroda), jez razi, vklada jako razbu do
svych déjin.

A ted dUlezZité slovo Schicksal, které se tam stale vraci. O Schicksalu v roce 1927 napsal v Sein und Zeit, ve
své nejvétsi knizce, ke konci té knihy, kde to vSecko vrcholi, tak Fika, jak chape, co to je Schicksal.
Predevsim on to odvozuje (jako vibec on pracuje s jazykem timto zplsobem), Ze to je od schicken.
Schicksal je schicken. Schicksal je to, co je bezmocné, vyslovné fika v tom Sein und Zeit - ohnmdchtig, ale
prosazuje se se svou Ubermacht, svou pfemoci. To je bezmocné ve smyslu, Ze to neni ta anticka ananké,
ta nutnost, Ze to neni kismet, Ze to neni osud ve smyslu toho, ¢emu se neda celit, nybrz Ze to je poslani
(od toho schicken). A moc toho poslani, Ze se prosazuje, prestozZe vlastné je bezmoci. Tak to je Schicksal.
A tedy Schicksal spociva v tom geistigen Auftrag, jak tady Fika, to je duchovni povéreni. Tak uz tohleto,
kdyz timhle zacina rektor, Ze vidcové se museji nechat sami vést a museji se nechat vést duchovnim
poslanim naroda, tak uz zni ponékud jinak, nez se nechat vést rasou. O rase tam nikdy neni ani zminka.
My dojdeme jesté dal. A ted se tam pta tedy, co...

Univerzita tedy vychovava k tomu, aby se nechali sami vést duchovnim zavazkem viici onomu poslani a
aby se nechali vést k tomu byt jeho strazci z védy a skrze védu. On tam totizZ rika, Ze to poslani bez védy
se stava nicotnym, Ze bez védy to uhyne, Ze se to nemf(iZe prosadit, Ze to musi byt véda. Ale co to je ta
véda? Potfebujeme my vibec védu? Musime mit tu védu, kdyZ prece mizeme byt taky bez védy? A co
vlastné rozumime védou? O tomhle tam takové otazky formuluje. Zddna rasova hygiena a nevim co, to
neni Zzddna véda, stoji v pozadi, bych rekl. Co to je ta véda?

Ale on tam nemluvi jen o duchovnim zavazku némeckém. On tam mluvi zaroven, kdyZ upozorfiuje na tu
dusserste Not, na tu krajni nouzi, tak on tam na jednom misté prechazi a rika, Ze sice jsou Némci v situaci
krajni nouze, ale krize je Sirsi a hlubsi. Cely Zapad se hrouti, jeho duchovni sila selhava. A on tedy vidi tu
moznost ted, protoze se Némci dostali Uplné aZ na dno, Ze pravé tam je predpoklad k tomu, aby byla
zachranéna cela evropska tradice. Ze toto duchovni poslani Némc( je znovu vzkFisit Evropu. Ono to
samozrejmé zni Spatné, kdyz vime, jak fakticky chtéli tu Evropu zachranovat Némci pro sebe, ale
pripustme, Ze on to myslel trochu jinak.



A to dokazuje to, Ze napravu, cestu ke zdolani krize vidi Heidegger v znovunavazani ne na germanské
ctnosti, ale na evropské pocatky. Zejména na pocatky védy, pravé skutecné védy (Wahre Wissenschaft),
to jest na pocatky filosofie. On tam Fika, ponévadz kazda véda v posledku je filosofie, anebo neni nic. Na
pocatky fecké filosofie, to je Recko. Cili ten duchovni odkaz Evropy, to duchovni poslani Némecka je
navazat na duchovni odkaz Evropy, a duchovni odkaz Evropy, to jsou ti stafi Rekové.

Heidegger tady vlastné (ono je to trosicku opicactvi) aplikuje model vztahu Zidovstvi-krestanstvi, kdyz
krestané prohlasili, ze Zidé uz prosté, ponévadz zklamali, tak uz prestali byt lidem bozim a Ze ted se
véechna zaslibeni vztahuji na kfestanskou cirkev. Prevzali celé to dédictvi Zidovské, pfeznadili... a ted on
néco podobného chce udélat, jenomze chce, aby Némci prevzali dédictvi fecké a ted tomu dali tu novou
némeckou razbu, ale k tomu feckému dédictvi.

Coz mu umoziuje jedina véc z hlediska némeckého, totiz Ze némecka rec je, jak Fika, gleichurspriinglich,
je stejné plavodni jako rectina. A on to na mnoha mistech jinde dokazuje, tfeba kdyz vyklada, co je fecké
slovo logos a legein, Ze to vlastn& znamena totéZ co némecké lesen. Ze to upadlo podobné v fectiné jako
v némciné, Ze se lesen vyklada jako cisti, ale plivodné Ze to je sbirati. Coz je, pokud umite némecky,
Weinlesen treba je vinobrani, nebo Holzlesen je promirani lesa, ocistovani lesa od zbytecnych suchych
vétvi a tak dale. Lesen je pluvodné sbirat, vybirat, prebirat. A on fika: no a to je stejné, lesen a legein, to je
prece puvod stejny, némcina je stejné ptvodni jako Fectina. Proto v té filosofii je mozno daleko lépe nez v
jinych jazycich a u jinych narod( navazat na to recké dédictvi, protoZe ta némcina je jako rectina stejné
pavodni.

J& to nebudu dale rozebirat, naslo by se tam vic véci, ale tak on stavi tu véc. A ta univerzita je
samoziejmé povérena k tomu, nebo mé poslani, aby vychovavala ty nové vidce, ktefi (a to se tam také
fika) budou vychovavani zejména k tomu, aby naslouchali, aby se nechali sami vést, a ¢im? Pravdou
jsoucna, pravdou byti, Ze. A to je véc, ke které se dostaneme v tom humanismu. To je druhy okruh
probléml, kde se ty kritiky soustfeduji. To jsou ty hlavni dva, dvé mista, kam se soustieduje ta kritika,
kam stfileji vSichni, aZ se z Heideggera prasi. To je to odmitnuti humanismu, kritické odmitnuti
humanismu.

Ja uz jsem zacal s tim, jak to vzniklo, Ze dopis Jeanovi Beaufretovi... Heidegger odpovida, bylo to v roce
1946, odpovida pravé tim, co pak bylo pridané k tomu, co ti Francouzi prekladali. A jeho teze jsou:
humanismus je spjat, nerozlucitelné spjat s metafyzikou, a proto, protoze metafyzice to chybi, tak také
humanismu chybi posledni dotazovani, posledni tazani po pravdé. Metafyzika vychazi z pojeti clovéka, jak
jest, v jeho danosti, a to znamena pro ni z jeho animality.

A ted ukazuje, jak uz u Aristotela clovék je charakterizovan jako zdon politikon tfeba, nebo zéon logon
echon, to jest zvire, které je politické, nebo zvire, které ma slovo, které mluvi. Zéon bylo zvife a to se po
cely stfredovék udrzovalo v lating, jako animal rationale, Ze ¢lovék je zvife rozumné, Zivocich rozumny. A
to je podstata humanismu. Vidi ¢lovéka jako animal, jako ZivoCicha, jako zvife. A to pak upresiuje, jaké
zvire.

--- (1988-10-01 Heidegger a nacismus (2), k diskusi o Fariasovi [LVH71VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---
Hejdanek: ProtozZe takhle vidi ¢lovéka tak, Ze vlastné za tim je starost, aby ¢lovék byl lidsky a nebyl
nelidsky, to je podstata humanismu. JenzZe to znamena, Ze je to starost, aby nevybocil ven ze své
podstaty, a ta podstata je, Ze je to urcity typ, urcity druh Zivocicha.

Ale proti tomu tvrdi Heidegger: ¢lovék je bytostné pravé ek-sistence. On tam, aby zd(raznil, co ma na
mysli, tak nepiSe existence s x jako normalné, ale piSe ek-sistence. Tedy ¢lovék je bytostné ek-sistenci.
Latinsky sisto, sistere je z(stavam v ¢em, spocivam v ¢em, ex je ven. Cili spoéivam v nécem ven. To je
prekladem feckého ekstasis. Stasis je také postaveni a ek je postaveni ven. Cili eksisto nebo ekstazi byt
znamena vycnivat ven ze sebe nebo, jak Heidegger fika, aus sich herausstehen, stat ven ze sebe.

Cili naopak k podstaté, k bytostnému uréeni ¢lovéka patFi, Ze stoji ven ze sebe, Ze vychazi ven, 7e
pfesahuje sam sebe. Ze nezdstava tim, &im je, nebo se stava né&&im jingym. Musi jesté naplnit tu eksistenci
tim, Ze vy€niva nebo stoji ven smérem k pravdé byti. Tedy bytostné je ¢lovék vybocéen z toho humanum.



Nebo humanum spociva v tom vyboceni. Kazdopadné nelze humanum chapat jako néco dané, Ze clovék
je clovék a tim se ma fidit, ¢im je. Vzdycky se musi Fidit nécim, ¢im neni. A proto je humanismus faleSnou
metafyzikou.

Tohle chtit interpretovat jako nabéh k nacismu je nesmysl, protoze pravé on vytyka faleSny humanismus
také tomu nacismu s jeho rasovou teorii, ponévadZ German je to, co je dano rasou. To znamena presné
to, co on Fika o vsem - ten humanismus, to je i kfestanstvi pro néj, on fika, ze krestanstvi upadlo také do
humanismu.

Ja v téhle véci s Heideggerem Uplné souhlasim, a jestli ho nékde kritizuju, tak protoZze se mi zda, ze malo
zdUraziuje tento moment. J& bych chtél byt jesté radikalnéjsi. A to v tom, Ze tu pravdu, ktera je
rozhodujici - dalo by se to fict tak, Ze Heidegger ukazuje, Ze ¢lovék neni jen vyssi typ Zivocicha, ale Ze to
je zivocich, ktery prestal zivocichem byt a Ze je tim, ¢im neni, Ze se vztahuje ke své budoucnosti, jak on
rika, nebo Ze je vic nez kterakoliv jina bytost urc¢en pravdou, tedy nécim, co neni on sam.

A ja bych ho kritizoval jenom v tom, Ze on tu pravdu chape, jak vyslovené Fika, bud jako pravdu jsouciho,
anebo pravdu byti. A to je omyl, ponévadz ta pravda musi byt kritériem i toho, co jest, i toho byti. Jaky je
rozdil u néj mezi bytim a pravdou, o tom mluvit, to by zabralo moc ¢asu. Tedy Heidegger se brani tomu
poslednimu radikalnimu kroku: chapat tu pravdu jako protivu jsouciho. Tedy jako radikalné nejsoucnou.
Jako to, co ma byt, jak fika nas Radl. Ne co je, ale co ma byt. Radl to dokonce aplikuje na Boha. V zavéru
druhého dilu Déjin filosofie rika: Blh je ne to, co je - Bih neni, ale Blh je to, co méa byt. CoZ neznamena,
ze by mél byt a neni, nybrzZ Ze ten zpUsob jeho, jak je, neni byt jsoucnem.

To je polemika proti jsoucnu. V tom se v podstaté shoduje. Heidegger kritizuje celou evropskou
filosofickou tradici, ze byti chape jako jsoucno. O Bohu tfeba... on ovsem odmita ztotozZzriovat Boha s
bytim. Ale ukazuje, Ze ta chybna metafyzika spocivala v tom, Zze Blh byl chapan jako summum ens, tfeba
u Tomase Akvinského. To jest jako nejvyssi jsoucno. Ale Bih neni jsoucno. Tam je ta chyba.

Heidegger ovsem nedéla tuhle kritiku z kfestanského hlediska. On bere na védomi to, co Nietzsche
prohlasil, ze Blih je mrtev. To znamena, Ze lidé uz jednaji tak, jako kdyby Boha nebylo. On tam ve svém
vykladu Fika: Kdyby nebylo toho nihilismu, ktery byl odhalen Nietzschem, jak by mohlo dojit k tém
désivym dvéma valkdm? Primo tohoto argumentu pouZziva. To je prece doklad toho, Ze ten nihilismus
vladne.

Nicméné ta kritika - rada teolog(, na protestantské strané je to zejména Bultmann, ale i fada katolikd...
Heidegger mél mezi svymi Zaky spoustu katolickych knézi, a zejména jezuité byli zvlast naklonéni si
osvojit... Jedna z nejtlustsich a nejlepsich knih o Heideggerovi je Richardsonova kniha amerického jezuity.
Tam je znovu interpretovano byti jako Blih a bere se na védomi, Ze Boha nelze chapat jako jsoucno. V té
protivé, to odhalil Heidegger, jinak by to nikdy teolog nemohl fict. Pouze poucen Heideggerem fika, ze
Blh je byti a nejsoucno.

A ted se stalo, odpustte, Ze do toho skacu, stalo se, Ze jeden Zak Heideggertv znovu precetl, takto
poucen, celého Tomase Akvinského a nasel tam asi ¢tyfi nebo pét mist, kde sdm Tomas Akvinsky - ackoliv
vsude jinde, jsou tam stovky mist, kde mluvi o Bohu jako summum ens - tak nasel asi ¢tyfi nebo pét mist
(uz se presné nepamatuju, bylo to v Sedesatych letech publikovano), nékolik mist, kde svaty Tomas rika,
jestli vibec my smime o Bohu mluvit jako o jsoucnu. Tuto otazku si tam klade. Ale pak to prejde a
samoziejmé od té doby nikoho nenapadlo... Vsichni cetli Tomase jednoznacné tak, Ze Blih je summum
ens. A ted teprve, poucen Heideggerem, jeden mlady jezuita nasel u Tomase formulace, kde se zamysli
nad tim, jestli viibec je to opravnéné, jestli na tom neni néco nespravného, ze se o Bohu mluvi jako o
jsoucnu.

To je jen takovy maly doklad toho, jak tfeba, ackoliv sdm Heidegger by se dal oznacit spis jako
neopaganista, novopohan - v Zddném pfipadé to neni kfestanska filosofie, i kdyz tam kfestanské vlivy
nepochybné jsou - ale on sdm je orientovany zcela jinak. A kdyZ mluvi o Bohu, tak mluvi tak, Ze pro néj je
ta takzvana ¢tvefina, Geviert- jsou tam ty nebe, zemé a nebesti a pozemsti. Tedy nebo nakonec v jednom
ze svych poslednich text’ tam fika, v jakém srabu teda jsme a tak dale a Ze z toho vseho, Ze uz nam snad



muzZe pomoct jenom néjaky blih - ein Gott. Tedy to je formulace naprosto nekfestanska, fict néjaky bah.
Nicméné je vidét, Ze on tam prosté néjaké ty bohy jakési ma. No a z toho je Uplné evidentni, Ze je to
vlastné pohanstvi. | kdyz je pfedznamenano po mnoha strankach tou tradici kfestanskou, tak po mém
soudu spravné zarazeni Heideggera je jako novopohana. Nicméné jeho filosofie umoznila radé teolog,
aby to znovu pokftili, a to jak protestantskych, tak katolickych. Pravoslavni zatim nemaiji $ajnu, Ze néjaky
Heidegger existoval asi.

No a ja bych ted skoncil tim, Ze Heidegger sam interpretuje své chapani nacionalniho hnuti, nacionalné
socialistického hnuti, dost vérohodné po mém soudu. | kdyzZ ne tak, Ze bychom mu dali placet.
Pochopitelné to je tézky omyl, pro kazdého filosofa naseho stoleti to musi byt jednak velmi trapna
zalezitost a jednak je to takovy Sok, jak nejvétsi filosof tohoto stoleti, jak mnozi z nas ho maji, ostatni, Zze
je to jeden z nejvétsich - ja sdm ho povazuji za nejvétsiho - jak se takovymhle zplisobem znemoznil. To je
néco désivého.

A pritom jsme zatim stale nechavali mimo to, Ze on nepoznal, co ten nacionalni socialismus, nacismus je.
Tady porad vykladam, jak mu tam kladou néco do bot, jak ho falesné interpretuji, a na druhé strané, co
on si myslel. Ale to, co si myslel, neodpovidalo skute¢nosti, ¢ili my musime také jesté vzit v Gvahu, Ze se
mylil hluboce. On si pocinal jako filosoficky nebo politicky naiva, ale muze si filosof dovolit byt politicky
naiva? To se nepfipousti. Tam je néco hluboce chybného, ¢ili tohle tim musi byt zasazena cela filosofie.
Kazdy to musi vzit taky trochu na svou odpovédonost. Neni mozné se nadtrasat nad tim Heideggerem a
je treba si uvédomit, vyborné to rfekl - to je citat taky z toho svédectvi - jeden z jeho pozoruhodnych
zakl Emmanuel Lévinas. To je plivodné Litevec, ktery se prestéhoval nékdy kolem revoluce na Zapad a
ted uz je velice stari¢ky pan pres osmdesat a je profesorem na Sorbonné filosofie. Dlouho se 0 ném
takrka moc nevédélo, ale v poslednich takovych osmi deseti letech se stal slavnym po celém svété a
vychazeji znovu véechny jeho knizky. Je to zak Husserl(v a Heidegger(yv a ten se vyjadfil, to je zvlasté
dobré si uvédomit, ja to tady pfipomenu. V roce 49 mél néjakou zminku o holocaustu, velice malo se
vlbec takrka Heidegger nevyjadioval o téch désivych vécech, co Némci délali. No a ted k tomu, ja to
nebudu citovat, jak poznamena Lévinas: ,Tento fecnicky obrat a pFirovnani gradace nepotrebuji
komentare.“ A ted tam rika, proto ani Emmanuel Lévinas nemUze zarucit, Ze se v obdivuhodném
filosofové dile nesetkalo zlo s urcitou ozvénou. A ted je citat z Lévinase: ,Nic naplat, dablovo dilo to nuti
k premysleni.“ Tady samozrejmé to nuti kazdého filosofa k pfemysleni, jestli nahodou, kdyz déla tu
filosofii, jestli nAhodou neslouzi nécemu z gruntu zlému, jestli ma dost kritérii, dost téch vnimacich
organq, aby to poznal.

Ovsem to samoziejmé plati pro teology stejné, ponévadz kolikrat ti uz slouzili.

Ja si uvédomuiji, ze taky pro mé je tohleto takova rana vlastné do vlastniho masa, co se stalo tomu
Heideggerovi, a Ze to nejde vyridit tak, Ze to objektivizujeme, co udélal on. Prosté tam je mnoho véci, do
kterych jsme zapleteni, vsichni filosofové, a nejenom filosofové. A konkrétné to tedy vypada, pristi rok
bude vyroci, sté vyroci narozeni J. L. Hromadky, ja jsem ho velice dobre znal léta dlouha a byl jsem jim
nejenom ovlivnén, ale myslim, Ze jsem se vyvijel, jak jsem se vyvijel, jenom diky tomu, Ze on tady zbyl.
A'i kdyZ jsem ho v mnohém teda pokritizoval a tak dale, ale ja celou dobu, kdyZ mluvim o tom
Heideggerovi, tak mam na mysli taky Hromadku, protoZe on svym zplisobem mné zpUsobil a nejenom
mné dalsi takovou jizvu, takovou ranu do vlastniho masa tim, jak tady pfimo krestan, kiestansky teolog,
jak si vlastné pocinal obdobné jako Heidegger, to jest byl pfesvédceny, Ze socialismus, ktery je sem
takovymto zplGsobem vnasen, Ze vlastné Ze to je jako déjinny proces nezvratny, nutny a Ze to, co tady je
takového jako co se ndm nelibi, Ze to on to fikal, Ze se zved| kal ode dna, ponévadz se vody hnuly. To jsou
takové prirovnani, které umozni ¢lovéku odhlédnout od toho, Ze tady prosté byly procesy. Pficemz
Hromadka, ja jsem ty procesy nebral, ponévadz jsem to poslouchal v radiu a bylo mi jasné, Ze to je prosté
krivé. Ponévadz ty lidi nemluvili tak, jak by mluvili, kdyby to bylo normalni. To bylo mozZno slyset. A to
jsem zZadné zkuSenosti nemél, ja nic v té dobé jsem nevédél o procesech v 50. letech. Ale Hromadka o
nich psal. A kdyz se najde, co psal v 37. roce, co psal do Krestanské revue o moskevskych procesech, tak



tam je jasné, Ze on védél, o co jde. A kdyz to prislo tady znovu, tak to do té doby nemohl zapomenout.
On musel védét. A potom teda jako kdyz jsme se ho ptali, jak to mohl prosté k tomu micet, tak byl nerad
a nakonec fekl: ,,No, Ze byl presvédceny, Ze to je takova prechodna doba toho zvifeného kalu a Ze prijde
doba, zase Ze se to da do poradku.”

Takze ja to chci vidét z tohohle hlediska, mné to je nepfijatelné se pfidat k tém moucham, co furt na toho
Heideggera na tu mrtvolu sedaji, a na druhé strané samozrfejmé exkulpovat Heideggera nelze, protoze
tim bychom vsichni sebe exkulpovali, Ze teda mizeme délat cokoliv, jenom kdyZ napiseme néjakou
péknou filosofii a pak uz mizeme délat cokoliv. Takhle si to vykladaji tfeba historici také, jeden mj
spolubratr teda takhle hlavné, nesmi uklouznout Zadny falesny vyrok do toho, co publikuje, ale ze déla
svinstva ve svém Zivoté a na fakulté a tak dale, to jako nevadi, hlavné aby to nevyslo do déjin, Ze? Tak
tohle nékde se mezitim musi najit néjakej ten stfed. Nelze zcela ospravedInit Heideggera. A na druhé
strané, jestli ma mit smysl, Ze se v tom parame, tak to je proto, Ze ndm jde o nas ted uz, nejenom o
Heideggera, Zze? Jde o... no a ted ty subjektivni momenty, ty motivy vlastné musime brat vazné, ponévadz
my bychom mohli mit podobné, ze?

Heideggerovi se vytyka, Ze se nikdy nedistancoval od svych postojl. To neni tak docela pravda, protoze uz
tfeba to sloZeni funkce rektora je urcita distance, ze? Nevim, ne distance, to je provokace, Zze? Na druhé
strané ale musime mu porozumét, protoZe on, jestliZze pristupoval z téch motiv(, jak to rika, tak co on
mél odvolavat? On je presvédceny jesté po valce, on tam na nékterych mistech fika: ,No kdyby bylo vic
takovych lidi, tak jak by byvala ta véc dopadla? Muselo to dopadnout, jak to dopadlo®, Ze? To je obvinéni
nejenom jeho koleg, ale vlastné vsech nas.

Jo, tady to je. Zajisté je to trosicku problematické pouzivat argumentu proti béhu déjin, kdy bychom
zacali slovy: ,,Co by se stalo, kdyby"“ nebo ,kdyby ne“. Ale prece jenom, necht tato otazka je polozena. Co
by se byvalo stalo a cemu by bylo mozZno zabranit, kdyby kolem roku 33 vSechny schopné sily se schopily
k tomu, aby pomalu a tfeba i jenom v utajené soudrznosti drzely, pfidrZely ono hnuti, tady pise v
uvozovkach ,ono hnuti“, které prislo k moci, a kdyby je umirnili, mdssigen.

Co by se stalo? On ma za to, Ze prosté zlstal vtom sam a Ze ho ti druzi v tom nechali prohrat. Jedni teda
byli proti nému a ti zvitézili, a ti druzi ¢ekali za bukem, jak to dopadne, a prezili valku, Ze? Ale on se toho
chtél chopit, on chtél jit kupredu a ukazat, Ze univerzita musi vychovat ty viidce. Jestli tam ted zrovna
tenhle sasek je, tak to docasné, ale on vychova nové viidce a tak dale. Co on ma odvolavat?

| tohle je tfeba kritizovat, samozrejmé. TotizZ cely ten problém je, Ze Heidegger, jak vime, se nikdy fakticky
do Zadné politiky nepustil. To jsou projevy, to jsou administrativni néjaké véci, co tam odhaluje ten Farias,
ale on kazdodenni politiku neznal. Je tam zatim jakysi predsudek, Ze se da bez kazdodenni politické
prace, Ze se da néco jako zachranovat néjakymi koncepcemi. To nejde, to musi oboji spolu, Ze? To je véc,
ktera mluvi do dnesni situace. Dneska spousta lidi si mysli, Ze staci jenom prosté tady zlikvidovat to
svinstvo a Ze v tu ranu viechno bude dobré. Ono to vlibec neni pravda. To rozhodujici je, co pak? A kdyz
to nebudeme védét ted, tak uz Havlicek Fikal, Ze se nikdo do Zadné revoluce nema poustét, kdyz nevi
zaprvé, Ze je aspon jistad znacna nadéje, Ze ta revoluce zvitézi, a zadruhé, kdyz predem vi, co potom.

Tedy vysledek. Mné se zd4, Ze ten pripad Heideggera, Ze se dostal na Spatnou cestu v té Francii, protoze
zatim nikdo, pokud vim - a ja toho zas moc nevim, takZze mozna Ze se za pul roku dozvime, co se tam
vsechno odehralo v téch diskusich - Ze zatim teda co zpravy jsou, tak nikdo se na tuhle rovinu nedostal,
ze tam furt jde o to, jako kdyby se hadali o Heideggera privrzenci a odpurci. Ale jsou tam lidi, ktefi i védi,
jsou strizlivi a védi, ze takova ta vasniva kritika nebo vasnivé obhajoby ex post, Ze jsou podezrelé a jsou
jim nesympatické a neli¢astni se toho. Védi, Ze je potreba stfizliva kritika na zakladé peclivého rozboru.
Tohle neni peclivy rozbor, to je prosté pamflet, to je propaganda zase.

Ale ja si myslim, Ze to rozhoduijici je si uvédomit, Ze ta Heideggerova situace je nasi situaci a Ze vlastné
my nejsme v situaci, kdy bychom mohli fict, Ze s tim nacismem nemame co spole¢ného. Jednak mame
svou zkusenost s bolSevismem, to je sice rozdil samozrejmé, ale oboji se hlasilo k socialismu a my
musime vzit na védomi, Ze v tom 20. stoleti bolSevismus, nacismus a fasismus, takova obrovska tfi hnuti,



a Ze to v nécem je podobné, Ze to prosté musime vzit vadZné, ze? Samoziejmé, Ze je kazdému jasné, Ze ta
hnuti nesla spolu, Ze byla proti sobé a Ze jaksi ti komunisti vSude byli levi, kdeZto fasisti a nacisti byli
pravi, ale to je jenom povrch.

My musime vidét, Zze Evropa byla v krizi a dodnes je v krizi, a Ze lidé, ktefi nevédi kudy kam, tak jsou
schopni znova vlézt na Spek néjakému takovému hnuti, které vypada jako obroda. To ja byl nervozni v
osmasedesatém roce, Ze vsichni najednou jako kdyby si mysleli, Ze tady nastala obroda. A ono to nebyla
pravda. To byly takové prvni kricky, z toho mohlo byt jesté do vic katastrof. Ale lidé jsou naklonéni tomu
vérit vasnivé, fanaticky byt presvédceni, Ze to je dobré. A v tu chvili, jak tomu daji vSechno, tak prestavaji
kontrolovat ty zIé véci a ty zIé véci potom nabydou takové vahy, Ze to dobré viibec uz se nepamatuje. Tak
ja si myslim, Ze teda jestli to ma mit néjaky vyznam se tim dneska hrabat, tak je to vyznam proto,
abychom nedélali podobné chyby a naopak abychom se naucili rozumét nékterym znamenim casu,
kterym ten Heidegger teda ziejmé nerozumél. Tak nezlobte se, mozna Ze to bylo moc dlouhé a nevim,
jestli to zcela odpovidalo tomu, co jste chtéli.

Ja jsem jesté tady taky zapomnél, mam tady jesté jednu knizku. To plvodné vyslo v ¢asopise ve Francii,
jakejsi Pierre Bourdieu a na pokracovani to vyslo, je to Politickd ontologie Martina Heideggera. Velice
rychle si to vydali v némeckém prekladu jako knizku a teprv ted v této v téhle té diskusi to vydali konec¢né
Francouzi jako knizku, Ze. Jak taci zvlastni lidé. A ted,, tak jsem se tim probiral, to je tak nezazivné, to je
jesté horsi ¢teni nez Heidegger sam.

Je to priklad takového toho heideggerovani. Jak Heidegger se vyjadril jednou na seminéfi, vzpomina
jeden Ucastnik, tam byla jedna neobycejné chytra holka a ta tam prosté ze sebe sypala jako z rukavu
vsechny ty heideggerovské terminy a vSecko tam. A najednou Heidegger se dozral, bouchl do stolu a
prohlasil: ,Hier wird nicht geheideggert!" Tady se nebude heideggerovat. Tak to je typicky clovék, tenhle,
ten tam heideggeruje. TakZe tam neni co z toho ocitovat, to je vsecko tak spekulativni, Ze je to jesté
abstraktnéjsi nez ten Heidegger sam.

No, tak to jenom jsem chtél dodat, jak rGzni lidi se tim zabyvaiji, jak je to nesnadna véc. Tak bych prosil,
kdybyste k tomu néjaky, ja nevim, asi to moc zaZivné a moc srozumitelné mozna to nebylo. MoZna jsem
prekracoval nékteré véci. Ono toho by bylo moc, ja jsem byl do posledni chvile nestastny, jak to udélat.
Nevim, jestli jsem to udélal nejstastnéjsim zptsobem.

Jiny hlas: Oni byli v hrozné nevyhodé.

Hejdanek: No, jenomze to je pravé, kdyz mné tohle feknete, tak to je kritika, protoze ja jsem mél védét,
ja uz vas znam, ja jsem mél védét, ke komu mluvim.

Jiny hlas: Nam urcité chybi to, Ze se nezabyvame tou filosofii systematicky a ti proti nam byli ve vyhodé,
ti, ktefi tam byli.

Hejdanek: Ale ja jsem se pokousel, aby tam té filosofie moc nebylo. Ze to vlastné tam jsou takové ty...
[nesrozumitelné]

Vite, tohle néco z toho udélat by znamenalo tomu vénovat tak rok. Ja bych si bral rok. A potom, Ze jo,
mozZna Ze by to bylo mozné jako smyslupiné za urcitych okolnosti, ale zatim ja nevidim, Ze by to pasovalo
do nasi situace néjak moc. Nase situace vypada dost jinak, Ze. My predevsim tady nemame viibec ten
takovy akademicky dril. To i v téch nejhorsich dobach nacismu na téch universitach prosté kriteria byla
neotfesena a studenti tam chodili tfeba, dostali dva mésice volno z vojny, pfisli z fronty, ale kdyZz nemluvil
k véci, tak ho sefval ten profesor, Ze prosté studujes nebo nestudujes, to si vyber. Valka nevalka. A
tohleto u néas prosté neni, to neexistuje. Tady je takovy Upadek Sileny, Ze tady se musi Gplné o jinych
vécech mluvit. Tady je jedind mozZnost prosté trochu pripominat, Ze ty lidi, co ¢uchli k filosofii, tak at si
uvédomi, Ze vlastné jenom cuchli, Ze pendrek védi, co to je, Ze tady je takovy Sileny diletantismus. On je
vSude ve vSem, ale co mné do toho, at to fikaji zase jini pro jiny obory, ale ve filosofii ja budu furt tohle
ukazovat. Lidi nejsou radi, moji kolegové, zejména ti mladsi. Oni neméli ani pfileZitost, ten Patocka,
kterého vidéli, setkali se s nim v nejpfiznivéjsim pripadé, to byl jedinej clovék, kterej tady vibec byl
schopen ukazovat, co to je evropska Uroven filosofovani, teda filosofovat na evropské Urovni. A vSem on



v téch svych Sedesati letech uz byl takovy mékky, Ze. On téch dvacet let nemohl prednaset a ted zase
prisel a téch nékolik let tam mohl pfednaset a on byl na ty studenty nézny. To ja ho neznal, na nas byl
tvrdej az sprostej. A ono mozna, Zze nam to nebylo tak na skodu. A ted oni nevédi, co to vlastné
poradné... On jim sice ukazal, co je Uroven, ale nenutil je, aby si toho vsimli.

Jiny hlas: Oni si tam délali svoje véci.

Hejdanek: No a oni to tak neradi slysi, a proto ja to opakuju furt znova, uz jsem nudnej, jak furt znova
opakuju, Ze tady je prosté diletantismus Sileny. Ono diletantismus neznamena jenom nedovzdélanost ve
smyslu jako Ze by délali chyby. Tady jsou lidi, ktefi jsou sektari, ktefi ctou jenom jednoho filosofa a uméji
ho citovat, recitovat. Ale filosofie je celek. A to nikdo neuzna. Kazdej si mysli, Zze uz udélal hodné, kdyz
prosté Sel do hloubky v jedné véci. Ono to je kus prace a je tfeba to uznat, ale to nestaci na tu filosofii. A
ted jim vykladejte tady o tom Heideggerovi. Prosté oni si mysli, Ze v té filosofii m{zZou prosté si vymyslet.
Natoz v politice. Do politiky u nas mluvi kazdej. O politice se diskutuje o politickych otazkach u piva, Ze.
Proc ne, ale aspon ty lidi museji védét, Ze to je jenom u piva, Ze se tim bavéji jako ¢lovéce nezlob se, a Ze
prosté kdyby na to pfislo, tak Ze oni tu politiku délat nemuzou. A to dneska nikdo nevi, dneska viibec
neexistuje snad povédomi, Ze by nékdo mohl néco neumét délat, v politice tfeba. KaZzdej uzna, Ze auto
spravit neumi, Ze musi k nékomu, kdo to umi. Ale do politiky pfece m{iZe kazdej, to je prece podstata
demokracie.

Jiny hlas: To je pravé to zajimavé, Ze ac tady dvacet let o to néjak usilujeme, Ze porad jesté se
zdokonalujeme ve védéni, co nechceme, ale porad jesté nedokazeme zformulovat, co vlastné chceme.
Hejdanek: To je hlavni problém. J4 sdm jsem ¢im dal vic pfesvédceny, Ze to je velké stésti, Ze mame
JakeSe. Ponévad? je nadéje, ze tento ¢lovék nebude nic podnikat. Ponévadz dneska, jak za¢ne nékdo néco
podnikat, tak to bude katastrofa.

Jiny hlas: Tohle jsem poprvé slysel na tento zplsob zrovna u toho piva. MizZzeme bejt radi, Ze tam je on.
Mozna ze Cesky politicky instinkt.

Tak uZ to dava néjaky namét a napad a prece jenom jesté porad to neni ono, abyste to uchopil a fekl ano,
takhle ti, co k tomu se snaZime néco udélat, néjakou tu mravenci praci délame...

Hejdanek: Vite, to je oviem ten velkej problém. Kdyz je vSeobecna nouze, a dneska jsme v takové,
dusserste Not, jak mluvil o Némecku, i kdyZ dneska zatim nehladovime, Ze, ale to mizZe nastat kdykoliv,
velmi rychle. To v Polsku to nastalo taky najednou, i taky tam furt do té doby tak néjak néco méli k jidlu a

lidi, ktefi jsou naprosto neprustrelni a mysli si, Ze to vSecko zm(iZzou.

Kdyz je ta situace na lepsi Grovni, tak pfece jenom se tam uz prosadili néjaci schopni, a kdyZ néjaky blbec
nékde néco chce si vymyslet, néjaké voloviny, tak ti druzi uz ho ohlidaji. Ale tady vsichni maji takovy, kdo
néco trochu vi a néco zn4, tak vi, Ze dneska jit do funkci tfeba, néco zacit zarizovat, délat, to je o hubu,
nikdo nevi, co se vlastné ma délat. Co vlastné, ¢im se ma zacit, ¢im pokracovat, to prosté neexistuje. My
jsme nacviceni jenom v kritice, v tom nechtit s tim mit nic spolec¢ného. Ale lidi jsou naprosto nezvykli
prevzit kus odpovédnosti a riskovat, Ze to projedu. Ne, vsichni chtéji, aby se to néjak obratilo, a my se
zase vSichni prfidame.

Ja nevim, co z toho bude. Vidim to Spatné, cestu ven nevidim. Jediné tu, co fikal vZdycky Masaryk, to jest,
kazdy na svém aby délal co moZna nejlip a jak to umi, a pokousel se vzdycky nékde postrcit to troSicku
dal. Ale nékdo to prece musi néjak fidit dohromady, to nejde jenom takhle zdola. Zdola se mGzou koné
strhat jako v té Farmé zvitat. No, ale kdyz ty prasata to tam blbé fidi, no tak co tomu koni pomuze, ze
rekne: jesté lépe a jesté vice a jesté déle bude pracovat, kdyz je to na nic. To je ten problém, koncepce.
Zadna koncepce neexistuje, ten Gorbacov taky Zadnou nema. On tam Zene ke zméné&, protoZe vi, 7e s
touhle garniturou, ktera tam je, to nejde. Cili on to viechno Zene na to, aby se to vyménilo. Teprve pak
snad za¢nou uvazovat, jak by se mélo jit dal.



A ted si uvédomte, Ze ten Heidegger byl v takovéhle situaci. Ted mu hazet na hlavu, Ze se chtél do
néceho pustit. Udélal to blbé, to jisté, a zmylil se hluboce. Ale ti ostatni jenom ¢ekali a nechali to byt, to
je jesté horsi.

Je to otres, ten Heidegger. A nikdo si neuvédomuje, Ze otfes jsou ti druzi. Ve Francii mluvi o Heideggerovi,
jsou pro a proti, ale ve Francii se budou otirat o Heideggera a prosté jim nepfijde, Ze oni pracovali na
tom, aby se ten Hitler dostal k moci. Aby dostal Ceskoslovensko a ja nevim co viecko. A kdo tam proti
tomu néco délal? Byli taky, no ale...

Je to takova, lidi maji odedavna takovou vnitfni potfebu vzdycky nékoho ostrakizovat, na néj vsechny ty
viny svalit, néjakého toho kozla nalit, aby se sami ospravedInili. A ono tohle nejde. Je tfeba védét, Ze kdyz
se kritizuje Heidegger, tak se kritizuje taky sami sebe. To musime délat tak trosku, abychom to prefZili.
Jiny hlas: Ano, prosim. To je néco jiného k tomu. Kdyby nikdo nic nemél, tak my bychom méli jesté
takovou prosbu, jestli byste mohl pro nas udélat, zejména teda k tomu 70. vyroci vzniku statu, néco nam
povédét k tomu 70. vyrodi.

Hejdanek: No mohl, ale vite, ono to nic tak moc filosofického neni.

Jiny hlas: No my jsme pravé mysleli, Ze byste to pojal tak nekonvencné. Néjaké udaje, to si prectou v
déjepise, to by celkem nebylo ono. Spis by slo o to slyset to od vas.

Hejdanek: Jestli pocitate s tim, Ze to bude nekonvencni a eventualné se vam nebude néco libit, tak to jo.
Jiny hlas: No pravé, to jako byl tenkrat Masaryk, to je trosku jiny pohled a o to ndm jde.

Hejdanek: No jisté, to pak ja jako filosof, kdyZ jsem povinen se vztahovat k celku, vynechat vznik tohoto
statu nemazu.

Ono asi bude |épe se domluvit potom, az mné bude trochu jasnéji ¢asové. J4 to letos budu mit dost
prehazené, takze tézko bychom ted...

Jiny hlas: No to uz jak se vdm to podafri, to se pak upresni.

Jiny hlas: Ja se chci zeptat, mluvili jsme tady, narazili jsme na filosoficky problém pfirody. Ja si myslim, ze
tohle je strasné dulezita véc, vliibec vysvétleni vztahu ¢lovéka k prirodé. Myslim si, Ze v posledni dobé se
objevuji takové tendence postavit to jako postulat jak politicky, tak myslim konkrétné tfeba zeleni na
Zapadé. Délaji si z toho program. A u toho Heideggera jsem se chtél konkrétné zeptat vic do hloubky na
ten problém, ktery on tam vypichuje, nebo ktery je tam znat u néj. Ja jsem sice z té prednasky pochopil
hodné, ale v tom jeho jednani jsem to nikde neslysel.

Hejdanek: Tak predevsim, tam jsou jenom naznaky, poukazy, pokyny, on fikd Waisungen, ze, to jsou jako
odkazy. A jsou to ojedinélé citaty, tam se z toho moc dohromady neda.

Tam spis jako co je dulezité, Ze tam chybi. Tohle moment tam u néj chybi, tam jsou jenom tu a tam
takové poznamky, ale to je stejné jako ze vzduchu vzaté, to neni nic vyrazného, Ze by razil néjakou novou
vizi. Chybi to tam. Ja jsem to Fikal taky v této souvislosti, Ze uz u Husserla, ackoliv tam to vypada, Ze to
neni, ponévadz mluvil o Naturwelt a o tom pfirozeném pocatku ve viech oborech lidského konani, tohle
jako se o tom mluvi, ale fakticky tam ta priroda vibec nepfichazi v Gvahu.

No a dal filosofie existence, tam nenajdete jedinou knizku, kde by se Jaspers nebo Heidegger nebo jejich
Zaci témito otazkami zabyvali. To teprve v posledni dobé s témi zelenymi a ono to zacalo vlastné ne se
zelenymi, zacalo to s tou Rimskou skupinou, meze riistu a tak. To se teprve za¢ina objevovat vlastné od
Sedesatych let, nebo spis sedmdesatych. Ale filosoficky se toho zatim nikdo nezmocnil.

Jiny hlas: TotiZ na ty fyzikalni stranky véci. Nékteri marxisté, néjaci moderni filosofové, jestli maji k tém
vécem prirodovédnou orientaci?

Hejdanek: To zase ano, takovi jsou. Kupodivu to nejsou vzdy prirodovédci; pokud to jsou pFirodovédci,
tak vétsSinou fyzici a astronomové. Ale problémem pfirody se mnoho lidi nezabyva, ale jsou. Napfiklad
Nicolai Hartmann. To je takovy myslitel, ktery prosel takrka bez Ghony celou valku. S nacisty nic nemél,
celou dobu prednasel. A kdyz se jednalo o to, kdo pojede na kongres, nebylo proti nému namitek. Prolezl
v§im. J4 ho mam docela rad, protoZe je to neobycejné peclivy chlapik, ktery kdyZ o né€em pise, na nic
nezapomene. To, co piSe, neni nijak zvlast genialni, ale on nezapomene na nic. Tedy kdyzZ ¢lovék chce



néco svého délat, je dobré si ho precist, aby sdm na nic nezapomnél. On to tam vSsechno ma. Napsal
celou tlustou bichli o filosofii prirody. Ale ja osobné daleko vic ddm na jiného muze, ten je skute¢né
pavodni.

--- (1988-10-01 Heidegger a nacismus (2), k diskusi o Fariasovi [LVH71VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Moc si ho vazim. To je chlapik, on nebyl moc filosoficky vzdélany a jesté si na tom zakladal, ze
filosofie malo cte. Napfriklad se chlubi na jednom misté, Ze za cely sv(j Zivot z Hegla precetl asi pul
stranky nebo moZna celou stranku, a to jesté, Ze jeden jeho kolega mu to vnutil ve vlaku. Neni to tak
docela pravda. Néco o ném vi, o tom Heglovi, mozna to ma z druhé ruky, pravda, to pripustim.

Ale leccos mu chybi, ale je to myslitel prvni kategorie. Bohuzel je zakotveny v té anglosaské tradici, ktera
trpi vSemi témi vadami, ale kupodivu si toho je trosku védom a snaZi se to prekonavat. A na filosofii
pfirody, to mi se zda nejvétsi myslitel vibec v tomto, ale nepatfi k té evropské kontinentalni filosofii.
Zaprvé pusobil do 63. roku v Londyné jako profesor matematiky a teoretické fyziky. Sice psal uz jakési
filosoficke knizky, ale to tak od levého boku. Kdyz Sel do penze, tak ho pozvali Ameri¢ané a on v 63 letech
organického obdobi. Ty prvni filosofické véci jsou filosofie prirody a spis fyziky. Pak je to organické, to je
Process and Reality, to hlavni jeho dilo, Proces a skutecnost, a pak je Science and the Modern World a
Adventures of Ideas. Velmi znamy je ten Véda a moderni svét, to vyslo v prekladu skoro ve viech jazycich.
My jsme pripravovali, Ze to vyjde v téch vétsich svazcich v Mladé fronté, ovsem k tomu vibec nedoslo,
ani to nebylo jesté zadané. To by mélo byt preloZené, to je opravdu perfektni zalezitost.

Ja jsem se nesetkal s ni¢im, na zacatku stoleti jesté fungovali takovi lidé jako tfeba Driesch, vitalisti.
Driesch byl ptivodné biolog, jeho filosofie je tim poznamenana. Driesch je slavny jednak svou filosofir, ale
také pracemi velice kuriéznimi v biologii. On to byl, ktery vyvozoval filosofické dusledky z toho, Ze ve
zkumavce trepe vajicko morské jezovky, dvakrat uz rozdélené, a roztfepal to na Ctyfi rlizné, od sebe
oddélené bunky. Prokazoval, Ze z kazdé té bunky vyrostla samostatna cela jezovka, ne ¢tvrtjezovky.
Ackoliv to plivodné mél byt jeden organismus, tak on to roztfepal mechanicky, takze se oddélily ty bunky
a z kazdé té bunky vyrostla cela jeZovka. To on ukazoval a tam je prosté ta vis vitalis, tam je néco, co z
toho déla celek. Ukazoval to, kdyz prefiznete Zizalu, z obou kusu ty Zizaly se doplni, nebo kdyZ roziezete
na nevim na kolik kouskd nezmara, tak z kazdého toho kousku vyroste zase nezmar. Prosté ta celkovost a
tak dale. Takovych filosofi je cela halda, ktefi se zabyvali pfirodou, protoZe byli pfirodovédci nebo
protoZe tam na néco. Ale udélat z toho filosofii, to byla takova trosku mytologie, ti holisti a vitalisti. Ale
udélat z toho filosofii, to se po mém soudu podafilo jediné tomu Whiteheadovi.

Tam se musi od toho odpadat ta anglosaska tradice empiristicka, takové ty véci jako pojeti takzvané
bezprostredni, téch bezprostfednich dat nebo bezprostredni zkusenosti, to je naprosto mytus
neudrzitelny. KdyZ se od tohohle vSecko da pryc, tak tam jsou nékteré ddlezité véci. Treba v tom Science
and the Modern World on tam tfeba fika takovou slavnou vétu vSude citovanou, Ze Zivot nemUlzeme
vylozZit, kdyZ se nepokusime néjakym zplsobem védecky prozkoumat a pochopit, Ze to, z ¢eho se Zivot
sklada, atomy nebo jesté mensi ¢astice, Ze je schopno se prizplsobit néjakému celkovému planu, celkové
strukture toho organismu. On tam formuluje: elektron se v Zivém téle chova jinak nez mimo Zivé télo.
Kdyz toto nepochopime, tak nepochopime, co je to Zivot. To jsem nikde jinde nenasel, jenom se to cituje
a uZ nikdo z toho dal na tom nepracuje. To byl schopen jenom ten Whitehead udélat. To je po mém
soudu jedna z nejfenomenalné&;jsich véci viibec 20. stoleti, tohle nahlédnout. Ze atomy nejsou cihly,
kameny, z kterych se néco stavi, ale Ze to je néco poloZivého, prezivého, co je schopno za urcitych
okolnosti, kdyz je to v tom organismu, tak se to chova tak, aby ten organismus Zil. Ze to neni tak, Zze v tom
organismu je néjaka sila, néjaka dusicka, ktera to organizuje, ale jinak je to vSecko mrtvé. On to vSecko
musi pomahat k tomu, aby to Zilo. Novy pohled na... a tohle musi vymyslet fyzik, ne Zddny biolog. Fyzik.
On je tak jako uz citovany, zapomenuty. Na toho navazali akorat teologové, takzvanou procesualni
teologii, protoze prvnim asistentem Whiteheadovym byl néjaky Hartshorne a ten potom se stal sam
univerzitnim profesorem a prednasel v dobach, kdy filosofie tam v Americe vzdycky filosofie par let



slavna a pak zas na ni vSichni kaslou a pak zas takhle. V téch dobach, kdy je zrovna slavna, tak vsichni
studenti ze vsech obor( vidycky tahnou na prednasku filosofického profesora, tam se v téch nejvétsich
aulach sejdou stovky, tisice studentl a poslouchaji néjakého slavného filosofa, kdyz je zrovna slavny k
dispozici. Tak takhle poslouchali toho Hartshorna a teologové se tim tak nadchli, Ze na tom zalozZili novy
teologicky smér a jinak o tom takrka nikdo nevi nic. To akorat navazali ti teologové, pozoruhodné chytri
lidé, ale teologové jsou pravé timhle nejvic zatizeni. Teologie vlastné neni nic jiného nez upravena
filosofie. Teologie vznikla jako na obranu proti té fecké filosofii, protoZe ta se strasné prosazovala, byla
propracovana. Tradice kfestanska, respektive tradice Zidovska tam méla mysleni Gplné jiné. Takze kdyz se
to ted vyjadrovalo fecky a premyslelo se v téch feckych terminech a pojmech, tak bylo velikanské
nebezpedi, Ze vlastné ten vlastni obsah bude ztracen. Proti tomu se museli kfestané zacit branit a
plavodné teologie byla takova apologie, apologetika. Jenomze ta apologetika se ukazala, Ze m(ize byt
G¢inna jeding, kdyz si osvoji co nejvic téch prostiedkd filosofickych. Cili oni museli pracovat s filosofickymi
prostfedky a museli je néjak ohybat a lamat tak, aby slouZily jim. Takhle vznika teologie. To znamena,
kdyby nebylo filosofie, tak teologie nikdy nevznikla. Teologie vznikla na obranu proti filosofii a potom se
vySperkovavala ¢im dal vic tou filosofir, protoZe to bylo v dobé helénismu, kdy Fecka filosofie uz byla
Uplné upadla. A kdyzZ se chtéli ubranit tomu novoplatonismu, tak museli sdhnout ke starému Platonovi,
ktery byl lepsi nez ten Plotinos. No a tak to bylo to prvni obdobi kiestanské, kdy oni mysleli v symbioze s
Platonem. Potom pres Araby byl objevovan Aristoteles v desatém stoleti, nebo zacal byt objevovan, to
prosaklo. Prekladal se, ponévadz ptvodni rukopisy nebyly, byly ztraceny, tak se prekladal Aristoteles z
arabstiny do latiny. Recké nebyly 7adné, ty se nachazely aZ o hodné& potom a viechno se stejné nenaslo.
Tak se to zase zalozilo. Ten prvni, to nejvétsi, ten krestansky myslitel, ktery stal na Platonovi, to byl svaty
Augustin ve ¢tvrtém stoleti. Potom se ten Aristoteles prosazoval a byl to zejména Tomas Akvinsky, ktery
na tom postavil. UZ jeho ucitel Albertus Magnus, ale zejména Tomas Akvinsky. ProtoZe to bylo porad v
obrané proti né¢emu, tak oni zapomnéli, Ze i ten Platon, i ten Aristoteles, Ze to jsou vlastné pohansti
myslitelé, ne Zidovsti, ne kfestansti. Tak tam proniklo do té teologie spousta té filosofie fecké a nikdo si
toho poradné nevsiml.

Takze dneska, kdyz ta stara fecka filosofie, ta takzvana metafyzika, jak tomu rikaji, nebo ja tomu Fikam
predmétné mysleni, kdyz je vlastné u konce svych sil a rozpada se, tak dneska nejvétsimi konzervativci v
této véci, to jest lidmi, ktefi chtéji zachranovat jesté ted tu metafyziku, to jsou teologové a prirodovédci.
Tém jesté nedoslo, Ze je s tim konec.

Taky se tam odehrava ta nejvétsi bitva. Je kuriozni, Ze tfeba v popredi na té fronté tam stoji ted teoreticti
fyzikové a zejména astrofyzikové a astrofyzikalni kosmologové, ktefi tam zjistuji, Ze cela ta tradice
myslenkova je na nic, kdyZ zaénou uvaZovat o svété vcelku. Takova véc jako ze samoziejmé vsichni porad
pocitaji s tim, Ze plati kauzalita. Ted oni ukazou, Ze ten svét vznika zaroven s ¢asem a prostorem, Ze nebyl
Zadny prostor predtim a c¢as. TakZze nem(zeme Fict, jaka je pricina vzniku svéta, ponévadz pricina by
predpokladala néco predtim, ale predtim nic nebylo. Svét prosté vznikl a predtim Zadna pricina nemohla
byt. Co s tim filosofie ma délat? Na to prichazeji astrofyzikové.

Takze vysla u nas, nevim, jestli jste to vidéli, v Columbovi, v té edici Columbus vysla Weinbergova knizka
Prvni tfi minuty. Tam oni ukazuji, jak to mGZou modelovat az takrka k bodu nula, ale ne az k nému.
Takovy nepatrny kousicek, zlomecek vtefiny potom, ale az k té nule nemUZou a samoziejmé uz viibec ne
pred to.

Jiny hlas: Jak byste, pane profesore, poradil mladému ¢lovéku, ktery ma zajem proniknout do té filosofie,
jak do ni nahlédnout, neZ do ni skoc¢i a zacne plavat?

Hejdanek: Skocit a plavat. Nehledé k tomu, Ze Gvody jsou vétSinou Spatné. Z Gvodu je strasna fara, to
jsou tisice a tisice Gvod(, ja neznam Zadny slusny. Ja si myslim, Ze to neni dilezité. DaleZité je zacit nécim.
Je Uplné jedno, ¢im zacne. Jde o to, aby to bylo slusné, aby nezacal néjakym blbcem, to je Skoda ¢asu, ale
je potreba si vybrat néjakou osobnost. Ja to délam tak, Ze zjistim nebo se pokousim zjistit smér toho
zajmu a pak doporucim néjakou knizku. Ted ¢ekam, jak to dopadne, vétsinou to dopadne Spatné.



Byl tady jeden nadseny a chtél, abych mu néco doporucil, tak jsem mu dal za Ukol, aby si za mésic precetl
jeden Platontiv dialog. Prisel, Ze ho ma precteny, tak jsem mu poloZil par otazek a vysvitlo, Ze to sice
precetl, ale nevédél, o ¢em to je. Tak jsem fekl: Tak znova to musite precist. Rekl jsem mu, jaké otazky,
¢eho si musi vsimat, jak je to vypracované. Prisel znovu a fikal: No, ted uz o tom vim.

Lidi jsou nadseni a mysli si, co to je filosofie, a kdyz prijdou k tomu, co to je, tak najednou chtéji néco
jiného. Predstavuiji si néco jiného, to je prvni, kdy odpadnou. Pak jsou taci, ktefi se zachytnou a s témi se
uz da pracovat. Ke kazdé knizce se potom v kratkosti néjak zaujmou, vzdycky se najdou dalsi. Je potfeba
najit sebe v té filosofii. Tomu mUzete dopomoct, ale nakonec to musi kazdy délat sdm. Z Gvodu do
filosofie se nikdo filosofii nenauci.

Jsou takové pékné véci, které se daji Cist. Platonem zacinat je vseobecné doporucovano, ponévadz se to
hezky cte, problémy tam jsou takrka vécné a zaroven je pres to prehled. A kdyZ néjaké ty pokroky udéla,
tak kdyzZ tfeba nékdo ma rad logické mysleni jako Husserl, to da straslivou praci, ale zase se tam leccos
nauci. Hezky se cte takovy Bergson treba.

Hlavné to znamena, kdyZ nékdo chce délat filosofii, Ze to znamena hodné ¢ist, porad cist, cely Zivot musi
Clovek Cist a porad to pali nepatrnou ¢ast dne. V té filosofii je to vlastné jedina véc. Védec musi obcas
taky Cist, ale jeho hlavni prace je v laboratofi. Pro filosofa laboratof, to jsou ty knihy, které cte. To je
prosté vsechno.

Pro mé je kazda takovahle véc jako povinnost, ja si to musim probrat, srovnat v hlavé. To je UpIné jinak,
nez kdyz nemam zadné povéreni a prectu si to a pak to zapomenu. Musim si to srovnat, to pro mé ma
taky smysl, a myslim, Ze pro nas pro vsechny.



