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Jiny hlas: D'accord. Mam nékolik handicapt, kdyZz mam miluvit o Hérakleitovi, nejdriv o nich feknu. Prvni
je ten, Ze mam ochraptély hlas. Druhy vaznéjsi je, Ze nejsem helénistou. Ale uz néjakou dobu se zabyvam
Hérakleitovymi fragmenty a davam je svym zakam. Kazdy rok... Hérakleitos sice neni soucasti osnov,
nicméné v kazdém roce nechavam svym zakdm studovat dva nebo tfi fragmenty, coz zabere nékolik
hodin.

Mimochodem, mam jakousi zkusenost poetickou, psal jsem basné, a tak se snazim pristupovat k tém
textlim zevnitf jako k Gtvardm textovym. Od té doby, co se zabyvam Hérakleitem, tak se mi velmi vyjasnil
muj vztah k jazyku. To jsou mé mozZnosti a zaroven také jejich meze. Budu vam vykladat jeden nebo dva
fragmenty, které prelozil velky francouzsky lingvista Jean Bollack. Je to pfitel pana Fabra, ale seznamili se
a spratelili pravé pres Hérakleita.

Hejdanek: Moment, pamatujete si jesté na manzele Bollackovi, ktefi tady byli? Tak to je jejich syn, o
kterém mluvi, jo?

Jiny hlas: C'est lui! C'est lui! Excusez-moi, il est plus agé que moi, il a 65 ans. Je to pritel, ale mohl by byt
mym otcem.

Hejdanek: To byl tedy omyl, on mluvil o dcefi a ja myslel o synovi a vy jste si myslel... Tak mluvi o tom, co
tady byl, jo, co mél ty prednasky.

Jiny hlas: On mi fikal, Ze tu byl pfed tfemi nebo ¢tyfmi lety a mluvil o svém prekladu Sofoklova Krdle
Oidipa. Nez se dostanu k tomu fragmentu, tak bych chtél fict par slov o vysledcich jeho prekladu, pana
Bollacka. Zabyva se Hérakleitem 30 nebo 40 rok( a snazil se najit néjaky systém v Hérakleitové mysleni,
néjakou nauku, soustavu, stejné jako pro jiné predsokratovské myslitele, zejména ionské filosofy, k nimz
se Hérakleitos pocita. V urcitém okamziku musel uznat, Ze takovy systém neexistuje.

Vsiml si, Ze vSechny Hérakleitovy fragmenty, které mame, jsou vzdycky vztazeny, citovany ve vztahu k
vyrokdm jinych. Vétsinou jsou citovany proto, aby se vyjevily urcité nemoznosti diskursivni nebo urcité
aporie. Anebo kdyz se chce mluvit o takové ¢i oné véci, tak aby se na Hérakleitovi ukazalo, jak se o takové
véci muzZe mluvit. TakZe pro Bollacka Hérakleitos neni myslitel ohné, ani myslitel napéti protiklada.
Vsechno Hérakleitovo védéni je uvnitf diskursu, uvnitf rozhovoru. To, cemu se fika napéti protikladt
nebo spor, se podle Hérakleita nezkouma ve skutecnosti, jako umisténé nékde ve skute¢nosti, ale v
jazyce samotném, v logos.

Jesté jedno slovo a pak prejdeme k fragmentu. Hérakleitos se velmi zajima o lidské skutky, lidské ¢iny.
Vidi je jako produkt struktury logos. Kdyz zkouma lidské ciny, lidské praktiky, zkouma je v jejich
protikladech jako nasledek protiklad(l, které jsou jiz interni v logos.

Podivame se na fragment jedna. Logos, ktery je tento, vzdy jsou lidé neschopni porozuméni, jak predtim
nez jej slyseli, tak poté, co jej slyseli poprvé. Nebot ackoliv se véechno déje podle tohoto logos, lidé se
podobaji tém, kdo nemaji zddnou zkusenost. Bollack se zajima pravé o slovo ,vzdy*, aei. Kam toto ,vidy"
v gramatické strukture véty patfi? Patfi k logos, nebo k lidem? Patfi k Feci, nebo k lidské neschopnosti?
Tradi¢ni preklady toto slovo ,vzdy" vétsinou vztahuiji k logos - logos, ktery je vécny, ktery trva vidy. Ale
Bollack naopak dokazuje, Ze se vztahuje k lidem. Lidé jsou ti, ktefi jsou vZdy neschopni porozuméni. To je
zasadni rozdil, protoZe to méni celou perspektivu. Logos neni néjaka metafyzicka entita mimo cas, ale je
to struktura, které lidé, uzavreni ve svych vlastnich predstavach, neustale nerozuméiji.

Lidé jsou vidy neschopni porozuméni i tehdy, kdyz véci slysi. | kdyzZ se vse déje podle tohoto logos, lidé
jsou jako nezkuseni, i kdyZz maji zkusenost se slovy a skutky. KdyZ rozebiram kazdou véc podle jeji
prirozenosti a ukazuji, jak se véci maji, ostatnim lidem z(istava skryto, co délaji, kdyz bdi, stejné jako
zapominaji na to, co délali ve spanku. Je zde tedy radikalni rozdil mezi tim, co ¢lovék déla, kdyz bdi - a on
to prfitom nevi - a mezi tim, co déla ve spanku. To, co déla ve spanku, zapomin4, ale to, co déla v bdélém
stavu, to prosté nevi. To je ta zakladni nevédomost, o které Hérakleitos mluvi.



Jiny hlas: si, quand il examine donc les faits - je reprends, excusez-moi - quand il examine les actes
humains, les praktiké humaines, il les examine dans leur contradiction comme la conséquence des
contradictions qui sont déja internes au logos.

Hejdanek: Kdyz zkouma lidské jednani, lidské skutky, lidskou praxi, vidi v nich spory nebo protiklady, které
jsou vysledkem protikladt a spor(i logu v ramci feci.

Jiny hlas: Bon, alors, on va essayer de vérifier ensemble ces choses dites auparavant dans I'étude d'un,
enfin d'un, et puis on verra si on peut en étudier d'autres.

Hejdanek: Pokusime se tyto teze ukazat na néjakém textu, jimz se ted budeme zabyvat.

Jiny hlas: Alors je lui ai demandé s'il voulait bien nous le lire en grec, moi je... pour avoir le texte grec... il
y a trois ou quatre... qui comprennent. Et puis moi je ne comprendrai pas, vous savez, mais c'est pour la
musique.

Hejdanek: Pozadal mé, abych to precetl fecky. On sam recky neumi, ale chce slyset tu hudbu té rectiny.
Tou de logou toude eontos aiei axynetoi ginontai anthropoi kai prosthen é akousai kai akousantes to
préton. Gignomendn gar panton kata ton logon tonde apeiroisin eoikasi peiromenoi kai epedn kai ergon
toiouton hokoidn ego diégeumai kata physin diairedn hekaston kai phrazon hokds echei. Tous de allous
anthrdpous lanthanei hokosa egerthentes poiousin hokdsper hokosa heudontes epilanthanontai.

Jiny hlas: Alors je lis le texte en francais maintenant. Et alors comment je fais, je le découpe pour que
vous puissiez traduire au fur et a3 mesure ? C'est mieux comme ca.

Jiny hlas: Dobre, tak.

Jiny hlas: Bien, oui, au travers... Oui c'est ca. Vous |'avez devant les yeux, vous voulez... je le dis mot a
mot et puis vous traduisez, qu'est-ce qui est le mieux?

Hejdanek: Pockejte, ja tady mam... kterej to je zlomek? Je to zlomek... vidis, to on tam nenapsal. Jestli je
to ndhodou...

Jiny hlas: C'est le premier.

Hejdanek: Prvni. Jo, tak to ja to tady budu mit ze Sexta, ze Sexta a z Hippolyta. On ho tady bude mit... ze
Sexta tam... no to je pfrilis kratky ten kousek, jestli tady to bude delsi, se kouknu. Tady maiji ze Sexta a z
Hippolyta, oboje stejné. Tak hele, ja to za¢nu &ist a ty kontroluj, kdyz tak tam skocis, co tam neni.

Tuto rec vécné jsouci - a je to blbej preklad, musite vzit v Gvahu, pak to budu upresnovat - nechapou lidé
ani dokud ji neslyseli, ani kdy?z ji slyseli. Nebot at se vSechno déje podle té feci, prece se podobaji
nezkusenym, kdyz se pokouseji o takova slova a dila, jaka ja vykladam, rozebiraje kazdé podle jeho
povahy a vysvétluje, jaké jest. Avsak ostatnim lidem unika, co délaji bdice, tak jako zapominaji, co délaji
spice. Je to cely?

Jiny hlas: Je to ono, je to cely. Ja vim, Zze tam jsou néjaky... No tak dobre.

Jiny hlas: Ca correspond. Ca se traduit assez succinctement... sans alors mot pour mot, enfin qu'ici c'est
un peu plus large.

Jiny hlas: D'accord. Mais vous aurez peut-étre a... comme je vais commenter phrase aprés phrase, vous
aurez peut-étre a retraduire aussi.

Hejdanek: Tady je ten preklad velmi obtiZzny. Tady se fika: z feci, ktera je tato... od Feci, ktera je zde, ktera
je tam... Ziji lidé vzdycky vzdaleni svym chapanim. A to nez ji uslyseli, stejné jako kdyz ji uslyseli poprvé.
Nebot vsechny véci Ziji, kazda véc Zije podle feci, ktera je zde, ktera je tato. Takze zdanlivé vidime ty lidi
ignorovat to, co délaji. Nevédi, co délaji ve slovech i v ¢inech, tak jak je ja sdm rozvijim az do konce.
Rozdéluje vsecko podle jeho povahy a ukazuje, jak je to udélano. Ostatni lidé nechapou nic z toho, co
délaji bdice, i to, co zapominaiji spice.

Jiny hlas: C'est pas différent. C'est la premiére fois, |a, on I'a vu tout a I'heure. Comment? En francais...
dans la traduction tchéque il n'y a pas mention d'une "premiére fois". Et puis ici la fin... les points sont...
disposés autrement, I'articulation des phrases.

Hejdanek: Ale to prdoton tam je?

Jiny hlas: Jo, no jasné. Kai akousantés to prdton.



Hejdanek: Aha. Tady je na zacatku, Ze ten logos je vééné jsouci.

Jiny hlas: Eontos aiei, ano.

Hejdanek: To neni oviem... to neni vécné to aiei. No ano, vsichni prekladaji, Ze to je vzdy, ale to aiei
nemusi byt k tomu eontos, ale to se taky mize vztahovat k nechapou, to je dvojznacny. Jak on to tam ma
francouzsky?

Jiny hlas: Oni fikaji "z té reci, tedy logu, z té feci, ktera je tato, logon toude, je tam urcity vlastné
ukazovaci zajmeno, z této reci, od této reci lidé Ziji vzdycky daleko". To aiei oni prekladaji tim, ze vzdycky
jsou ji vzdaleni svym chapanim.

Jiny hlas: Recommencer? Je lis donc la premiére partie, le premier segment, que je vais commenter. Or,
du discours qui est celui-la...

Hejdanek: 7 feci, ktera je tato zde.

Jiny hlas: On sait que c'est une facon classique de commencer les discours chez les Grecs que de
commencer par une formule comme celle-13, "ce discours est toujours vrai", et ensuite on passe au
contenu du discours.

Hejdanek: Je to klasicky zptisob v feckém diskursu zacinat tim, Ze se Fekne, Ze tato rec je pravdiva
vzdycky.

Jiny hlas: C'est d'ailleurs je crois que c'est une des raisons pour lesquelles on a admis que ce fragment
était probablement au début du grand texte d’Héraclite dont le titre était peut-étre Sur la nature.
Hejdanek: Z tohohle dlivodu se soudi, Ze tento text je pravdépodobné zacatkem néjakého vétsiho
Hérakleitova spisu, nejspis o prirodé nebo o fysis.

Jiny hlas: Mais la différence, la différence est 13, lorsque les autres discours commencent, ils s’adressent,
ils désignent quelque chose qui est extérieur a ce discours.

Hejdanek: A rozdil je v tom, Ze vétsina takovych Feci zacina obracenim se k né¢emu, co je mimo tu rec.
Jiny hlas: Si bien que dés le début, au commencement méme, ce qui est perdu, c’est peut-étre ce qui est
le plus important pour Héraclite, a savoir une réflexion sur le discours.

Jiny hlas: Si bien que lorsqu’il écrit : du discours qui est celui-la, c’est comme s'il retenait ce mouvement
d’extériorité du discours, comme s'il le retenait en ramenant sa pensée vers le discours.

Hejdanek: Jako kdyby se jednalo o takovy pohyb, ktery tu byl hezky zahran, jakoZe se ta fec vztahuje k
nééemu mimo, ale to vztahovani je zase obraceno zpatky do té reci samé. Do té reci samé.

Jiny hlas: Autre chose, en écrivant ainsi : du discours qui est celui-13, il sépare le discours en deux, il le
dédouble.

Hejdanek: Tim, jak se tady fika tim obratem ,0 redi, ktera je tato", tim se tady délaji dvé ty feci. Objevuje
se tu dvakrat ta rec.

Jiny hlas: C'est comme s'il était, c’est comme s'il était déja scindé, le discours. Divisé.

Hejdanek: Ta fec uz ted byla rozstépena, rozdélena na dvé.

Jiny hlas: Et par |a Héraclite indique I'opération qui est une opération a la limite du possible par laquelle
on raisonne sur ce que l'on est en train de dire.

Hejdanek: Je to takovy mezni pokus o to, aby se hned rezonovalo na tom, co se soucasné rika. Aby to, co
se fika, uz hned mélo néjakou rezonanci, néjakou odezvu.

Jiny hlas: Une question qu’on est en droit de se poser, la suite va nous répondre probablement, mais
s'agit-il d’'un discours propre a Héraclite, d’un discours personnel, ou bien d'autre chose?

Hejdanek: Otazka, ke které se casem budeme muset vratit, je, jestli se jedna o vlastni re¢ Hérakleitovu,
anebo o néco jiného. Jestli ta Fec, kterd je tato, je tato, anebo jestli je to néco jiného.

Jiny hlas: Et |a suite va nous, je pense la suite va nous donner la réponse.

Hejdanek: Pozdéji uvidime jakousi odpovéd.

Jiny hlas: Les hommes vivent...

Hejdanek: Excusez-moi, je le rapporte quand méme au grec. Vtip je v tom, Ze on tady déla interpunkci



tou logou toude eontos aiei. To, kde tady to eontos... tou logou toude eontos, takhle. Ze to neni... jasné.
To je to rozdvojeni, tou logou toude eontos.

Jiny hlas: Oui, alors une parenthése parce qu’on traduit aussi, je crois que Bollack I'indique d'ailleurs et
d’autres traducteurs traduisent ainsi : ce discours qui est toujours vrai. Il y a aussi cette possibilité. C'est
ce que vous disiez? Non, pas du tout.

Hejdanek: Bollack upozornuje na to, Ze nékteri prekladatelé prekladaji ,tato rec je vidycky pravdiva“. O to
tady nejde.

Jiny hlas: Bon, alors je passe a la suite. Les hommes vivent toujours loin par 'intelligence...

Hejdanek: Tak od této reci lidé Ziji vzdycky vzdaleni svym chapanim.

Jiny hlas: ...avant de I’écouter...

Hejdanek: ...nez ji uslyseli...

Jiny hlas: ...comme aprés qu'ils I'ont écouté une premiére fois.

Hejdanek: ...stejné jako poté, co ji uslyseli poprvé.

Jiny hlas: Donc il n’écrit pas que les hommes vivent éternellement loin par I'intelligence de ce discours.
Hejdanek: Nepreklada to tak, jak se také ¢asto vyskytuje, jak tady Lada uz naznacoval, Ze lidé Ziji vécné
vzdaleni této feci.

Jiny hlas: En disant un peu schématiquement ou un peu simplement les choses, il ne prononce pas un
jugement négatif a I'encontre des hommes.

Hejdanek: Jednoduse feceno, neni to Zadna vytka, Zadny negativni soud o lidech v uvozovkach.

Jiny hlas: Puisque avant d’écouter la réflexion sur ce discours, la réflexion sur le logos que propose
Héraclite, ils avaient la possibilité de faire eux-mémes cette réflexion.

Hejdanek: Ponévadz lidé, nez tento vyklad uslyseli, tak jsou mu sice vzdaleni, nicméné maji moznost ho
vyslechnout.

Jiny hlas: Non pas parce que quelqu’un d’autre qu’Héraclite avait révélé comme une prophétie cette
vérité...

Hejdanek: Ne proto, Ze by nékdo jiny tuto pravdu odhalil jako proroctvi.

Jiny hlas: Mais parce gu'’ils ont tous en eux-mémes, parce qu'ils sont hommes, la possibilité de faire la
réflexion sur leur propre parole.

Hejdanek: Protoze oni vsichni, ti lidé jakoZto lidé, maji jednu spole¢nou mozZnost takovouto reflexi té reci
udélat.

Jiny hlas: lls ne la font pas, et c’est pourquoi ils vivent loin par I'intelligence de ce qu'eux-mémes disent.
Hejdanek: Oni ji ovsem nedélaji, tuhle reflexi toho, co fikaji, a proto Ziji svym chapanim, svym rozumem
vzdaleni té reci.

Jiny hlas: Puis la suite, enfin... avant d'écouter donc, bon ¢a je viens d’expliquer succinctement parce que
je ne peux pas tout dire 13, mais entre avant et apres, il y a le discours de, il y a le propos d’Héraclite.
Hejdanek: A ted je tady to ,neZ slySeli“ a ,potom, co ji slyseli“, a mezitim je to, co slyseli, to jest ten
Hérakleitav vyklad.

Jiny hlas: Attendez, je réfléchis... Mais il y a quelque chose que j'ai perdu, tant pis. Comme aprés qu'ils
I'ont écouté, c'est-a-dire au moment aprés qu’Héraclite ait proposé une telle réflexion sur ce que c'est
que le discours, ils restent sourds, ils restent sourds a cette réflexion.

Hejdanek: Ovsem i poté, co takovou reflexi, takovou Gvahu o feci vyslechli, z(stavaji k ni hlusi.

Jiny hlas: Et pourquoi? Parce qu'’ils ont été sourds pendant.

Hejdanek: A pro¢? No protoze béhem té feci byli hlusi, protoze neposlouchali.

Jiny hlas: Mais il faut, il faut reconnaitre que la difficulté est, est énorme d'étre capable en méme temps
de parler et de raisonner et de réfléchir sur ce que c'est que le fait de parler.

Hejdanek: To je velmi obtizna, velmi naroéna Uloha, Ze kdyz ma clovék mluvit a zaroven rezonovat, to jest
zaroven reflektovat v tom velmi konkrétnim smyslu tu rec.

Jiny hlas: Car toute chose, car toute chose vit suivant le discours qui est celui-la.



Hejdanek: Nebot kazda véc - a pokracujeme dal, dalsi kousek textu - nebot kazda véc Zije podle reci,
ktera je tato.

Jiny hlas: La il y a une difficulté de compréhension du sens qui est assez grande, je vais essayer d'indiquer.
On pourrait croire, bon la premiere hypothese a écarter c'est I'hypothése qu'on retrouve par la suite chez
Platon, l'idée que les choses, les choses de la nature sont produites par des idées ou patr...

Hejdanek: Prvni hypotéza, s kterou se pozdéji setkadvame u Platéna, je hypotéza, Ze véci jsou produkty
ideji, Ze prirodni véci vyplyvaji z ideji. To je jedna z moznosti vykladu téhle té véticky. Ale té bychom se
méli vyvarovat, tohohle vykladu bychom se méli vyvarovat.

Jiny hlas: Et la deuxiéme chose que demande, que demande d'écarter Jean Bollack, et ¢ca pour ma part ¢ca
me colite beaucoup de I'écarter mais il faut que ce soir je lui reste fidele. Parce qu'il a des éléments de
connaissance que je n'ai pas encore.

Hejdanek: Dalsi véc, které je tfeba se tady vyhnout - pan Fabre to déla s jistym sebezaprenim, ale
nicméné pan Bollack to vyzaduje, protoze on toho vi vic.

Jiny hlas: La deuxieme chose donc, c'est cette idée d'une, d'un isomorphisme entre les choses de la nature
et le discours, le logos.

Hejdanek: Druha véc, které je treba se vyhnout, je hypotéza o jakémsi isomorfismu mezi vécmi prirody a
reci.

Jiny hlas: Qu'on retrouve, qu'on retrouve dans la doctrine des contraires. Puisqu'elle est attribuée a
Héraclite. La contradiction qui est inhérente, enfin voila cette doctrine énoncée simplement, la
contradiction qui est inhérente au logos est aussi quelque chose qui est propre a la nature.

Hejdanek: S touto myslenkou toho isomorfismu se setkdvame napriklad v nauce o protikladech, tam se
to prisuzuje Hérakleitovi. Ta téze, Ze protiklad, ktery je v feci, je také nécim vlastnim prirodé, Ze stejné se
vyskytuje i v pfirodé, to je ten isomorfismus.

Jiny hlas: Ce que demande Jean Bollack de comprendre par chose, c'est pratique symbolique, pratique
signifiante. C'est-a-dire toutes les pratiques, enfin toute pratique humaine qui est conséquence du fait
que I'homme parle.

Hejdanek: Podle Bollacka véc tady - ta véc je symbolicky Gkon, symbolicky vyznamovy ¢in. To znamena
kazdé lidské jednani, které je dlsledkem toho, Ze ¢lovék mluvi.

Jiny hlas: Si bien que l'isomorphisme, s'il y a isomorphisme serait entre le logos et les pratiques, entre les
dits et les actes dont il va parler par la suite Héraclite.

Hejdanek: Takze je tu isomorfismus mezi feci a skutkem a lidskym jednanim. Tam ten isomorfismus
skutecné je a o tom bude Hérakleitos dale mluvit.

Jiny hlas: Et il reprend a nouveau, enfin je ne sais pas si c'est comme ca, je suppose que c'est comme ca
dans le texte grec, mais il répeéte ici 'celui-la’, qui est 'celui-la’, hein? C'est répété aussi en grec. C'est ¢a.
Ce qu'il n'y a pas dans le texte grec c'est la chose. Ah oui, il y a pas de chose. Il y a tout. Tout. Panton. Ah
oui, panton. D'accord. Reprise donc de celui-la pour bien encore faire apparaitre la contradiction entre,
enfin la contradiction qui est inhérente au discours et la contradiction qui est inhérente a la pratique.
Hejdanek: Jedna se tedy o napéti nebo rozpory, které jsou inherentni feci i lidskému jednani, praxi.

Jiny hlas: Conséquence de leur inattention au logos qui a été dite auparavant. On les voit dans
I'apparence, donc dans le monde des phénomeénes, on les voit ignorer ce qu'ils pratiquent.

Hejdanek: Dusledek nepozornosti lidi k logu, o kterém se mluvilo predtim. Vidime je zdanlivé nebo ve
vjevu, ve zdani, Ze nevédi o tom, co konaji.

Jiny hlas: Parce qu'ils agissent comme si les choses qu'ils faisaient allaient d'elles-mémes alors qu'elles
contiennent toujours cette contradiction qui est inhérente au logos, cette tension entre le fait de parler et
le fait, pardon, je m'arréte un petit peu... Quand ils agissent, quand ils pratiquent soit des discours soit
des actes.

Hejdanek: Nevédi to v tom smyslu, Ze se tvari, jako kdyby véci, které délaji, se délaly samy a jako kdyby
neobsahovaly ten spor, ktery je logu vlastni, to napéti, ten rozpor, ktery je logu vlastni, kdyZ néco konaji,



at jsou to reci nebo skutky.

Jiny hlas: lls ignorent que ces discours et ces actes les posent d'une facon tout a fait singuliére dans le
monde. Qui consiste par exemple pour affirmer une chose, celle-la, qu'en la nommant de la nier.
Hejdanek: Nevédi o tom, Ze vSechny tyhle ty véci, at uz tedy re¢, mluveni nebo praxe, je stavéji zcela
zvlastnim, jedine¢nym zplsobem do svéta, které spociva v tom, Ze mam-li tvrdit néjakou véc, takovouto,
zaroven ji musim popirat.

Jiny hlas: Du fait de I'opération abstraite par laquelle je la nomme.

Hejdanek: Diky té abstraktni operaci, kterou ji jmenuju. Kdyz tu véc pojmenovavam, tak tim délam
jakousi abstrakci a tim ji urcuiji.

Jiny hlas: Je dis... en francais on dit bol, je dis bol et je crois m'approcher du bol en disant le mot et en
réalité en méme temps que je m'en approche, je m'en éloigne. Je fais les deux en méme temps.
Hejdanek: A délam zaroven dvé véci. Kdyz jmenuju misku, tak se k ni zaroven blizim i vzdaluiji.

Jiny hlas: Puis nous entrons dans le savoir d'Héraclite a propos de ce discours...

Hejdanek: Ted' se dostavame k Herakleitovu védéni o reci.

Jiny hlas: Qui n'est donc pas le discours d'Héraclite mais la langue que tout homme parle et qui...
Hejdanek: Takze se dostavame k tomu, Ze ta rec, o které se tady mluvilo, ta rec, ktera je tato, se
nevztahuje na Herakleitova slova vlastni, ale na kazdou re¢, kterou lidé mluvi.

Jiny hlas: Et qui le fait étre homme.

Hejdanek: A kterd je ¢ini lidmi.

Jiny hlas: Tels que moi-méme je développe jusqu'au bout. Donc ca c'est le texte d'Héraclite. Tels que moi-
méme je développe jusqu'au bout.

Hejdanek: Takové, jako jsou ty, které ja sdm rozvijim az do konce.

Jiny hlas: Et comment ce développement des discours et des actes est-il possible ? Par la division, la
monstration par I'analyse. On ne peut développer - a nouveau la contradiction - je reprendrais s'il vous
plait vite... que je puisse dire mon idée. Il faut que je puisse la développer. On ne peut développer qu'en
analysant, c'est-a-dire en faisant le contraire du développement, I'analyse. L'analyse qui consiste a
scinder en morceaux. Je vous reprends...

Jiny hlas: D'accord... Donc pour lui développer les dits, les discours et les actes...

Hejdanek: Pro Herakleita tohleto rozvijeni jak vyroku, tak ¢inu, tak skutku...

Jiny hlas: ...jusqu'au bout...

Hejdanek: ...a toto rozvijeni az do konce...

Jiny hlas: ...n'est possible que par en analysant et les discours et les actes.

Hejdanek: ...je mozné jenom tak, Ze se jak fec, tak ¢in analyzuje. To jest seka na kousky, ¢leni.

Jiny hlas: On est donc confronté a nouveau a une contradiction.

Hejdanek: Takze tady zase je jakysi spor, jakési protivi...

Jiny hlas: ...entre le développement qui semble étre, qui apparait comme un mouvement continu...
Hejdanek: ...mezi tim rozvijenim nebo vyvijenim, které se tvari jako spojity pohyb...

Jiny hlas: ...et I'analyse qui le divise, qui le rescape en morceaux.

Hejdanek: ...a tou analyzou, ktera to déli, ktera to rozsekava na kousky.

Jiny hlas: Vous avez complété.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: D'accord. Donc, divisant chacun selon la nature qu'il a... texte d'Héraclite... divisant chacun
selon la nature qu'il a.

Hejdanek: A ted je, jak to ten Herakleitos déla. Text: rozdéluje kazdého podle povahy, kterou ma.

Jiny hlas: Ici, si je m'en fie a Jean Bollack, le terme de nature ne signifie pas quelque chose de physique,
mais la constitution méme de la chose. Donc la constitution du discours ou la constitution de la pratique.
La maniere dont elle est constituée.

Hejdanek: Podle Bollacka tady ta pfiroda, pfirozenost, neni nic jaksi fyzického, nybrz je to



samouspUsobeni, utvareni, povaha jak redi, tak véci.

Jiny hlas: C'est-a-dire que chaque chose est... enfin, chaque chose au sens de chaque pratique est
contradictoire, porte en elle la contradiction.

Hejdanek: Takze kazda véc, véc ve smyslu feci a tak dale, je rozporna vnitfné.

Jiny hlas: Et montrant comment il est fait reprend la méme idée.

Hejdanek: A kdyz tady ted ten citat pokracuje a ukazuje, jak je udélana, to rika totéz.

Jiny hlas: Et nous ramene vers le début du fragment. Or du discours qui est celui-la, qui peut étre compris
aussi comme : je vais montrer comment le discours est fait.

Hejdanek: Tady nas vraci k zacatku toho fragmentu a chce tady Fict: ted vam chci ukazat, jak je ta fec, to
slovo, udélano.

Jiny hlas: Et montrant comment le discours est fait, je vais vous montrer comment vous, vous étes faits a
partir du discours...

Hejdanek: A z toho, jak je udélana vase fe¢, vdm chci ukazat, jak jste udélani vy.

Jiny hlas: ...puisque le discours est comme quelque chose qui nous traverse, qui nous pousse. C'est
comme ce feu qui nous pousse, c'est peut-étre ca la foudre. La foudre d'Héraclite c'est peut-étre ca.
Hejdanek: Protoze fec, to je néco, co nas pudi, tlaci, co nami prochazi. To je mozZna ten blesk a ohen.
Jiny hlas: Et puis la fin du fragment. Les autres hommes ignorent tout ce qu'ils font dans I'éveil et tout ce
qu'ils oublient dans le sommeil.

Hejdanek: Ostatni lidé... ted je zbytek toho fragmentu... ostatni lidé nevédi nic z toho, co délaji v bdéni,
ani z toho, co zapominaji ve spanku.

Jiny hlas: Et la il y a une difficulté de sens aussi, on peut se demander de quoi... de quoi parle-t-il quand il
parle des autres hommes. S'agit-il... je finis vous... si vous permettez. S'agit-il d'autres que ceux qu'il vient
de nommer ? Probablement pas. Mais les autres a part quelqu'un comme lui qui comprend la nature du
discours.

Hejdanek: Tady je otazka, co jsou to ti ostatni lidé. Patrné se nejedna o jiné lidi nez o ty, o kterych se
mluvilo predtim, ale o jiné lidi, nez je tfeba on a jemu podobni, ktefi té Feci rozuméji. TakZe ti ostatni lidé,
tady v tom reckém je to alloi anthrdpoi, jsou ti, ktefi tomu nerozuméji.

Jiny hlas: Donc ils ignorent tout ce qu'ils font dans I'éveil. Oui, s'ils... s'ils ignorent que I'essentiel de ce qui
fait leur éveil c'est le discours, tout discours et tout acte fait dans I'éveil leur échappera nécessairement.
Hejdanek: Kdyz nevédi, Zze podstatou bdéni je ta rec, je ten hovor, rec, slovo, tak vsechno, co délaji v
bdéni, jim unika.

Jiny hlas: Et donc par conséquent - c'est une conséquence logique - ils ne savent pas ce qu'ils oublient
dans le sommeil, puisqu'ils ne savent pas ce qu'ils font dans I'éveil. lls oublient dans le sommeil ce qui les
a fait... pardon, ce qui les a fait étre dans I'éveil, a savoir le logos.

Hejdanek: A ve spanku zapominaji na to, co je ucinilo lidmi, to jest na tu rec. Ve spanku zapominaji toto,
Ze rec je Cini lidmi.

Jiny hlas: Est-ce que je peux m'arréter un petit peu ? Comment voulez-vous qu'on fasse ? J'enchaine en en
prenant un autre ou bien... comment préférez-vous travailler ? Ou est-ce que c'est déja beaucoup ? Je ne
sais pas, je ne me rends pas compte.On a un peu de temps encore, mais je ne sais pas, nevim, co téch
devét ostatnich, mame zlstat u tohohle, nebo jesté prejit k dalsimu? Udélat jesté jeden ten fragment,
nebo u tohohle zlstat? Ono to spolu Uzce souvisi. Co je podrobnéjsi? ZUstat? Z(stat, ja si taky myslim, ze
by to bylo skoro lepsi. A vysvétlit ten druhy fragment, ten dopliuje asi? Ne.

Ten druhy fragment se tyka toho, kdo mluvi, ja vam to prectu jesté tady z tohohle blbého prekladu: Ti,
kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to, co je vSsem spolecné, tak jako se opird mésto o zakon a
mnohem pevnéji, nebot vsechny lidské zakony jsou Ziveny jednim bozskym, ten vlddne kam az...
moment, to je blbost, to ne¢tu z dvojky. Prominte. Je tieba fidit se spoleénym, ac je rozum (to je logos,
tady to prekladaji jako rozum) spolecny, Zije vétsina lidi tak, jako by méli své vlastni mysleni. Et la
question est si ce second fragment porte une certaine lumiere sur le premier ou si nous venons dans un



autre compartiment ?

Hejdanek: Oui, oui, il est lié. J'avais prévu le numéro deux, oui, oui.

Jiny hlas: D'accord.

Hejdanek: Alors continuez avec ce second.

Jiny hlas: D'accord, oui. J'ai d'ailleurs ensuite, si vous en voulez un jiny, j'en ai choisi encore un qui a trait
au discours, discours lui-méme, un raisonnement sur le discours et sur la pratique du discours, ou sur
I'inintelligence.

--- (1988-10-31 Bernard Fabre - Hérakleitos, zl. 1 a 2 (1) [LVH119VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To je jakasi ignorance, s kterou k nému pristupujeme.

Bon, pour le lire en grec aussi le second s’il vous plait.

Tou logou de eontos ksynou zéousin hoi polloi hés idian echontes phronésin.

To jsou dvé casti naraz.

Jiny hlas: Alors, la traduction francaise, bon il est beaucoup plus bref celui-la : Bien que la raison soit
commune, la masse des gens vit en ayant la pensée du coeur comme une chose particuliére.

Jiny hlas: Ackoliv rozum je spolecny, vlastné lidé Ziji tak, Ze myslenky svych srdci maji za své soukromé
veci.

Jiny hlas: Alors, pour I'expliquer, enfin pour le commenter celui-la, je vais commencer par la deuxiéme
partie du fragment. Ce qui est traduit ici par pensée du cceur...

Jiny hlas: S dovolenim zaéneme druhou ¢asti toho fragmentu. V té ¢asti, ktera je tady prelozena v té
francouzstiné jako myslenka srdce, myslenky svych srdci.

Jiny hlas: On peut I'entendre comme les pensées a la différence de la pensée, les pensées issues du
groupe ou de la tribu. Les préjugés.

Jiny hlas: Na rozdil od rozumu mutZeme pod tim chapat myslenky v pluralu, vzniklé z néjaké skupiny, z
néjakého kmene, jako jsou predsudky a podobné véci.

Jiny hlas: Ou dans un sens plus moderne, spinoziste, I'influence des affects sur notre entendement.
Jiny hlas: V modernéjsim, dejme tomu spinozovském vyznamu, vliv afekti na nas rozum, na nase
chapani.

Jiny hlas: Mais pour les Grecs, et la je ne suis pas tres savant dans ce domaine, pour les Grecs, il s'agissait
de... Bon, pour les Grecs, la pensée est physiologique et elle est liée au diaphragme. Diaphragme.

Jiny hlas: Pro Reky myslenti je fyzicka véc souvisejici s branici.

Jiny hlas: Et la pensée du cceur serait, mais la je vais me taire parce que je ne sais pas trés bien la, mais la
pensée du ceeur serait la pensée uniquement comme respiration ou comme fonction physiologique.
Jiny hlas: A tady ta fecka phronésis, je to tady ta myslenka srdce, je to néco vlastné fyziologického, tak
jako dychani.

Jiny hlas: Entierement sous I'influence de la tribu, le groupe.

Jiny hlas: Zcela pod vlivem té skupiny, kmene.

Jiny hlas: Par exemple, pour donner un exemple dans le monde moderne, les effets de la mode.

Jiny hlas: Napfiklad v modernim svété ucinky mody treba.

Jiny hlas: Par exemple, la je n’en ai pas sur moi, mais il m’arrive de porter des Levi’s. Je porte un Levi’s et
je dis : je suis tres original. Nous sommes des millions et des millions, des centaines de millions sur la
planete a porter un Levi’s.

Jiny hlas: Treba stovky milion( lidi na zemi nosi dziny Levi’s a vSichni jsou vlastné originalni.

Jiny hlas: Voila. Donc la masse des gens vit en ayant la pensée du cceur comme une chose particuliere.
Mon texte, vous voulez le redire peut-étre, le texte ?

Jiny hlas: Spousta lidi zZije tak, Ze ty myslenky srdce maji za své soukromé véci.

Jiny hlas: Autrement dit, ce que tous répeéetent sans I'avoir réfléchi, sans savoir ce qu'ils disent, par
exemple les dictons, vous comprenez ¢a, dictons ?

Jiny hlas: Takové véci treba, které kazdy rika, takové Uslovi nebo okridlena slova, ktera kazdy rika.



Jiny hlas: lls sont dans l'illusion qu’il s’agit d’une pensée propre, originale.

jejich vlastni véc.

Jiny hlas: Ou encore, ils sont dans I'illusion de se séparer du groupe par la, alors qu’en fait, ils y adherent
un peu plus.

Jiny hlas: Namlouvaji si, Ze se pravé takovymto tim okfidlenym slovem jaksi oddéluji, vydéluji z té skupiny,
a praveé tim se s ni spojuiji.

Jiny hlas: Si bien qu'’ils ne sortent pas de ce que I'on appelle en filosofie le sens commun.

Jiny hlas: TakZe z toho nevznika to, cemu se ve filosofii fika sensus communis, zdravy rozum, spolecny a
tak dale.

Jiny hlas: C'est-a-dire le contraire de la pensée.

Jiny hlas: Ten zdravy rozum, to jest opak mysleni.

Jiny hlas: Mais comment faire pour sortir de cette impasse ?

Jiny hlas: Ale jak si pomoct z téhle slepé ulicky?

Jiny hlas: C'est la premiére partie du fragment qui nous répond.

Jiny hlas: Na to odpovida prvni ¢ast toho fragmentu.

Jiny hlas: Et qui porte et qui indique I'erreur méthodique que font la masse des gens.

Jiny hlas: A kterad naznacuje ten metodicky omyl, metodickou chybu, kterou mnozstvi lidi déla.

Jiny hlas: lls oublient de se référer a la raison universelle.

Jiny hlas: Zapominaji se vztahovat k obecnému, univerzalnimu rozumu.

Jiny hlas: lls ont donc en eux, en partage, la raison qui peut leur permettre de dépasser l'illusion...

Jiny hlas: Maji sami, maji podil na rozumu, maji ho v sobé, ktery by je mohl vyvést z téch vselijakych iluzi.
Jiny hlas: ...mais ils ne s’en servent pas.

Jiny hlas: Ale nepouzivaiji jej, neslouZi si jim.

Jiny hlas: Et c'est en se servant de ce qui est commun, la raison...

Jiny hlas: A pravé tim, kdyz ¢lovék pouZziva to, co je spolecné, rozum...

Jiny hlas: ...que I'on peut accéder a la vraie particularité.

Jiny hlas: ...jen tak se dostane ke skutecné zvlastnosti, soukromosti.

Jiny hlas: Autrement dit, qu’'on se sépare véritablement du groupe.

Jiny hlas: Jen tak se ¢lovék skutecné oddéli, vydéli z té tlupy, z toho stada.

Jiny hlas: Si bien que le fragment nous propose deux situations en quelque sorte symétriquement
inverses.

Jiny hlas: TakZe ten fragment predstavuje dvé situace symetricky opacné.

Jiny hlas: La premiére, celle ou I'on croit étre particulier en étant en fait commun.

Jiny hlas: Jedna, kde se ¢lovék domniva, Ze je soukromy, ac je obecny.

Jiny hlas: Et la seconde, ou a partir du commun, on accéde a l'originalité.

Jiny hlas: A druhd, kde od obecnosti se ¢lovék pravé skrze obecnost dostava ke skutecné originalité,
individuality.

Jiny hlas: C’est une autre conséquence de la pratique du logos, c’est qu’il est commun, on I'a tous en
partage, et en méme temps il nous sépare, a partir du moment ou I'on s'en sert, il nous sépare tous les
uns des autres.

Jiny hlas: To je jina takova dllezita vlastnost logos, ktery je spolecny, vSichni se na ném podilime, a
pfitom pravé logos néas jedny od druhych oddéluje.

Jiny hlas: Enfin, je crois que je peux m’arréter sur celui-la.

Jiny hlas: Un autre ? Merci. Ca va ? Dix minutes. D’accord. D'accord. On continue avec la discussion.
D’accord. C’est clair, c’est clair. Alors, c’est tres intéressant. C’est tres rapide, mais c’est I'essentiel. Oui,
bien sar, on se concentre. Oui, c’est trés rapide, mais il y a vraiment le coeur de sa pensée.

Jiny hlas: Védél jsem o jednom ¢lovéku, ktery si ho vazil. Nevim pro€. Ja jsem ho vidél v Zivoté asi



Ctyrikrat nebo pétkrat. A ona pfisla s détskou misou a oni se v ni chtéli pred nim vytahovat. A ja jsem ho
strasné [nesrozumitelné]. A on se k tomu [nesrozumitelné] a urcité to hrozné snesl. Samoziejmé jenom v
té pozici z té hlavy. Ja jsem byl vtipny, ponévadz to vZidycky nazeneme nékoho, a to je prosté mésto a oni
z toho vsichni méli takové potéseni.

Jiny hlas: C’est le fils de monsieur Simsa.

Jiny hlas: Ah, bon.

Jiny hlas: Il a parlé de votre pere hier.

Jiny hlas: Ah, bravo !

Jiny hlas: On k ndm nemél jit. No a on tam byl a ted ho odtamtud vyvadéli. Byla to otazka nékolika vtefin.
Oni se tam svalili a ted' se Uplné vazné svalili k tomu vchodu. A on to udélal aplné do konce, i kdyZ jsem
tady tedka byl, naprosto suverénné k tomu vsemu vratil tu vaznost. On si k tomu druhému sedl| a zacal s
nim Uplné od zacatku.

Ze ten druhy vysledek, co dé&lali, jsme se o tom bavili podruhé, tak mi prosté museli vecko odevzdat.
Hadry jsem si nechal normalné a vylezu, pustili mé, vylezu ven a tam ti kluci, tam vsichni ti novinafi. No a
oni predstirali pfekvapeni: ,No tak on je venku!“ To se prosté nedalo nic délat, ale prosté pod tim
vybuchem... No a v tom dfivéjsim vystupu byli odsouzeni podle zakona, vlastné museli byt skutec¢né, a ne
jako odsouzeni. A vim jenom, Ze tam byl obvinény, ktery se pfiznal. No a ten Simsa mluvil pfed nim. A
Simsa Fekl, Ze prosté tam v té part&, v té skupiné, to byla jedina ndhoda. A ja potom si myslim, Ze to je
samoziejmé, ponévadzZ on si tam prosté sedl, bylo to pro néj dilezité. A on se potom k tém vécem vratil.
On to zastava moc. A to je v té zpravé moc jasné. A ten Simsa to tam dostal taky, a to si myslim, Ze je
hrozné dllezité, Ze on tam prosté byl, i kdyz...

Jiny hlas: Est-ce que nous devons faire un changement ? Est-ce c’est dangereux pour vous ? Non, non, ce
n’est pas bien pour vous. Vous voulez nous... Excusez-moi.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Ze ten spor se nezkouma ve skutecnosti, ale v logu. Ten spor teda. A Ze ty
spory a protiklady v ¢inech jsou vlastné protiklady uvnitf logu. To byla teze zpocatku. A ja bych to
potreboval vysvétlit, jak to myslite, kdyZ v tom druhém fragmentu pravé rikate, Ze ten jedinej ten logos,
tim, Ze je spolecny, tak muze skrze néj byt skutecné pravy a originalni. Jak mGze byt tenhle logos, ktery je
spolecny, zaroven v sobé protivou? Jak ho tedy, jak ten spolecny logos mize nahlédnout, Ze je ve sporu
sam se sebou?

Jiny hlas: Oui, c’est ca, c’est le Logos dans I'homo... donc au sein du Logos. Comment le Logos qui est... qui
est isomorphe, qui contient les contradictions isomorphes aux contradictions dans les arguments...
comment que le méme Logos est le Logos commun ? Dans le deuxieme fragment, on y parle sur le Logos
commun, ou on la traduit par raison commune. Oui, c'est le méme mot. C'est ca. Comment le Logos
commun peut lui-méme réfléchit les contradictions qui lui sont inhérentes ?

Jiny hlas: Ah, mais c’est le penseur qui les réfléchit. Le discours ne réfléchit pas sur lui-méme. C'est
Héraclite.

Jiny hlas: Re¢ nereflektuje tuhle tu véc. Re¢, ten logos, to nereflektuje. To reflektuje ten myslitel, tedy v
tomto pripadé Hérakleitos, reflektuje ten rozpor.

Jiny hlas: Il ne s'agit pas du Verbe au sens de Jean I'évangéliste par exemple, qui a repris le début... qu’il a
paraphrasé le début du fragment.

Jiny hlas: Nejedna se o logos, slovo v takovém smyslu, jako je tfeba na zacatku Janova evangelia, které
podle pana Fabra s timhle tim fragmentem néjak souvisi, on ho néjak parafrazuje. Tak ten logos tady, to
neni osoba, ktera by néco konala.

Jiny hlas: C'est oui... C'est Héraclite qui, dans une opération qui est a la limite de I'impossibilité, le pose
comme devant lui-méme, hein, en méme temps qu'il est la, parce que c'est lui, c'est sa parole qu'il est en
train de dire.

Jiny hlas: Hérakleitos v jakési, v jakémsi aktu, kterej je na hranicich nemoZzného, si klade ten logos pred
sebe a zaroven ho jaksi rozebira.



Jiny hlas: C’est ca, donc il I'étudie comme un objet, sachant que cet objet n’est pas, comment dire, n'est
pas en méme temps indépendant de lui.

Jiny hlas: On ho, Hérakleitos ten logos zkouma, jako kdyby to byl pfedmét, ackoliv to Zadnej predmét
neni a v zadném pripadé to neni predmét nezavisly na ném.

Jiny hlas: Et alors, ce qui s'ajoute a I'idée qu’il n’y a pas de doctrine propre a Héraclite, c’est qu’il ne
tiendrait pas un discours personal sur le Logos, il aurait simplement observé... il aurait observé la
structure du Logos, et c'est ca qu'il...

Jiny hlas: Ta presvédceni, Ze Hérakleitos nema Zadny vlastni systém, je podporovano tim, Zze Hérakleitos
nevyklada, tady déla jaksi analyzu struktury logu. Pozoruje strukturu té reci.

Jiny hlas: Je ne sais pas si je réponds a sa question.

Jiny hlas: Nevim, jestli jsem odpovédél na otazku.

Jiny hlas: Pas du tout.

Jiny hlas: Ja jsem teda pochopil hned z toho Gvodu, co bylo Feceno, Ze ty, ¢emu on zminuje jako pnuti a
napéti protikladU, Ze ty spory a protiklady v ¢inech jsou vlastné protiklady uvnitf logu. Jestlize na jiném
misté Hérakleitos rika, Ze boj je otcem vseho a Ze tedy ten spor, Ze tedy, jak on mu Fika, boj je otcem
vseho, jedny déla otroky a druhé svobodnymi, z toho mné vyplynulo, Ze vlastné to, Zze nékdo je otrokem a
druhy je svobodny, co vyplyva z toho spole¢ného logu, protoze ten logos sam v sobé je sporny. Takhle
jsem to pochopil, protoZe bylo feceno, Ze spory a protiklady v ¢inech jsou protiklady uvnitf logu.

Jiny hlas: Mozna by stalo za to nejdfiv si nechat vysvétlit, o jaky protiklady se jedna.

Jiny hlas: Peut-étre on peut faire un premier pas et demander d'expliquer un peu plus précisément de
quelles contradictions s'agit-il, qui sont inhérentes au Logos et par conséquent aux actions humaines.
Jiny hlas: Oui. La premiere contradiction, elle est dans le fait méme de parler des choses.

Jiny hlas: Prvni spor je v samotném faktu mluveni o vécech.

Jiny hlas: Dans le rapport de la parole aux choses, il y a contradiction.

Jiny hlas: Ve vztahu slova k véci je spor.

Jiny hlas: Et si on veut s’intéresser a l'origine de la langue, c'est peut-étre dans cette contradiction... c'est
a partir de cette contradiction que le discours s’est constitué lui-méme de facon contradictoire.

Jiny hlas: Kdyz se ¢lovék zajima o plivod jazyka, tak patrné v tomto rozporu, z tohoto rozporu se
konstituuje hovor a fec.

Jiny hlas: Comme s’il recueillait en lui cette déchirure qu’il y avait entre ’homme et la chose.

Jiny hlas: Jako by v tom slové vybiral jakousi, jakousi ostfinu mezi ¢lovékem a véci.

Jiny hlas: Si je le comprends exactement, que le mot s’interpose entre ’lhnomme et la chose.

Jiny hlas: JakoZe slovo vstupuje mezi ¢lovéka a véc.

Jiny hlas: C’est ¢a, en étant la seule possibilité de connaitre la chose, et en méme temps niant cette
possibilité. D'ou I'idée que I'on trouve dans un autre fragment d’Héraclite, que I'on pouvait approcher la
vérité, mais pas plus que l'approcher.

Jiny hlas: Slovo je jedina cesta k poznani véci a zaroven je to popreni tohohle toho, odkazuje zde na jiny
HérakleitQv fragment, kde se fika, Ze k pravdé je mozné se priblizit, ale nic vic.

Jiny hlas: M(Zu jesté z tohohle toho pokrocit?

Chtél bych se jenom doptat, mné by se zdalo jako vyjasiovani, kdyzZ se hovori, Ze ty spory a protiklady v
¢inech jsou protiklady uvnitf logos. Znamena to konkrétné, Ze ty protiklady mezi otrokem a svobodnym
jsou vlastné protikladem, v jakémsi dlsledku protikladem toho protikladu uvniti logos?

Et I'on met en considération encore un fragment célébre sur la guerre qui est le pére de tout et qui fait
des uns les libres et des autres les serfs et demande si par exemple cette contradiction libre-serf est ou
dans quel sens elle est le reflet d'une et de laquelle contradiction du logos originaire.

Hejdanek: Original? Original.

Jiny hlas: Oui. Alors la je n'ai pas la connaissance suffisante pour savoir a quoi chaque fragment est
référé. Mais lorsqu'on cite un fragment comme celui-la par exemple, habituellement et il y a une tradition



énorme qui va dans ce sens, habituellement on comprend que Héraclite dit quelque chose, affirme
quelque chose.

Je takova tradice obrovska, kterd ma ve zvyku vsecko, jak ktery fragment v jaké souvislosti se vyskytuje,
ale je takova tradice obrovska, ktera kazdy fragment chape jako to, Ze Hérakleitos néco fika, néco tvrdi.
D’ou I'idée d’une doctrine de par Héraclite.

Odtud je tam myslenka, Ze Hérakleitos méa né&jakou nauku. Toho je jiz soucasti napriklad tohleto tvrzeni.
Oh, et ca — enfin, je préférerais que Jean Bollack soit la parce que lui pourrait répondre précisément a
tout ca, mais chaque fragment est toujours en référence a quelque chose d'autre qui a été dit par
quelqu'un d'autre.

Ale kazdy fragment podle pana Bollacka se vzdycky vztahuje k né¢emu jinému, se vidycky vztahuje k
vyroku nékoho jiného.

Et bon, et pour celui-la en particulier je ne sais pas, je ne peux pas dire.

Pro ten presné by to nebylo mozné tady Fict o tom fragmentu polemos, ale ta teze je takova, ze ty
fragmenty se nemohou brat o sobé jako axiomaticka nebo zakladni tvrzeni té Hérakleitovy nauky.

On pourrait dire quand méme de facon tres générale que ca peut étre — c’est une hypotése — ca peut
étre en référence a I'lliade par exemple.

Treba si predstavme, Ze to je vyrok, ktery se vztahuje k lliadé.

Mais la guerre, qui est une pratique symbolique, montre bien cette contradiction puisque la liberté de I'un
se gagne a la guerre par la destruction de I'autre.

Ale vélka, ktera je symbolickou ¢innosti, je prikladem takového protikladu, protoze svoboda jednoho v té
valce se ziskava za cenu zni¢eni druhého.

Vous savez bien quant a vous, je ne parle pas de destruction, mais vous savez bien quant a vous comment
votre liberté a pu étre gagnée. Théoriquement au moins.

My sami nejlépe vime, jak to je, jak vypada, jakym zplsobem mize byt ziskavana nase svoboda.

Et on retrouve on retrouve la cette idée d'affirmation qui est en méme temps une négation. Jaffirme cela
et en l'affirmant je le nie.

Je v tom vzdycky ta struktura, Ze zaroven néco tvrdim, chci, délam a zaroven to musim néjakym
zpUsobem popirat.

Je ne peux jamais affirmer soit dans le discours soit dans les actes sans en méme temps nier.

Nemohu nikdy ani v Feci, ani v jednani néco tvrdit, néco klast, aniz bych to zaroven popiral.

C'est un fait de structure.

To je strukturni fakt.

Ja bych do toho skocil. Mné to spis pFfipomina... ale on to je for, takze spis to bude pro pobaveni v tom...
Ze vlastné my k tomu nepotrebujeme zkusenost toho, jak se ziskava svoboda, Ze tohle, néco tvrdit, Ze
vZdycky znamena néco také zaroven popirat, Ze spiS podle nasi zkusenosti ta nejlepsi cesta ke svobodé je
ji ztracet, a to dost pomérné po dlouhou dobu. A pfipomina to Vaclava Havla, ty jeho formulace, Ze tfeba
trochu byt a trochu nebyt a tak dale. Ze to je pravé zptisob ne ziskavani svobody, to je spis ten $vejkovskej
zpUsob ziskavani svobody, kterej sice, jak to kdysi formuloval, vede k prefZiti, ale [nesrozumitelné] a
zachovani lidské dustojnosti mél pravé v souvislosti se ztraty, ztratou lidské diistojnosti. TakZe ja jsem to
rozpindal...

Je voudrais dire seulement que cette ambivalence du logos est pour nous combinée beaucoup plus avec
I'expérience de la perte de la liberté. Et encore quelques remarques sur Havel c'est — [nesrozumitelné] —
les jeux de I'absurde.

Oui. Mais c'était seulement une remarque. Et maintenant deux deux autres remarques.

Co to bylo? Tam nékdo néco fikal, myslim, Ze do fe¢i mu, komu?

Ja bych mél... zaprvé, je to strasné pro mé prekvapuijici a jak jsem Fekl, dneska nejsem moc schopnej to
sledovat. Nicméné dvé véci mé na tom zarazZeji. Prvni je spiS dojem. Mné se zd3, Ze tento vyklad déla z
Hérakleita mensiho filosofa, nez za jakého se obvykle ma.



Hejdanek: Potom si to Fekneme. Uz to mame.

Jiny hlas: A to se mi zda podezrelé. Ten vyklad takrka z téch zlomk( déla néco, co se jako... analogii toho,
co se prifazuje tém modernim mudrctim, tém sedmi mudrctim, at uz se vybirali jakkoliv. Takové spiSe
prapovidky, takové moudrosti. Ale filosofie je tam v tom strasné malo. To za prvé. To je dojem. To by se
muselo analyzovat a do toho se budeme muset pustit, a7 tu knizku budeme cist poradné, jak to Volak
zdlvodnuje. Totéz se stejnou vyhradou fikam i o tom druhém. Velice mé& na tom zarazi, ze ten vyklad je
provadén - oviem na ten vecer se o tom dalo mluvit, jestli je to u Volaka lepsi - Ze ten vyklad je
provadén zplsobem ne zcela kritickym, nebo aspon nepracujicim kritickou metodou. Vlibec se tam ztraci
jakékoli povédomi o tom, Ze je tfeba zd(vodnit, jak je moZno nebo jak je tfeba prelozit néktera slova.
Zejména tedy logos nebo fysis. Zarazi mé, Ze termin fysis je tam prekladan de facto aristotelsky jako
povaha. To je u Hérakleita neuvéritelné, je to anachronismus. A u toho logu - slovo logos ma v fectiné
opravdu strasné moc vyznamul, ale je tfeba védét, Ze neni samozrejmé, Ze se logos preklada jako jazyk
nebo re¢ nebo slovo, a dokonce pokazdé jinak. To se musi néjakym zplsobem zd(ivodnit, nebo také jako
rozum.

Kdyz si clovék precte Heideggera, nemusi se vSim souhlasit, ale vidi, jak je ta prace strasné dulezita. To
neni tak jednoduché. Treba Heidegger se hned, jak prisel do Marburgu, dostal do sporu pres své Zaky,
které posilal k Nicolai Hartmannovi na seminare. Lowith a dalSi tam zacali tropit paseku tim, Zze ukazovali,
Ze Hartmann neprovadi reflexi, Ze tam ma jen svou Kategorienlehre a vibec to nedéla. Zejména zacali
kritizovat, Ze Hartmann bézné preklada logos a legein jako pojem. Heidegger trva na tom, Ze je to
vypovéd, co? je zatraceny rozdil. Tohle... excusez-moi, pojd mi pomahat, protoZe jsem Uplné blby. Des
remarques critiques.

La premiére, c’est beaucoup plus une impression. Il me semble que cette interprétation d’Héraclite le fait
un philosophe beaucoup moins profond.

Hejdanek: C’est tout le contraire, je pense.

Jiny hlas: Ah oui.

Hejdanek: C'est exactement le contraire.

Jiny hlas: Mais c’est une impression. Beaucoup moins profond. C'est beaucoup plus interprété comme une
sagesse, que comme une idée ou comme une pensée philosophique. Alors c'est seulement une
impression. Naturellement, je dois lire Voldk. Et la seconde, j'étais un peu surpris par I'absence de la
méthode critique de la transposition des mots grecs dans un autre langage.

Jiny hlas: Langue, langue.

Jiny hlas: Alors, j’ai dit, si on lit, par exemple Heidegger, on ne doit pas étre convaincu, mais on voit
surtout la difficulté de choisir le mot exact pour le traduire. Alors, il me semble pas assez critique de
traduire une fois logos comme langue, une fois comme discours, une fois comme raison, et comme ¢a.
Alors, on doit choisir des arguments d’Héraclite lui-méme, quel sens est le sens propre d’Héraclite. Par
exemple, seulement un exemple, il y a un... c’est un exemple de Heidegger aussi. Il cite et interpréte le
texte...

No, a kdyZ se podivate... excusez-moi. Tam... to je ono. To je B 93, de Apollon de Delphes qui... Jak to tam
je? Musim to precist, to nemusim prekladat.

Jiny hlas: 93... o Pythii...

Jiny hlas: Ja to najdu francouzsky. Moment. Le Maitre a qui appartient l'oracle sis a Delphes, ne dit ni ne
cache, il indique. C'est ca. A Heidegger interpretuje legein v opozici ke kryptein, alors c'est-a-dire legein
doit étre interprété comme I'opposé de kryptein, c'est-a-dire comme ouvrir ou montrer. Alors c'est un
argument d'Héraclite. Ce n'est pas seulement dire quelque chose, mais legein c'est ouvrir ou montrer la
chose, ['étant comme elle est, comme il est. Ce que dit Héraclite: quand on dit ,,chose”, de quoi est-ce
qu'on parle? Quand on parle d'étant, de quoi est-ce qu'on parle? Quand on parle de facon générale,
qu'est-ce qu'on fait?

Hejdanek: ...v tom, Ze je to néco jiného. Hérakleitos mluvi o tom, co délame, kdyZz mluvime.



Jiny hlas: Si j'ai bien compris, moi je me sens... j'ai dit tout a I'heure mes limites, je ne suis pas helléniste,
donc il y a des choses qui m'échappent. Voild. Donc nous sommes sur ce plan-la nous sommes a égalité.
Muais si je suis la lecon de Jean Bollack, et moi je la suis a l'intérieur méme de ma propre pratique de
discours, donc c'est médiatisé bien sar, ce n'est pas la langue d'Héraclite.

Hejdanek: Jakozto ¢lovék jenom neznaly, kdyZ se snazim sledovat...

--- (1988-10-31 Bernard Fabre - Hérakleitos, zl. 1 a 2 (2) [LVH120VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: [nesrozumitelné] v filosofii nebo v tomto stupni... ano, ano, ano, tady tenhle komentar, to se k
¢emu vztahuje a tak dale. To je zajimavé. Ja taky vérim rad tomu, Ze on potom v [nesrozumitelné] myslel i
o tom pravé strukturalistickym. Proc ne, ale Ze to rozhodné neni to jediné. To myslim, Ze je opravdu
hodné& pFehnané, o tom, Ze by nemé&l ty vlastni nazory na tu véc a tak dale. Ze by se spokojil s tim svym, v
tom taky trochu sporu s tim [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ve chvili, kdy si zacne délat aspiraci na to, Ze to, co on fika, jakoZe je to pravda, tak v tu ranu je
to uceni. To je takrka o néc¢em jiném, neni vyvazeny.

Jiny hlas: S’il vous plait. Merci beaucoup. Ah bien, bien. Tout a fait. Peut-étre possible d’écrire avec ¢a.
Oui. [nesrozumitelné].

--- (1988-10-31 Bernard Fabre - Hérakleitos, zI. 1 a 2 (2) [LVH120VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Le texte de Bollack que je vous ai apporté, qui vient d'étre fait, qui est tout récent, qui est une
réflexion a partir de ce travail quinze ans apres, une révolution de la maniere de lire Héraclite. Aucun de
tous les commentateurs de Héraclite, et Heidegger en premier chef, n'a compris ¢a. D'apres Bollack, tous
sont passés a coté de cette lecon premiére, a savoir que Héraclite ne dit rien, mais propose une réflexion
sur le fait de dire.

Text o Herakleitovi, ktery jsem vam prinesl, je reflexi po patnacti letech prace. Je to nova revoluce ve
zpUsobu cetby Herakleita. Podle Bollacka zadny z komentator( Herakleita, a Heidegger predevsim, toto
nepochopili. VSichni podle né&j minuli toto prvni pouceni, totiZ Ze Herakleitos nevyslovuje véci, ale
predklada reflexi o faktu mluveni. Od té doby, co to vydal, tak se vsichni pfiklonili na jeho stranu, totiz v
té véci, Ze Herakleitos netvrdi véci, ale pfemysli o tom, co je rec.

Je vais étre critique a mon tour. Lorsque, par exemple, enfin Héraclite ne se réfere pas a Heidegger, mais
Héraclite se réfere a Thales, par exemple, ou a Xénophane. Il pose ces questions simples. On croit faire un
discours profond en parlant de ceci ou de cela, mais quand on parle de ceci ou de cela, de quoi parle-t-on
exactement?

Ja si ted dovolim kousek kritiky. Herakleitos se samozrejmé nevztahuje k Heideggerovi, ale vztahuje se k
Thalétovi nebo Xenofonovi. Klade tyto jednoduché otazky. Clovék se domniva, Ze dosahuje hlubokych
filosofémat o tom nebo o onom, o vodé, o vzduchu, o ohni, ale ve skutec¢nosti to véechno jsou slova. Ta
Herakleitova otazka je: co délame, kdyZz mluvime o tom nebo o onom?

On croit, je vais répéter des choses que j'ai dites, mais on croit accéder a une profondeur dans la
connaissance a propos de telle ou telle chose, de I'eau, de I'air, du feu, mais ce sont des mots. Et c'est a
partir d'une réflexion interne sur le discours, le discours rationnel, que I'on pourra commencer
véritablement a connaitre.

Clovék se domniva, ze dosahuje hlubokych védomosti o tom nebo o onom, o vodé, o vzduchu, o ohni, ale
ve skutecnosti ta filosofémata jsou slova. A teprve v analyze racionalniho diskursu, feci, se vlastné
dostavame hloubéji nez k vyroklim o jednotlivych vécech.

Le travail d'Héraclite aurait été un travail critique au sens de Kant, c'est-a-dire ressaisir les fondements
mémes du langage, les critiquer, savoir de quel droit on dit ce que I'on dit pour pouvoir a nouveau dire
quelque chose.

V jistém smyslu je Herakleitova prace kriticka v podobném smyslu jako u Kanta, Ze totiZz znovu uchopuje
zaklady a pta se, jakym pravem fikdme to, co fikame.

L'hypothese, enfin I'hypothese que propose Bollack a la fin de son petit texte, c'est que Héraclite aurait
donc fait un travail critique a propos de ce qui avait été dit avant lui, et en particulier par les physiciens



ioniens, mais non pas pour détruire, mais pour fonder une connaissance, c'est-a-dire un travail qui serait
un travail en méme temps de critique et un travail d'accomplissement.

Takze podle Bollacka je Herakleitos urcita kritika na pfedchozi myslitele, zejména fyziky iénské, ne ovsem
kritika, ktera by je chtéla rozbourat, ale poskytnout jim pevny zaklad pravé v té véci reci.

Vous parliez de Heidegger, peut-étre dans I'époque contemporaine, faudrait-il le rapprocher davantage
de Wittgenstein sur ce registre-la. Et pour finir, je ne crois pas a la profondeur de Heidegger, je le dis,
nous ne sommes pas d'accord, je ne crois pas a la profondeur de Heidegger ni méme d'une part, ni méme
a la précision de son approche. Je vous en ai parlé tout a I'heure, je vais reprendre ca.

Miluvil jste o Heideggerovi, mozna ze soucasnik( by bylo tfeba ho spiSe vztahnout k Wittgensteinovi.
Osobné nevérim v hloubku ani v pfesnost Heideggerovu.

Au fragment soixante-quatre. Fragment soixante-quatre. Que Heidegger et Fink commentent dans leur
ouvrage consacré a Héraclite. L'un et I'autre traduisent ce qu'on a ici en francais le mot foudre par éclair.
Eclair.

Fragment Sedesat Ctyri, ktery Heidegger a Fink komentuiji v dile o Herakleitovi. Oba prekladaji slovo o
blesku, vsechny véci, které to ridi nebo vede, blesk.

En grec, il y a trois mots distincts pour dire foudre, keraunos, tonnerre, bronté, et éclair, steropé. Et dans
le fragment d'Héraclite, le mot est keraunos, foudre. C'est-a-dire ce qui frappe, ce qui brise.

V fectiné jsou tfi slova pro blesk: keraunos, potom pro hrom bronté a steropé pro blesk. A tady v tom
fragmentu je praveé to slovo keraunos, které je rozdilné od slov pro hrom a blesk. Je to slovo, které je jako
blesk, ale ne ve smyslu toho svétla, ale toho, co tluce, co rozbiji, Gder blesku, nikoliv to svétlo blesku.

On peut donc se demander, ce n'est pas par ignorance, si c'était moi on pourrait dire oui puisque je ne
connais pas le grec, mais ce n'est pas par ignorance qu'ils ne traduisent pas bien. Or ils ne traduisent pas
bien. Il se peut que cette différence n'existe pas en allemand.

MuzZeme se ptat, jestli to neudélali z neznalosti. U mé by se to dalo Fict, protoze neumim fecky, ale u nich
to z neznalosti nebylo, Ze to neprelozZili spravné. Mozn4, Ze ta diference v némciné neexistuje.

Ah bon ? C'est le méme mot. Il y a tonnerre, il y a foudre ou éclair. Foudre ou éclair, c'est a vérifier. Je ne
sais pas maintenant comment c'est en allemand, mais c'est a vérifier. D'accord. Alors je n'ai rien dit.
Donner, Blitz. Donner a Blitz, ale nevim, Ze by bylo jesté néco.

Donner, Blitz. Mais aussi Blitzschlag.

Donner je hrom a Blitz je blesk, ale ne foudre. Ale také Blitzschlag.

Toute l'interprétation qu'ils font porte la chose vers I'éclair, c'est-a-dire la lumiere. Et il n'est pas question
a aucun moment, ils ne le comprennent comme la foudre qui traverse une chose et qui la brise tout de
méme. Le sens qu'ils lui donnent est bien celui de I'éclair.

Vérili tomu blesku jako svétlu a tady v tom fragmentu napfiklad nevénuji pozornost tomu, Ze to slovo
skute¢né znamena ten Uder, ktery néco rozbiji.

Hejdanek: No, a tam ovsem to pokracuje, Ze Herakleitos to jméno, ten uder blesku, Ze ho uziva pro vécny
ohen. Je to tak v fectiné? Nebo to tam neni? Mné se to zda moc.

Jiny hlas: Une chose que je ne peux pas dire bien str parce que je ne suis pas le traducteur, c'est pour
quelle raison le traducteur choisit tel mot de traduire par tel mot. C'est a lui de défendre le travail, la
remarque que vous faisiez.

Tady se fika, Ze nestaci, Ze se nemuze vyjadrit k tomu, proc¢ prekladatel zvolil pravé toto slovo. To je na
ném, aby si to obhdjil, Ze to je atribut Dillv, Ze to neni jen tak symbolicky feceno. VZdyt on tam hovofi o
Diovi, on Fika, Ze to je atribut DiGv.

Jiny hlas: Mais ce n'est ici ce n'est pas le feu de Zeus dont il est question dans le fragment. Parce que chez
dans la mythologie grecque, la foudre de Zeus ne conduit pas tout. Zeus n'est pas maitre de la mort par
exemple.

ProtoZe tam je tézky tohleto spojit s tim Diovym atributem, protoZe Zeus nefidi vdechno. No a napfiklad
taky osud nefidi. Nefidi osud, nefidi smrt. Jo, sdm taky je... kdyZ mu Prométheus fika, co na néj pfijde,



Ze? Ano. Tak on se lekne a honem zafizuje.

Oui, d'accord, Zeus n'est pas le maitre de tout. Par exemple, si Prométhée lui dit qu'est-ce qu'il attend, il
commence a réfléchir. C'est ca.

Ja mam jenom teologickou otazku. Mate s tim teologii? A la fin du premier fragment: les autres hommes
ne savent rien de cela qu'ils font dans la vigilance, ni de cela qu'ils oublient dans le sommeil. L'Eglise
catholique, ou la théologie, dans le bréviaire, ou dans la priére du soir, apres les vépres... c'est la priére de
Compilies. lIs récitent, ces théologiens récitent: nous sommes éveillés avec le Christ et quand nous
dormons... KdyZ bdime, tak bdime s Kristem, a kdyZ spime, tak odpocivame, at ten odpocinek je v tom
pokoji. Si nous sommes éveillés, nous sommes éveillés avec Christ. Si nous dormons, nous dormons avec
Christ. Et ou avec dans la paix... v tom jeho pokoji.

Pensez-vous qu'il y a la réponse sur I'héritage d'Héraclite dans cette priére du soir de I'Eglise?

Je pense qu'il n'y a pas de rapport.

Ta otazka znéla, jestli se ve vecerni modlitbé Fimskokatolické, Ze se v té modlitbé Fika, kdyZ bdime, bdime
s Kristem a kdyzZ spime, spime v jeho pokoji, jestli je néjaky vztah mezi timto diktem tady a touhletou
tradi¢ni modlitbou. Pan Fabre je presvédcen, Ze tam neni Zadny vztah. Ale v podstaté toho bdéni je slovo.
Et mais la substance elle-méme de I'éveil est le mot, est le discours.

Oui, mais pas le discours du Christ.

Ale ne fec Kristova, nebo fec o Kristu. A je to logos. Je to podle... Ah oui, non mais d'accord, évidemment.
La confusion vient de ce que logos Herakleit(lv nema nic spolecného s novoplatonskym logem, tak jak je v
Janové evangeliu. Il ne s'agit pas du logos de Jean I'évangéliste. Ce n'est pas le méme. Tady rozhodné
nejde o logos ve smyslu Janova evangelia. Ce n'est pas un logos extérieur comme le Dieu chrétien est
représenté comme extérieur. Il est la, il nous traverse. C'est la foudre qui nds traverse. To neni slovo, které
je mimo nas, tak jako krestansky Buh je mimo nas. Tohle tady jde o slovo, na kterém se my podilime.
C'est pas le méme univers de pensée. To je jiny svét mysleni. Et oui, enfin dans cet ordre d'idées, Héraclite
n'est pas le prophete du logos. Herakleitos rozhodné neni prorokem logu. To uz tady bylo fe€eno, Ze neni
nékdo, kdo tady pronasi prorocké znalosti o né¢em. Puisque le logos est propre a chacun de nous.
ProtoZe logos je néco, co je ndm vsem vlastni.

Hejdanek: | tém, co myslej blbé, jo?

Jiny hlas: Méme aux ceux qui pensent mal. Ano.

Hejdanek: Taky mysleni blbych probiha podle logu. Vsechno je podle logu, tedy taky blbé mysleni. Takze
vlastné rozdil mezi blbym myslenim a spravnym myslenim spociva v nééem jiném, ne? jestli je to logos.
Jiny hlas: Alors la différence entre la pensée correcte et la pensée incorrecte consiste dans autre chose
que dans le logos. Ce n'est pas le logos qui différencie la pensée correcte d'une pensée incorrecte. Ce qui,
oui... la pensée juste, si je comprends bien, c'est cette opération de prise de distance par rapport au
logos, de réflexion consciente sur le logos. Ca serait ca la pensée juste. Le fait de se tenir séparé du logos,
quasi sépare. Elle est contenue dans le logos méme. C'est ca. Guidée par le logos aussi. Et I'absence de
cette réflexion est aussi guidée par le logos.

Ta reflexe, kterd umoziuje to pravé mysleni, la pensée juste, to spravné mysleni, tak probiha podle logu.
Ale nepritomnost reflexe musi probihat taky podle logu. Tak souhlasi. A pak jsem Fikal, no tak v tom
pripadé ovsem nepritomnost té reflexe je taky logos, a tady uz Fabre s timto nemél souhlas.

Hejdanek: On ten logos totiZ neni nic, co by Fidilo takovymto zplsobem, jako Ze ono by to mélo néjakou
platnost, néjakou urcujici tlohu i mimo tu jednotlivou vyslovovanou fe¢, zda se mné podstata téch
interpretaci. To znamena, neni tady Zadny logos jako néjaky ten feditel, ktery by mohl za to, Ze nékdo
mysli dobre a nékdo Spatné, nybrz je to tak, Ze vidycky je to ten logos toho, ktery pravé mluvi, nebo toho
dobre mysliciho, takZe oni vlastné mohou sice fici, Ze logos néjakym zplisobem mZe za to, Ze se mysli
Spatné, protoZe to Spatné mysleni je teda prosté mysleni v néjakém Spatném logu, ale neni to tak, Ze ten
logos by za to mohl, nybrz mdze za to ten Spatné myslici. Jo?

Jiny hlas: To se pak ovsem ztraci to, Ze ten logos je spolecny prece.



Hejdanek: No ne, ponévadz i tomu $patné myslicimu ty rozumis, protoZe je to v logu. Ty mu rozumis, Ze
on Spatné mysli, to znamena ten logos je spolecny.

Jiny hlas: J'essaie de vous comprendre. Il y a peut-étre un malentendu parce que le logos dans votre
conception n'est pas un directeur, n'est pas un personne, un maitre...

Hejdanek: Bien sdr.

Jiny hlas: ...ni, il ne s'agit pas de la personne mais d'une d'un directeur idéal d'une norme qui est mais qui
est toujours le logos de celui qui parle ou celui qui pense. Et la celui qui pense bien et celui qui pense mal
tous les deux ont leur logos.

Hejdanek: Oui.

Jiny hlas: Oui, non, tous les deux sont déterminés par le méme logos. Logos c'est une détermination.
Hejdanek: Logos je urceni. Ho pas tedy urcovani logem. Ho pas tedy urcovani logem.

Jiny hlas: Et je pense enfin je pense qu'il y a pas de confusion la mais pensez bien c'est pas au sens moral
du terme, c'est penser juste.

Hejdanek: Oui, ne myslet spravedlivé.

Jiny hlas: Exactement, c'est ca. Ne ne pas penser c'est étre inconscient de cette ou non pas au sens
psychanalytique hein, ne pas étre conscient de cette détermination.

Hejdanek: Spatné myslet znamena neuvédomovat si tu uréenost logem.

Jiny hlas: Ne pas savoir ce que je fais quand je parle.

Hejdanek: Neuvédomovani musi byt opét fizeno logem, kdyz je vse fizeno logem.

Jiny hlas: To je ovSem v rozporu s Hérakleitem. D'ailleurs la question si si tout est guidé par logos...

Nos actions oui.

Hejdanek: Nase vsechny nase akce. Oui. Alors méme méme l'ignorance de celui qui pense mal comment
quel réle joue le logos dans I'action d'un qui pense mal? C'est-a-dire qui pense seulement alors pas
exactement.

Jiny hlas: Non mais la il y a le malentendu vient du fait que enfin il me semble comprendre que vous
I'entendez comme une sorte de personne qui qui agit...

Hejdanek: Non non, dans cette connexion non.

Jiny hlas: Mais si on dit que le logos guide détermine les actions de I'hnomme. Alors logos est...

Hejdanek: Mais il ne les détermine - ale on je nedeterminuje - il ne les détermine pas a étre juste ou pas
juste.

Jiny hlas: Bien sar oui mais il joue un certain réle dans tous les actions symboliques de 'hnomme. Oui.
Alors mais les actions symboliques de I'homme sont ou correctes ou incorrectes. Quel est le réle du logos
dans les pensées ou actions symboliques de 'hnomme qui sont incorrectes? Qui sont fausses?

Hejdanek: Ja myslim, Ze v tomto pripadé... Je crois que dans ce cas-la c'est la que intervient... Ja se
snazim tu otazku svést na to, jaky je rozdil mezi jaka je Gloha logu ve spravném mysleni, je zda se zifejmé,
ale otazka je, jaka je Gloha logu ve Spatném mysleni. Pan Favard se obava, Ze to chapeme tak, jako by
logos byl néjaka osoba nebo tak, potvrzuje, Ze ne, a jde o to, Ze mysleni nepresné, nespravné, jakou tam
hraje logos Ulohu.

Jiny hlas: Je crois que la on met le doigt sur la différence entre le logos et la pensée. Ce qui permet de de
faire des actions correctes c'est de penser. C'est-a-dire de penser cette détermination de de s'écarter de
ce logos pour voir qu'il nous fait étre. La pensée n'est pas le logos.

Hejdanek: Myslenka a mysleni, myslenka neni logos.

Jiny hlas: Le logos nous permet de penser.

Hejdanek: Ale logos nAm umoziuje myslet.

Jiny hlas: Comment oui parce qu'on ne peut pas penser enfin c'est tout béte on ne peut pas penser sans
les mots.

Hejdanek: Prosté Uplné jednoduse, bez slov se neda myslet.

Jiny hlas: JestliZze skutecné ten logos tedy determinuje, determinuje i to zanedbavani toho logu, ktery je



pritomny v tom Spatném mysleni nebo v pfipadé toho Spatného mluvciho, ktery jej ignoruje. Dans quel
sens alors logos détermine une une pensée alors incorrecte?

Hejdanek: Oui. Seulement dans le sens que méme la pensée incorrecte se sera des mots. Mais je crois que
lorsque la pensée est incorrecte ce n'est pas une pensée.

Rika se, Fika se myslenka, 7e fika se $patna myslenka, ale to je vlastné jenom slovo. Myslenka, které je
nespravna, spatna, to neni zadna myslenka.

Jiny hlas: Co to je tedy? Je to vibec néco?

On distingue bien on distingue bien les pensées entre guillemets tout ce que nous avons a l'esprit...

Co to je? Qu'est-ce que c'est? La pensée fausse? Il n'y a pas de pensée fausse. Oh oh. Alors ce sont des
sophistes. Oui c'est ¢a. Qui sont des sophistes? Oh oh.

Hejdanek: Tous sont vrais. Tout pense...

Jiny hlas: Bien, c'est-a-dire correctement. Correctement.

Hejdanek: Pourquoi tous?

Jiny hlas: Non parce que s'ils pensent alors ils pensent. Oui mais vous savez trés bien que beaucoup de de
philosophes ne définissent pas la pensée comme comme ca. On peut méme dire qu'Héraclite est le seul a
la définir ainsi. Il y a quelque chose d'unique chez Héraclite qui consiste a faire a proposer cette réflexion
sur le logos. Il est unique.

Hejdanek: Bien mais mais dans doit étre un sens dans cette pensée unique. Ca doit étre...

Je potreba... il faut que la que cette pensée il y a un certain sens dans la pensée de la pourquoi il dit ce
qu'il dit. Oui et pourquoi il voit les choses comme il les voit par exemple Héraclite. Alors c'est I'idée alors
difficile a s'imaginer une une pensée sans logos qui qui ignorerait tout a fait qu'il y a une différence entre
correct et incorrect.

Jiny hlas: Proc¢?

Hejdanek: Oui. Parce que bon je vais d'abord dissiper un malentendu je ne suis pas Héraclite.

Aby nebylo Zddné nerozuméni, ja nejsem Hérakleitos.

Jiny hlas: Bien siir.

Hejdanek: Mais je ne je crois qu'on arrive la il y a quelque enfin je ne sais pas ou je m'exprime mal ou on
ne se comprend pas bien mais je crois que le c'est peut-étre dans la définition du terme de pensée qu'il y
a malentendu. Je ne vois je crois que par exemple si si je peux me donner un point d'appui sur quelques
fragments sur un certain nombre de fragments a propos de Zeus par exemple si si on tient le discours
suivant que Zeus est le maitre de toute chose et si et je prendrai un autre exemple dans la religion et que
on ne fasse pas on ne donne pas a Zeus |'attribut de la mort on tient on ne pense pas enfin on tient un
discours contradictoire enfin c'est ca ne va pas on ne peut pas tenir ce discours-la.

Jiny hlas: On ne pense pas ce que I'on dit. Si on lit des choses... C'est ¢ca, on ne pense pas ce que I'on dit.
Jiny hlas: KdyZ fikdme, Ze Zeus je panem vseho, a pak feknu, Ze Zeus nefidi urcité véci, napriklad osud,
tak to nejde dohromady. Takova myslenka nedrzi pohromadé.

Jiny hlas: Autre exemple, c'est un autre fragment d'Héraclite. Il analyse, il observe et il montre le
comportement, les pratiques humaines a propos des dieux. Et il dit: les hommes pleurent les dieux
comme si... il faudrait le retrouver, je ne me souviens plus ou il est, je ne me souviens plus, je vais essayer
de le retrouver de mémoire, je ne sais plus lequel c'est. Mais il leur dit ceci, donc il les voit pleurer les
dieux. Il leur dit: mais s'ils sont des dieux, pourquoi les pleurez-vous puisqu'ils sont immortels? Et si vous
les pleurez, c'est que ce ne sont pas des dieux. Voila ce que c'est que... et bien penser, c'est penser
logiquement. C'est-a-dire conformément a la logique de ce que I'on dit.

Jiny hlas: A k takovym pripadim, kdy u Hérakleita tady byl zminén ten fragment, kde rika: proc¢
oplakavate bohy, nebo proc placete nad bohy, oni jsou nesmrtelni, a pokud nejsou, tak nejsou bohové. Ta
spravna myslenka je ta, ktera se fidi logikou, uvédomuijic si, co Fika. Jestli jsme si n&jak vyjasnili trosku tu
otazku.

Jiny hlas: Znamena logos tedy jakési médium, v némz, kdyzZ ¢lovék néco kon4, tak mysli? Kdezto kdyz v



ném nekond, tak nemysli? Tedy mysli a mluvi, o tomtéz?

Jiny hlas: Es-ce qu'on pourrait dire que le logos est un certain milieu ou un médium dans lequel on pense?
C'est ca. Et si on est en dehors de lui, on ne pense pas. Ah oui, mais on n'est pas en dehors. Sauf quand on
est mort. D'ailleurs, c'est une chose que j'ai oubliée de... je n'ai pas commenté tout a I'heure, mais le
traducteur dit: vie. Les hommes vivent toujours. C'est un milieu dans lequel nous sommes.

Jiny hlas: Prostredi, v némz zijeme.

Jiny hlas: Si j'ai bien compris, le propre de la pensée... enfin, de la réflexion d'Héraclite, est de montrer
que I'on est dans le logos. Et que lorsqu'on tient un discours sur la chose, en réalité on est dans le logos.
On croit saisir la chose, on est a l'intérieur du logos.

Jiny hlas: A pak by tedy znamenalo, Ze nefidit se logem znamena se v mysleni a pak asi viibec rozpadnout
a neexistovat.

Jiny hlas: Et ce serait donc quelqu'un qui ne se... si on ne se guiderait par le logos, on ne se guiderait pas,
on cesserait d'exister. On se décomposerait comme... si on n'était pas dans le logos.

Jiny hlas: To neni, to je moc hotovy, ale kdyz se prosté nefidite tim logem, to znamena, jako kdyzZ se
nékdo neridi spravné, nedéje se podle logu, tak to znamena, Ze to prestane existovat.

Jiny hlas: On cesse d'exister comme homme. Oui, oui, pas physiquement, mais comme homme.

Jiny hlas: Prestal, kdyby se nefidil logem, nenechaval se jim vést, tak by prestal existovat jako ¢lovek.

Jiny hlas: A nejen to, ponévadz pak by prestaly véci existovat jako véci.

Jiny hlas: Et méme les choses cesseraient d'exister comme choses. Quelles choses?

Jiny hlas: Jaky véci?

Jiny hlas: Ta panta.

Jiny hlas: Toutes les choses, la panta. De quoi? A propos de quoi? Est-ce pour nous ou comment?

Jiny hlas: Od koho? Od toho? Od koho? Jestli pro nas nebo jak?

Jiny hlas: Justement, ce qui est dit, c'est que lorsqu'il parle des choses, il ne s'agit pas de... il ne s'agit pas
de tout. Quand on parle de tout, de quoi parle-t-on?

Jiny hlas: Otazka, kdyZ mluvime o vSem, tak o ¢em to vlastné mluvime? No tak to je moje otazka, o ¢em
mluvi Hérakleitos, kdyZz mluvi o ta panta. Mluvi jenom o ta panta pro nas, anebo o ta panta o sobé&?

Jiny hlas: La question est ce que pense Héraclite sur ces toutes choses. Est-ce que ce sont les choses pour
nous ou les choses en soi? Si on suit I'analyse du discours rationnel qu'il propose, ¢ca ne peut étre que les
choses, que les pratiques symboliques. C'est logique avec son analyse du discours rationnel.

Jiny hlas: KdyzZ sledujeme jeho téma, to jest analyzu feci, nemohou ta panta byt nic jiného nez
vyznamové ciny.

Jiny hlas: V tom pfipadé je to tedy fenomenologie, jakasi primitivni fenomenologie ante, néco
podobnyho, jako proved| ve své interpretaci Patocka s Anaximandrem, kdyZ fenomenologicky
interpretoval apeiron. Tedy podle mého soudu tedy anachronismus. MUZeme tohleto predpokladat u
Hérakleita, u jakéhokoli freckého myslitele?

Jiny hlas: La question est si I'on peut supposer quelque chose comme ca chez Héraclite ou chez n'importe
quel penseur grec de dire, par exemple, toutes choses sont des gestes symboliques. Est-ce que c'est
I'horizon qu'on peut supposer chez un penseur grec? Je ne saisis pas bien la question. Est-ce que la
question porte sur la possibilité d'une telle... la probabilité qu'un penseur grec aurait sous "toutes choses'
compiris les actes symboliques? Dans le cadre de I'histoire de la philosophie, disons. Moi, je ne peux dire
que ceci, je le crois, parce que je n'ai pas assez d'éléments, je suis porté a le croire. Ca me parait cohérent
avec... je pense que c'est un anachronisme si moderne qu'on ne peut pas supposer que c'est possible
dans la Gréce ancienne. La je dis, la c'est toucher a mes limites parce que je n'ai pas fait le travail que
Bollack a fait pendant trente ans sur Héraclite. Lui pourrait répondre a ¢ca. Mais ce qui me fait plaisir,
c'est que avec la modeste présentation que j'ai faite, on touche du doigt quelque chose d'énorme. Si c'est
ca, c'est énorme. C'est pour ¢a que Bollack me I'a dit, je I'ai vu trois jours avant de partir, ou la veille, il
m'a donné les livres pour vous. Il m'a dit: "Vous savez, c'est une révolution, c'est une révolution." Et il m'a



dit: "Quand je I'ai traduit, je ne savais pas encore exactement, ce n'était pas encore mar dans mon
esprit." Ca faisait trente ans qu'il y travaillait, mais il dit: "Quand je I'ai traduit, ce n'était pas encore tout
a fait mir, maintenant ca I'est davantage." Et je crois que ¢ca nécessite d'étre encore expliqué.

Jiny hlas: Bollack, Ze to je prevratny vyklad a Ze kdyzZ ten preklad délal, tak si toho jesté nebyl védom, Ze
to nebylo zralé. Ze na tom pracoval tficet let, ale kdy? to prekladal, tak to jesté nebylo zralé, zatimco ted
uz je to vic. Pan Bollack je potésen, Ze i z tohoto kratkého vykladu viastné vznika dojem, Ze se o néco
jedna, Ze je to prekvapuijici a necekané.

Zmocnuje se nas pronikava rozpolcenost.

Nic jste mi nemohl fict s vétsSim potésenim.

Presné tento dojem jsem mél, kdyZ jsem to poprvé cetl. Jako blesk z ¢istého nebe.

A on by to rad potom jesté dal objasnil. Je jasné, Ze u toho Hérakleita je prece spousta zlomkd, které
skutec¢né pojednavaji o nécem, co nejsou jen tyto symbolické akce. Pokud tomu dobre rozumél, tak
vlastné skoro vsechny, nebo snad tyhle zlomky, by pak bylo nutné vykladat jako jen néjaké komentare
Hérakleitovy k nazor(im jinych mysliteld. To Bollack takhle fika a on je schopen to také dolozit. Ja uz to
ted nestihnu, bohuzel toho lituji. Ale v kazdém pripadé mu feknu, aby prijel. Jste ocekavan v Praze. Bude
to potéseni, on o tom bude mluvit mnohem lépe nez ja. Vsiml si, Ze je tady vysoka kriticka Groven. To je
dobré, to je dobra prace.

Hejdanek: Kritiky by tady bylo dost, horsi je to s tim zakladem.

Jiny hlas: JA mam viceméné takovou otazku, ale on je filosof a historik, a jak vite, vSichni psali o Peri
fyseos, o prirodé. Je to pravda?

Jiny hlas: Podle diogenovské tradice psal Hérakleitos o tfech vécech. Prvni o prirodé, druha o statu, tedy
o polis, a tfeti o bohu. Diogenovi se neda moc véfFit. Z té tradice se vlastné nevi, jaky byl presné nazev
Hérakleitovych spis(. Je pravdépodobné, Zze mu nebylo dobre rozuméno. A ne proto, Ze byl temny, ale
kvadli svému jasu. Uder blesku. Bylo to z jasnosti. Je jeden francouzsky basnik, Saint-John Perse, a ten
napsal basef vénovanou Hérakleitovi, z niz cituji dva vere, prvni a posledni: ,Rikali o mné&, Ze jsem
temny, a maj hovor byl o mofi.“ ,Rikali o mné, Ze jsem temny, a ja jsem bydlel v jasu.“ V jasu.

Hejdanek: To je Saint-John Perse o Hérakleitovi.

Jiny hlas: Je to ve sbirce, ktera se jmenuje Amers. Amers jsou Utesy, které vyc¢nivaji nad hladinu vody.
Které jsou soucasné orientacni body a nebezpeci, o ktera se ¢lovék mize roztristit. Ve francouzstiné se
tomu rikad amers. A pro néj je Hérakleitos takovy Gtes, néco, co vy¢niva. Byl jsem velmi potésen. Doufam,
Ze k ndm prijedete. Doufam, Ze pristé muj hlas bude lepsi a Ze se do té doby naucim fecky. Mluvit o ném
je ohromna rozkos, ohromna radost. Rikdm to proto, 7e s takovymto pojetim jeho text(i by ¢lovék mohl
nabyt dojmu, Ze vSechno je jen rozervanost. Ale vysledek je opacny, je to pocit radosti, ktera se nas
zmocni. Vsechno se dava dohromady a dostava novou polohu.

Hejdanek: Tak dékujeme, dobrou noc a hodné odvahy. Na shledanou, dobrou noc.

Jiny hlas: TakZe se na tebe ceka. Az tu budes nékdy, tak ja ti to nastavim. M(iZu si poslechnout, co jsi s tim
délal?

Jiny hlas: No samozfejmé. Ze je... oui, nous avons un livre d'or. Oui, je voudrais vous prier de... C'est un
honneur. Allez, je vais y aller. Peut-étre a bientét. Oui, joyeux Noél!

Jiny hlas: Slysel jsem ty tvoje zpravy o vsechno mozny, co chvili, ty tvoje vymysly vZdycky spojovat tu
filosofii s téma poslednima dvaceti letama.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: Ono to jisté velky ohlas vZdycky ziskalo, ale ja si myslim, Ze zas se na to neda Uplné spoléhat.
Jiny hlas: Mé by to hrozné zajimalo. Nékteré ty véci se mi zdaji Uzasné a...

Jiny hlas: Jo, jA mam dojem, Ze filosofové si zvyknou myslet s nim za jeden vecer. To je prosté... Takze
¢lovéku se vsechno...



