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Barth a filosofie [1989]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ich sage noch einmal, ich weiB nicht, ob ich eine Antwort auf speziell zunachst auf die Frage
geben kann, was mit dem Begriff Ereignis gemeint ist.

Jiny hlas: Nevim, jestli budu schopen dat odpovéd na tu prvni otazku, co se mini tou udalosti.

Jiny hlas: Es sollte hier in meiner Rede im Gebrauch dieses Wortes nur damit bezeichnet werden, dass ich
von einer Beziehung reden will, bei der dieses sich selbst in Beziehung zu uns setzt. Das ist im Sinne
Kierkegaards. Beziehung, die sich zu uns in Beziehung setzt. Ja, in diesem Sinne: Beziehung, die sich in
Beziehung setzt.

Hejdanek: Tady skutecné je to tak proti tomu, co jsme mluvili o Kierkegaardovi, jestli si na to pamatujete
nékteri, tak tady je tedy Buh pojat jako vztah, ktery se sam jesté dale vztahuje k ¢lovéku.

Jiny hlas: Jetzt muss ich doch auf die Frage antworten, die Sie gestellt haben: In welchem Sinn hat es
Giberhaupt von einem Ereignis oder einer Beziehung zu reden, die liberhaupt nicht wahrzunehmen ist?
Jiny hlas: Ted' chci mluvit k té otazce, jak dalece je viibec moZzno mluvit o udalosti v tom barthovském
smyslu.

Jiny hlas: Ich denke, wenn ich Sie recht verstehe, die Frage, dann setzen Sie mir nun die Pistole auf die
Brust.

Jiny hlas: Jestli jsem vdm dobre rozumél, tak ted mi davate pistoli na prsa.

Jiny hlas: Und ich denke, dass ich als Theologe nur sagen kann, es ist nicht ein nicht wahrzunehmendes,
nicht zu bezeichnendes Ereignis, sondern dieses Ereignis den Namen Jesus Christus tragt.

Jiny hlas: Rozhodné to neni udalost, kterou je mozZno konstatovat, ale je to udalost, kterou je JeZis Kristus.
Jiny hlas: Das letzte, das war nur Ereignis? Nein, Ereignis auch. Ja.

Jiny hlas: Je to udalost, kterou je JeZis Kristus.

Jiny hlas: Wenn ich Theologie im Anschluss an Karl Barth jako Nachdenken bezeichnet habe, dann ist
Theologie ein Versuch, diesen letztlich im Grunde nichts anderes als diesen Namen zu umschreiben.
Jiny hlas: Jako theolog bych nemohl udélat nic jiného nez to néjak jesté zase jinak opsat.

Jiny hlas: Ja, und... also mehr eine Chiffre. Eine Chiffre ist es. Es ist nicht, man darf es nicht zu ernst
nehmen, diese Chiffre als Ereignis. Also der Begriff Ereignis.

Hejdanek: Ted nevim, co minite Sifrou.

Jiny hlas: Wie es Jaspers gemeint hat. Bitte? Wie es Jaspers gemeint hat. Also man kann nicht
gegenstandlich so tber Dinge, so wie man Uber Dinge spricht, so kann man nicht tiber die Transzendenz
sprechen.

Hejdanek: Rozumime.

Jiny hlas: Ja, aber dann, wenn es eine Chiffre ist, also ist es eigentlich ein nicht-theologischer Begriff,
Ereignis. Also man darf es nicht zu prazis nehmen, aber es ist wieder ein [nesrozumitelné] Kontraband in
der Tasche der Theologen.

Hejdanek: Ereignis je funkci, a jenom filosofové o tom napsali tlusté knihy. Ale theologové to pouzivaji
pouze povrchné jako Sifru.

Jiny hlas: WeiR ich nicht. Es gibt auch theologische Ausfiihrungen dartiber. Ich sage, ich habe in einem
bestimmten Sinn hier verstanden den Begriff des Ereignisses, namlich als Zusicherung, dass es in der
Rede von Gott um eine Beziehung geht, die sich zu uns selbst in Beziehung setzt. Das soll mit dem Begriff
des Ereignisses bezeichnet werden.

Hejdanek: Tak prosté vraci se k tomu, Ze ti filosofové, jako Jaspers, propracovavaji, napsali tlusté knihy o
Siffe misto toho Ereignis, o udalosti Ze piSou tlusté knihy, ale theologové Ze toho pouzivaji pouze
povrchné jako Sifry. Odpovéd je: taky theologové o tom psali. Ja to tady uzivam jenom tak, jak jsem fekl,
to jest, Ze jde o vztah, ktery se k ndm vztahuje.

Jiny hlas: Noch eine Frage zu dem Begriff oder zu dem Verstandnis der Gegenstdindlichkeit. Also meiner



Meinung nach muss man auch sehr achtgeben, sehr viel achtgeben auf die Sprache. Also mit Heidegger
zu sprechen, der Sprache nachzusprechen und nicht gegen die Sprache. Also wenn man Gber Gott
sprechen will als iber ein Ereignis, dann ist es sehr problematisch mit demselben Atem (iber die
Gegenstdndlichkeit... ve slové Gegenstand to stehen stoji. Also wenn etwas steht, ist es kein Ereignis.
Wenn etwas ereignet ist, ist es nicht moglich zu sagen, dass es steht. Auch wenn es gegenliber uns steht.
Ich misste fast etwas salopp antworten.

Hejdanek: Salopp. To bude ted tvrdy.

Jiny hlas: Entschuldigen Sie, aber ist Widerstand ein Stehen oder ein Ereignis? Fiir Barth verbindet sich
sehr stark bei dem Gegenstand das Widerstandige. Ich mochte vielleicht etwas langer antworten, und
das kénnen wir bis ted prelozit.

Hejdanek: Budu trosku drzej nebo by se to dalo Fict taky tvrdej. Co to je Widerstand, coz jest rezistence,
odpor. Je to stav, anebo udalost? Je to, Ze néco stoji, anebo... Hier stehe ich, ich kann nicht anders.
Predtim jsme namitali proti Gegenstand, s tim pfedmétem, Ze to stoji, Ze to neni udalost. Tady se namita,
jak je mozZno mluvit o udalosti a tymz slovem nebo tymz dechem fikat, Ze to je pfedmétné, tedy
predstojici, Gegenstdndlichkeit, predstojici. Protoze tam je v tom obsaZeno to slovo stat.

Jiny hlas: A odpovida, Ze je to jako napfiklad ten odpor, Ze jestli je to podobné a tim zpochybriuje tu praci
s jazykem.

A bude to delsi, proto jsem to prerusil.

Jiny hlas: Grundsatzlich gebe ich Ihnen Recht, die Sprache von Barth macht einem sehr Miihe, er scheint
grof3e Nachldssigkeiten im Gebrauch der Sprache zu machen.

Jiny hlas: V zadsadé vdm davam za pravdu, Barth opravdu nevénoval svému jazyku pfilis pozornosti a da to
znacénou praci rozumét, co minil, protoze ten jazyk to nenapovida.

Jiny hlas: Ich frage mich, ob die Nachldssigkeit bei dem Gebrauch des Wortes Gegenstand vorliegt.

Jiny hlas: Ale neni mi jasné, jestli pravé v tomto pripadé je ta néjaka nevyhodnost nebo nepatri¢nost
toho slova Gegenstand opravdu zaexistuje, zda tam né&jaka je.

Jiny hlas: Barth, wenn ich recht verstehe, braucht den Begriff Gegenstand geradezu als Gegenbegriff zu
dem Begriff Objekt in seinem gewdhnlichen Gebrauch.

Jiny hlas: Barth uziva to slovo Gegenstand jako jiny vyraz pro to, ¢emu se béZzné fika objekt.

Jiny hlas: Objekt ist gemeint hier als ein Ding, das durch das menschliche zum Ding gemacht wird, und
das es sich aneignet, zum Zweck seiner Beherrschung oder das es im Akt der Beherrschung auch einfach
wegwerfen kann.

Jiny hlas: Objekt znamena to, co jako takovy uchopim, co ¢inim tim objektem, ¢emu tedy vtisknu urcitou
povahu, tak abych to mohl pouzivat.

Jiny hlas: Also, man kénnte lang zeigen, wie Barth sieht ein Verhdltnis der Bemdchtigung des Menschen,
der Beherrschung der Welt, der Aggression auch gegentiber der Welt zurtickfiihrt auf ein Denken im 18.
Jahrhundert oder wo immer es beginnt. Er will sich abgrenzen gegen ein solches Denken, wo das Ich
Dinge gegenliber zu einem Ding macht und es beherrscht.

Jiny hlas: Mam za to, Ze Barth pravé zdUraziuje ten Gegenstand proto, Ze se chce ohradit a vymezit v{ci
té tendenci moderni filosofie, zejména toho 17., 18. stoleti, kde tak zvlast silné se ukazuje ta tendence
¢lovéka se zmochovat, znasilfiovat viechno, spravovat, upravovat, vtisknout a tak dale. Ze proti tomu
tedy naopak chce - to souvisi s tim, jak jsme si fekli, Ze to objekt je z ob-jicere, ze to je objaci a je to
hazet, Ze? Takze tam je ta nasilnicka povaha jasna. TakZe to zdlrazriovani toho Gegenstand, to stehen, je
to, co tam stoji ono, ne co my tam vrhnem.

Jiny hlas: Und ich wtirde meinen, es wtirde sich zeigen lassen, dass der Begriff Gegenstand meint den
Widerstand gegen dieses Beherrschen-Wollen, gegen dieses verfligende Verdinglichende und dann
verfligende Denken und Handeln.

Jiny hlas: A tedy je moZno v tom uZivani toho slova Gegenstand vidét jakysi odpor, rezistenci proti té
tendenci to vSechno objektivizovat v tom smyslu, Ze z toho udélame jakousi projekci.



Jiny hlas: Aber ich meine, es so zu verstehen, jedenfalls die Intention oder auch sogar die Sache: Das
Gegenstdndige ist nicht eine autoritdre Gegensetzung, sondern das Gegenstdandige ist, indem sie einem
relationslosen, beziehungslosen Denken, aus dem dieses Objektdenken kommt, gerade ein Sein in
Beziehung entgegensetzt. Also der Begriff Gegenstand ist in der Tat dann nicht loslésbar, also ist nicht ein
autoritdres Gegenstehen gegen das Objektivieren, sondern es wird gegengestanden, indem die
Beziehung genutzt wird. Bin ich klar oder nicht? Soll ich noch einmal wiederholen?

Hejdanek: Ja, es ist mir nicht ganz klar. Ihre Intention ist mir klar. Aber was mir nicht ganz klar ist, ob die...
ja, wir kennen, nebo my starsi zndme vsichni ty Marxovy teze o Feuerbachovi, a v prvni tezi je, Ze ta chyba
dosavadniho materialismu spociva v tom, Ze se ten predmét, Gegenstand, chdpal jenom jako objekt. Also
das ist gerade etwas, was nicht in Einklang gebracht werden kann mit dieser Interpretation. Dort gerade
die Intention von Marx ist, das Objekt etwas flir sich selber, das heifdt etwas gegebenes, etwas fertiges,
und deswegen etwas totes ist, und wir sollen es subjektiv verstehen, sagt er. Subjektiv, das heifdt in der
Praxis und so weiter. Also gerade umgekehrt ist hier Objekt als etwas totes und Gegenstand etwas, was
mit der Praxis von dem Subjekt verbunden ist. Ja? Also ist gerade umgekehrt. Ist es so, Ze proti které
filosofické strémung, proti kterému filosofickému proudu vlastné Barth v tomto ohraniceni slovem
Gegenstdndlich a Gegenstand vlastné miti? ProtoZe ten Marx, to je v té klasické linii némeckého
idealismu az po Hegela, ja? A Hegel byl ten myslitel, ktery rekl, Ze nemdme chdpat to pravdivé jako
substanci, nybrz jako subjekt. Zase je to - ne substanci. Substanz je vlastné Unterstand, po hémecku
feceno. Néco podobného jako Gegenstand, ja? Ne proti ndm entgegen, nybrZ pod ndmi, pod nécim.
Entschuldige, libersetzen Sie.

Jiny hlas: Ta intence, s jakou to vysvétloval, je mi jasna. Co mi neni jasné, jestli je to pravda. Totiz uvedl|
jsem priklad Marxe, ktery v prvni tezi o Feuerbachovi fika, Ze veSkera dosavadni vada materialismu
spociva v tom, Ze se véc, pfedmét, Gegenstand, chape jen ve formé objektu a Ze se musi chapat
Gegenstand subjektiv, subjektivné, coz znamena v souvislosti s praxi. To znamen4, Ze vlastné tenhleten
text MarxUv tam celou véc stavi obracené, nez se ted vysvétlovalo pres Bartha. TotiZ Ze objekt naopak je
néco zcela mrtvého, nikoliv co my si tam vytvarime. To je mrtvy, nehybny, dany a naopak Marx fika, Ze to
véechno musime chapat jako souvislé s tou praxi a tomu Fika Gegenstand. Cili pravé on chape slovo
Gegenstand jako to, co souvisi s praxi, a nikoliv co je jako predpoklad dfiv nez my a tak dale, cosi daného.
Takze bych rad védél, proti kterému proudu némecké filosofie se vlastné nebo jaké jiné filosofie se Marx
obraci, kdyz se ma takhle interpretovat, protoze ten Marx vychazi z té linie klasické idealistické filosofie,
ktera navazuje primo na Hegela a tak dal, a je to Hegel, kterej zd(raziuje, Ze to pravé musime chapat
nikoliv jako substanci, nybrz jako subjekt. A pravé substance, Ze, to je jako ta ob-stance, ten objekt v tom
Gegenstand. Je to to, co stoji pod, ta substance.

Hejdanek: Hypokeimenon je, co lezi pod, Ze, das Substrat, unterliegt, das Substrat, vlastné viibec v tom
pavodnim smyslu.

Jiny hlas: [némecky]

Hejdanek: Pry sice Uplné nerozumél a nevi, jestli nemluvi Gplné vedle, je to pfilis Siroka zaleZitost, podam
k tomu jenom néjakou poznamku, pokud jsem tomu rozumél. Pokud tomu dobfe rozumim, tak je to
vlastné namitka proti zakladnimu vychodisku teologie Karla Bartha. Nevim, jestli Barth mél na mysli
urcitou filosofii, kdyz si vede timto smérem, spis by se dalo fict, Ze v tom jsou obsazeny jakési namitky
proti uréitému pojeti teologie. Ovsem on je orientovan kriticky vici urcitym pokustim zaloZit teologii jako
fe¢ o Bohu.

V této souvislosti stoji Uvaha, kterou jsme predtim podstoupili: on chce mluvit o Bohu jako o subjektu,
ktery tvori a zaklada nas jako subjekty.

Jiny hlas: TakZe jako supersubjekt?

Hejdanek: J& nevim, co to je supersubjekt. Ja, das lassen wir weg. Wir haben hier liberhaupt nicht liber
Supersubjekt, aber liber Superereignis, ja, Super... ja nevim, jak se to fekne Cesky, tak Superereignis.
Existuji jisté relace mezi udalostmi, to jsou velké udalosti, které v sobé ty mensi udalosti integruji. Ale ne



o supersubjektu, to je vlastné néco odlehlého.

Jiny hlas: [némecky]

Hejdanek: Protoze se chysta k odchodu, tak by jesté jednu otazku chtél polozit. Vy jste mi na zacatku rekl,
Ze v jednom bodé s Barthem souhlasite a v druhém s nim nesouhlasite, Ze Fikate, Ze kfestanskou filosofii
vlastné neni mozné zd(ivodnit. Rozumél jsem vam dobre?

Ja jsem nemluvil o kfestanské filosofii, ja to slovo nemam rad, ale o filosofické teologii. To si myslim, Ze je
nemozné, Ze je to ilegitimni, filosoficky ilegitimni, filosoficka teologie.

Jiny hlas: A co se tim mysli, filosoficka teologie? To by bylo né&jaké smiseni?

Hejdanek: Ne, jako disciplina filosofie. Tak jako existuje etika a filosoficka logika a filosoficka politika a
prvni filosofie, tak by existovala teologie jako filosoficka disciplina. A ja myslim, Ze to je nepfijatelné, Ze je
to filosoficky ilegitimni.

Jiny hlas: Takze byste fekl, Ze filosofie musi myslet etsi Deus non daretur?

Hejdanek: Ne. Etsi Deus... Pro filosofii je Blih jenom obecny nabozensky pojem. O Bohu Ize ve filosofii
mluvit jen v ramci jiné discipliny, v rdmci filosofie ndbozZenstvi, ale ne v discipliné o Bohu. Pro filosofii
neni Blh jako téma. To je jenom skrze nabozZenstvi. Je to néco, co k ndbozZenstvi patti.

Otazka znéla tedy - ja jsem to pak upresnil - Ze jsme se na zacatku, jesté nez jsme viibec zacali, bavili a
fikal jsem, Ze podle mého neni mozna kfestanska filosofie. J4 o ni nerad mluvim, ale fikal jsem, Ze
neexistuje legitimni filosoficka teologie. A on se ptal, jestli teda myslim, Ze ve filosofii se musi mluvit, jako
kdyby Boha nebylo. To je citat z Bonhoeffera: etsi Deus non daretur. A ja rikdm, Ze nikoliv, Ze samozrejmé
pro filosofii Blh neni nic nez ndbozensky pojem, ktery s filosofii nema co délat, a pokud o ném filosofie
mluvi pouze v rdmci své discipliny filosofie ndboZenstvi.

Ale to neznamena, Ze to, co teologie tradicné oznacovala jako Boha, nebo co s tim souvisi jesté, rlizny
nabozZensky obaleni a tak dal, Ze o tom nemUze mluvit filosofie, ale nebude tomu ani fikat Bah, ani to
nebude teda néjak podloudné nazyvat jinak, jenom aby tam ten Bah néjak proniknul. To uz jsem ale fikal.
Jiny hlas: Ich habe jetzt wieder weiter tschechisch gesprochen. Die Philosophie-Politik bei Karl Barth, ich
interessiere mich flir die philosophische Politik oder politische Philosophie bei Karl Barth. Sie haben
gesagt, ja, dass bei Barth zur Zeit Adolf Hitlers Koexistenz zur Freiheit oder verschiedene diese Themen,
und jetzt in unserer Fakultdt, Boykott der Studentinnen gegen den Staat Israel und Ihre Antworten auf
diesen Boykott. Und mich interessiert, ob Karl Barth unter der Spannung oder unter dem Druck der
Theologie oder der Philosophie meiner Meinung nach in diesen verschiedenen Kdmpfen gegen die
Ungerechtigkeit, gegen die Gewalt Hitlers drlickte sie aus.

Hejdanek: Jasné, to mi je docela jasny. Chce to prelozit. Co tim minil. Barth udélal celou fadu politickych
¢ind, ale nejenom to, nybrz u ného jsou velice precizni reflexe, Gvahy, analyzy politickych situaci a s
vyUsténim, co se ma, co se musi délat, co se nesmi délat a tak dal.

Jiny hlas: Ale ja jsem se chtél pravé ptat o ném, Barthovec, a ted' mu pobihaj studentky po univerzité a
pistéj, Ze budou bojkotovat stat Izrael a on fika: ,Nemuizeme bojkotovat stat Izrael, ponévadz neni
doresena otazka koncentracnich tabor(.”

Hejdanek: Pockej, ale to sem zavadis néco z Uplné jinyho.

Jiny hlas: No dobre, ale ja sem zavadim pravé ten nas seminar, do jaké miry Barth také nahlédl politickou
filosofii v té své jakoby teologii.

Hejdanek: On nedélal filosofii. Politickou teologii, Ze jo.

Jiny hlas: A procpak, kdyz resi otazku svobody, otazku koexistence, tak to musi jenom z teologie? To ja
myslim, Ze je v zakladé...

Hejdanek: No nemusi, ale on byl pfesvédcen, Ze to je teologické téma.

Jiny hlas: Ich verstehe es auch nicht. Er will wissen, inwieweit bei Barth eine politische Philosophie
existiert, aber nattirlich ist es keine Philosophie bei Barth, ist eine politische Theologie. Also man kann
vielleicht liber seine politische Theologie sprechen, aber nicht (iber politische Philosophie. Ich verstehe
nicht, warum wir liber politische Philosophie sprechen wollen, wenn wir liberhaupt tiber Philosophie bei



Barth bleiben. Also warum das.

Hejdanek: Ty tomu nerozumis, Ze Barth v tomhle byl typicky filosof, se obracel na Hitlera v téhle
politickych bojich.

Jiny hlas: No, to si vymyslite. Kdy? V ¢cem?

Hejdanek: On to délal jenom teologicky! VZzdyt on prece... to byla ta Bekennende Kirche, Ze. Co délal
filosofickyho? To zddvodnoval, odkud kam ten stat ma pravo, nema pravo, co je potfeba, kde je potieba
rezistence. To byla filosofie...

Jiny hlas: Co tam je? Autorita, autoritarstvi ¢lovéka, Flihrera. To pfece neni teologie, protoze jméno...
Hejdanek: To je z bible! On nedéla nic jinyho.

Jiny hlas: Er hat meinen anderen Vortrag gehért und méchte einbeziehen jetzt andere Themen hier. Ich
weif3 nicht, ob es einleuchtet, aber ich kann nur zum Verstandnis geschwind den Gedanken sagen. Es gibt
eine grundsdtzliche Analyse des Nationalsozialismus 1934, 35 in der Kirchlichen Dogmatik.

Hejdanek: V té Kirchliche Dogmatik existuje dlikladna analyza z roku 34, 35.

Jiny hlas: Ja, es steht in dem Bande 38 erst erschienen, ja, aber vorher.

Hejdanek: Ono to vyslo az v osmatficatém, ale on to psal postupné&, on to prednasel predtim. Cili tak je to
néjak v tom roce 34, 35. Dukladna analyza a odmitnuti nacismu.

Jiny hlas: Die vorherrschende Analyse der Theologen in Deutschland war die: Hitler ist zu begrtif3en als ein
Ereignis von Autoritat, das den schrankenlosen Liberalismus eingrenzt.

Hejdanek: Ta prevazujici analyza teologl v Némecku byla ta, Ze Hitlera je tfeba uvitat jako udalost
autority, kterd v bezbrehém liberalismu vymezuje hranice.

Jiny hlas: Und Barth setzt demgegentiber die These: Hitler ist gerade der Gipfel einer falschen
Freiheitsentwicklung.

Hejdanek: A Barth proti tomu fika, Ze Hitler je pravé vyusténi faleSného pojeti nebo vyvoje svobody.
Jiny hlas: Und diese falsche Entwicklung kann nur liberwunden werden, indem die Kirche erst recht zur
Freistdtte des Freiheitsgedankens wird.

Hejdanek: A tohle Ize pFekonat jenom tak, Ze se cirkev stane takovou otevienou scénou, na které se
prosadi ta prava svoboda.

Jiny hlas: Und in diesem Zusammenhang ist die Uberlegung: Freiheit ist Freiheit zur Koexistenz und
Proexistenz.

Hejdanek: A tam se pak rozviji ta tematika, Ze skutecna prava existence ve svobodé je ta proexistence a
koexistence. To by pro tebe byla filosofie? Reflexe politicka filosoficka?

Jiny hlas: Ja, es gentigt mir. Richtig. Und er widmet sich Barth. Also vielleicht werden wir lieber ein Ende
machen, damit Sie keine Schwierigkeiten haben. Ich habe noch eine Bitte, wie viel Zeit haben Sie? Haben
Sie Zeit genug noch uns in die... einschreiben, unsere Namen. Ich danke lhnen herzlich fiir lhre
Anwesenheit, flir Ihre Bereitschaft mit uns hier zu diskutieren und hoffe, dass Sie wieder einmal kommen
werden. Und Sie miissen uns entschuldigen, es ist ein bisschen meine Schuld, aber doch.

Hejdanek: es ist, wir miissen uns das nachste Mal uns friiher einigen tber das Thema, aber es war fiir
uns sehr, ja, nicht nur interessant, ja, nicht nur interessant, sehr niitzlich, Sie auch zuzuhéren, obwohl Sie
nicht vorab hier lhren Vortrag gearbeitet haben. Ich danke vielmal fiir die freundliche Aufnahme und
meine herzliche Wiinsche, griiBen Sie besonders Ihren Vorsitzenden und eben, ich bin etwas iberrascht
hier hineingekommen und habe frei einige Gedanken... Ihre Reaktionen werden mir ein Ansporn sein,
das nachste Mal einen richtigen Vortrag mitzubringen.

Jiny hlas: Tak, pani tlumocnici. Rozuméli jste vSichni, nebo nerozuméli? Pasivné taky cenny.

--- (Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...ganz besonders in Respekt vor dem Leiter Ihres Kreises, das mochte ich am Anfang sagen.

Jo, ajsem... zejména proto, Ze je to tady pfed vasim seminarem a...

Zweitens habe ich etwas Angst, weil ich zum ersten Mal in einem Kreis mit Filosofen als Theologe rede.
Jo, mam taky trochu strach, protoZe je to poprvé, co mam mluvit jako teolog pred filosofy, pred



filosofickym krouzkem.

Und dazu méchte ich sagen, die Angst ist flir mich doppelt grof3, weil ich liberraschend hier in diesen
Kreis liberhaupt hineingeraten bin und kein fertiges Referat fiir Sie habe.

A ten strach je dvojnasobny tim, Ze jsem tak prekvapivé sem zapadl a nemam vlastné ani nic pripraveno
jako referat.

Ich habe, und das wdre mein dritter Punkt, und das geht auf das Thema zu, Herr Hejdanek hat gemeint,
es wdre gut, wenn ich etwas rede liber die Beziehung eines Theologen, eines der grofden Theologen
unseres Jahrhunderts zur Filosofie. Ich habe mich besonders mit diesem Theologen befasst, Karl Barth,
reformierter Theologe aus der Schweiz, der in Deutschland war und dann von dort von den Nazis wieder
vertrieben war und nach Deutschland, in die Schweiz ging.

A za treti, a to uz sméruje k tématu, jak jsme se domlouvali predtim, tak chtél bych fict néco o
vyznamném teologovi, protestantském, Karlu Barthovi, ktery plsobil v Némecku a musel pak odejit do
Svycarska a tam pracoval jako profesor.

Hejdanek: Promirite, a tim se totiz tim Barthem nas host zabyva, kdyZ ne tou otazkou, kterou
[nesrozumitelné] byl asistentem.

Jiny hlas: Ich habe eigentlich liber das Werk Karl Barths, es ist riesengrof3, liber das Verhdaltnis Karl Barth
und Filosofie habe ich eigentlich wenig gemacht bisher.

Je to obrovské téma, Barth a filosofie, a ja jsem v té véci toho mnoho nedélal.

Aber ich will einige Gedanken bringen, damit ich die Kritik hére von Herrn Hejdanek, die er mir schon
vorhin angedeutet hat.

Chci jenom v nékterych bodech se toho dotknout, spis abych vyvolal nékteré namitky Hejdankovy, ktery
mi uz predtim néco z toho rekl.

Damit ich heute Abend Fragen mitnehmen kann fiir meine weitere Arbeit.

Abych se dal pak uz mohl jenom tazat po cely vecer pro mou dalsi praci.

Ich méchte einige Punkte aufzdhlen, die mir hier wichtig scheinen. Eine Vorbemerkung wadre die, dass Karl
Barth, ich komme am Schluss wohl wieder darauf zurlick, die Vorstellung hatte, eine bestimmte
Vorstellung hatte (iber das Verhdltnis von Christentum und Filosofie.

Zustanu jen u nékolika bodd, které mi pripadaji dllezité. Na zacatku bych chtél predeslat, Ze Karl Barth, a
na konci se k tomu asi vratim, mél urcitou predstavu o vztahu mezi kfestanstvim a filosofii.

Er benutzt dazu einen alten teologischen Ausdruck 6fters von den sogenannten Spolia Aegyptorum.
PouZival k tomu ¢asto stary teologicky vyraz z takzvanych Spolia Aegyptorum.

Damit ist gemeint, dass das Volk Israel beim Auszug aus Agypten Gold und Silber hat mitlaufen lassen.
Tim se mini, Ze kdyz izraelsky lid vychazel z Egypta, tak s sebou vzal také zlato a stfibro, poklady.

Und aus diesem Gold und Silber, anders hatten sie nicht, machten sie Kronleuchter, aber eventuell auch
ein goldenes Kalb.

A z tohohle zlata a stfibra, nic jiného neméli, udélali svicny, ale pfipadné i zlaté tele.

So soll die Teologie von dieser und jener Filosofie moglichst viel mitlaufen lassen, mitnehmen.

No, a tak ta teologie vlastné jakoby brala také s sebou co nejvice z té filosofie.

Und das kann eine Versuchung und Gefahr werden flir die Teologie, aber auch eine Mdéglichkeit,
Kronleuchter fiir das Heiligtum zu errichten.

A to, Ze to teologie ma s sebou, tak je to zaroven ohromna moznost a zaroven nebezpedi. Moznost, Ze se
vzty€i svicny pro svatyni.

Hejdanek: Je to pokuseni.

Jiny hlas: Co to je Kronleuchter? To je néco, néjaky svétlo na cem? Na koruné nebo...

Ich weifs, entschuldigen Sie, nicht, was das ist. Kronleuchter sind die Leuchter in der Stiftshlitte, die
Leuchter im Heiligtum.

Hejdanek: A, jo, jo. To svicen ve svatyni. Svicny ve svatyni, jasné.

Jiny hlas: Tak tam do toho to dali. TakZe na jednu stranu z té filosofie mize délat ty svicny, ale na druhé



strané z toho muze délat to zlaté tele taky.

Und ich sage es nur als eine Vorbemerkung, um anzudeuten, dass Karl Barth selber sich bei
verschiedensten Filosofen dann in dieser Weise bedient hat, aber ich glaube, am meisten doch bei Kant.
Wie gut verstanden, werden Sie vielleicht nachher dann sagen, aber es war flir ihn glaube ich doch der
vorbildliche Filosof.

A tak se z toho m(iZze rozumét, Ze Barth také velmi ¢asto vyuZil leccos z riznych filosof(, prevazné vsak od
Kanta, protoZe pro ného Kant byl takovy vzorny filosof.

Hejdanek: Pfedobraz filosofa.

Jiny hlas: Wobei er Kant ganz verstanden hat oder stark verstanden hat vom Neukantianismus her, wie er
ihm in Marburg begegnet ist bei Natorp und vor allem bei Cohen.

Kantovi vsak rozumél v tom novokantovském smyslu, zejména jak se s nim v Marburgu setkal u Natorpa a
predevsim u Cohena.

Und ich deute nur auch das noch an, dass er gerade von Cohen her glaube ich gelernt hat eine bestimmte
Verbindung auch von Denken und politischem Handeln. Vielleicht kommen wir nachher auch noch auf
diese Frage.

A naznacuiji jesté i to, Ze pravé od Cohena se hodné priucil urcitému spojeni mysleni a politického
jednani. Mozna se k této otazce dostaneme pozdéji.

Ich denke, dass ich nun im Folgenden in den Punkten weniger aufzdhle, was Karl Barth im Einzelnen
filosofisch oder wie sein Verhdltnis sich zur Filosofie vollzog, sondern wie er selber die Begriindung der
Teologie meinte vollziehen zu sollen.

A ted chce prijit k tomu, v nasledujicich bodech, nikoliv co Barth délal filosoficky, ale jak se podle jeho
nazoru méla provadét zdlvodnéni teologie. Jak mUze filosofie slouzit za zaklad pro teologické hovoreni.
Erster Punkt. Das zentrale Problem, darf man wohl sagen, das Karl Barth von seinen ersten Anfdngen bis
zuletzt begleitet hat, war die, das Feuerbachsche Problem der Unterstellung, dass die teologischen
Aussagen Projektionen seien.

Prvni bod. Centralnim problémem, da se fict, ktery Bartha doprovazel od jeho poc¢atk( az do konce, byl
ten feuerbachovsky problém predpokladu, Ze teologické vypovédi jsou projekce.

Hejdanek: také jednim ze zakladnich bodd, je tedy tim prvnim zakladnim bodem je to, co Barth vyloZil na
Feuerbachovi a také se od Feuerbacha dozvédél nebo se u Feuerbacha s tim setkal, totiz s tou koncepci
zamény néceho za néco jiného. To jest, jak to Feuerbach vyloZil, Zze ¢lovéka za Boha. Projekce ve smyslu
projekce, to jest promitnuti nékterych takovych téch rodovych vlastnosti, rodovych kvalit ¢lovéka do
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: Es gibt einige direkte Arbeiten, zwei Aufsdtze, wo er sich mit Feuerbach beschdftigt, aber auch
durch sein grof3es Werk, die sogenannte Kirchliche Dogmatik, wird der Name Feuerbachs immer wieder
genannt und steht flir dieses Problem.

Hejdanek: Zabyval se touto otazkou, a zejména Feuerbachem ve dvou studiich, a ovsem v celé radé mist
z Kirchliche Dogmatik, z Cirkevni dogmatiky, to je to velké jeho dogmatické dilo.

Jiny hlas: Die Frage, die von daher ihn immer begleitet: Inwiefern kénnen wir sagen, dass, wenn wir das
Wort Gott brauchen, damit wirklich Gott gemeint ist und nicht im Grunde nur eine Wunschvorstellung,
die der Mensch sich gebildet hat?

Hejdanek: Ta otazka spociva v tom, kdyz fekneme Buh, zda tim opravdu myslime Boha, nebo zda tim
myslime néjakou predstavu, ktera je zaloZzena na prani, Ze to je néjakd myslenka, idea zaloZzena na prani.
Jiny hlas: Er hat die Feuerbachsche Beweis in sich als so schllissig angesehen, Ze er explizit sagen konnte:
Also ein Gott, der diese Projektion menschlicher Wlinsche ist, ist ein Nicht-Gott, gegentiber ihm mlissen
wir zum Atheisten werden.

Hejdanek: Barth v této distanci nebo v opozici proti té koncepci projekéni dokonce prohlasil, Ze pokud
Buh je takouto projekéni predstavou, tak Ze jej musime odmitnout a stat se ateisty.

Jiny hlas: Nun kommen wir zum zweiten Punkt. Die kritische Anfrage Feuerbachs, glaubte er, dass sie



auch positiv beantwortbar ist, also nicht in dem Sinn, wie ich es gerade vorhin angedeutet habe, dass die
Konsequenz Atheismus ist, sondern es gibt eine christliche Antwort, die durch die Feuerbachsche
Infragestellung nicht in Frage gestellt wird.

Hejdanek: Druhy bod spociva v tom, Ze existuje jisty pristup, jisté pochopeni, kifestanské pochopeni
Boha, které tim feuerbachovskym konceptem neni postizeno.

Jiny hlas: Und ich denke grundsdtzlich bei der Antwort auf dieses Problem war ihm Kant behilflich, so
verstehe ich es.

Hejdanek: A ja tomu rozumim tak, Ze se tady pravé oprel o Kanta, Ze pravé kantovska koncepce mu byla v
té véci velkou pomoci.

Jiny hlas: Und man kénnte von daher sagen, dass Barths Antwort auf die Feuerbachsche Frage sich
zusammenfassen lasst in dem einen Satz: Die Rede von Gott ist darum keine Setzung, weil sie in dem
kantischen Sinn Voraussetzung ist.

Hejdanek: Ta odpovéd kantovska, takrikajic na tu vytku ¢i otazku feuerbachovskou, spociva v tom, ze
kdyZz minime Boha, tak to neni Zadné kladeni. Setzung nevim, jak bych to Iépe preloZil. Nybrz je to
predpoklad. Nikoli nase kladeni, nybrz predpoklad, abychom viibec néco kladli nebo na néco se tazali my.
Jiny hlas: Das Denken dieser Voraussetzung beweist sich darin, dass sie diese Voraussetzung selber nicht
beweisen kann.

Hejdanek: To mysleni tohoto predpokladu nutné je takového druhu, Ze ten predpoklad nemuze byt
dolozen, zdGvodnén, prokazan.

Jiny hlas: Sie kann im Denken immer nur davon ausgehen, es vollziehen, dass diese Voraussetzung gesetzt
ist.

Hejdanek: Mysleni nem(ze jinak, nez Ze vidycky uz je v té situaci, Ze ten predpoklad tu plati a ze teprve
potom se mUze dal tazat, ze tedy vzdycky uz ten predpoklad je tady predem.

Jiny hlas: Theologisches Denken als das Denken von Gott versteht Barth darum immer wieder auf dem
Grunde der Formel Denken ist Nachdenken.

Hejdanek: A tak teologické mysleni, to jest mysleni o Bohu, chape Barth vZdycky jako takové mysleni,
které uz ma néjaky predpoklad, a tedy Ze je nachdenken, to je pomysleni, tedy pfemysleni o né¢em, co uz
je tu predem. Teologie je po této strance, to jest po strance tohoto predpokladu, bezmocna, nemuze se
branit, je bezbranna.

Jiny hlas: Sie kann nicht beweisen, sondern nur immer wieder davon ausgehen, davon herkommen, dass
ihre entscheidende Voraussetzung sich selbst beweist.

Hejdanek: Teologie nemuzZe délat nic jiného nez vzdycky znovu z tohoto predpokladu vychazet a uz byt
naorientovana v tom smyslu.

Jiny hlas: Ein dritter Gedankenliberlegung ist die, dass Barth immer mehr in die Frage gestellt war, ob,
wenn er Gott denkt als eine solche Voraussetzung, damit nicht einfach eine autoritdre Bestimmung (iber
den Menschen vollzogen wird.

Hejdanek: Treti bod je ten, Ze Barth velice dbal na to, aby, kdyzZ se o takovém predpokladu hovofi, tak aby
to nevyustilo v to, Ze se autoritativné bude vypovidat néco o Bohu.

Jiny hlas: Darum hat er in verstdrktem Mafe versucht, diese Voraussetzung zu verstehen als ein Ereignis,
in dem sich diese Voraussetzung ihrerseits in Beziehung setzt mit dem Menschen.

Hejdanek: A tak se pokousel teologicky o jednu dllleZitou véc, totiZ zdUraziioval, Ze jde o udalost, v nizZ se
tento predpoklad dava do vztahu k ¢lovéku.

Jiny hlas: Gott ist gar nicht anders zu denken als in Beziehung zu Menschen.

Hejdanek: A toto davani se do pohybu znamen4, Ze Boha nelze chapat jinak nez jako vztah k ¢lovéku.

Jiny hlas: Aber um noch einmal zu erinnern, der Gedanke, dass Gott nicht als Projektion gedacht werden
darf, fiihrt nun zu einer weiteren Uberlegung, ndmlich dass Gott und Mensch in Beziehung gedacht
werden muss, muss so vorgestellt werden, dass Gott sich seinerseits in Beziehung setzt zum Menschen.
Hejdanek: A on to taky trochu timto smérem preloZil. Nerekl, Ze Boha musime chapat ve vztahu k



Clovéku... Ja uz jsem tam rekl, Ze to musime chapat jako vztah k ¢lovéku. Ted jesté s vétsim dlirazem, v
némciné to totiZ bylo dvojznacnéjsi, Ze tedy ten vztah k clovéku nesmime chapat v tom feuerbachovském
smyslu, jako kdyby se ¢lovék k nécemu vztahoval, nybrz Ze to je vztah, kde clovék je tim, vaci némuz se
ten predpoklad vztahuje.

Jiny hlas: Ich werde nachher noch gerne etwas héren zu der problematischen Sprache Barths, wenn er
immer wieder von der Gegenstdndlichkeit in diesem Zusammenhang redet, von der Gegenstdndlichkeit
Gottes. So soll damit zundichst nach meiner Auffassung nicht bestritten werden, dass Gott anders als in
Relation zu uns gedacht werden kann, sondern es soll damit angedeutet werden, dass immer wieder nur
von der uns von der géttlichen Seite her die Beziehung zu uns hergestellt werden kann.

Hejdanek: Ano, my jsme tady méli malicko diskuzi o pfedmétnosti a predmétnosti, tak tady k tomu
poznamka, Ze jestlize Barth se stale vraci k té predmétnosti a zdlraziiuje pfedmétnost, tak ze je tomu
tfeba rozumét tak, Zze zdliraznuje, jako Ze nejde o néjaky subjektivni dojem nebo tak, nybrz Ze tady je
jakasi skutecnost, ktera je ve vztahu k ¢lovéku.

Jiny hlas: Einer der miihsamsten und doch meine ich wichtigsten Gedanken Barths ist nun der, dass er
immer wieder in allen Uberlegungen ausholt zu sehr metaphysisch klingenden Uberlegungen, wie Gott in
sich selbst ist, wie Gott in sich selbst beschaffen...

koncepce je, jak se stale snazi vyloZit, jaky Blh je.

Jiny hlas: V sobé samém, Ze jo.

Hejdanek: V sobé samém.

Jiny hlas: Es ldsst sich aber glaube ich zeigen, dass bei all diesen Aussagen es im Grunde immer wieder
um die gleiche Uberlegung geht, zu sagen, dass Gott nicht nur faktisch, sondern grundsdtzlich und in
jeder Zeit nicht anders zu denken ist, als der, der sich in Beziehung setzt zum Menschen.

Hejdanek: A tady je tfeba ovsem zdUraznit, Ze stéle, i kdyz takhle toto zd(iraziuje, tak Ze stale trva ta
nutnost pro ného rozumét Bohu jako tomu, ktery sdm od sebe se dava do pohybu smérem k ¢lovéku.
Jiny hlas: Eine vierte Uberlegung...

Hejdanek: Ctvrta poznamka.

Jiny hlas: Von diesem dritten Gedanken her ergibt es sich, dass der Mensch nie in direkter Weise Gott
fassen und erfassen kann.

Hejdanek: Z té treti Gvahy vyplyva, Ze Blh se z lidské strany nikdy nemuzZe stavat nécim, co ¢lovék sam je
schopen uchopit. Pojmové treba, jakkoli uchopit.

Jiny hlas: Gott ist nicht anders als in dem Ereignis der In-Beziehung-Setzung zum Menschen.

Hejdanek: Buh prosté neni jinak nez v tom pohybu, v némz se dava ¢lovéku.

Jiny hlas: Das kann darum der Mensch nicht unmittelbar und direkt haben und erfassen.

Hejdanek: To vsak ¢lovék nikdy nemuze pfimo, bezprostfedné mit nebo uchopit.

Jiny hlas: Der Mensch kann es indirekt erfassen, indem er diesem Ereignis entspricht, analog sich verhdlt.
Hejdanek: Clovék to miiZze uchopit jeding, kdyz se to pokousi fict nepfimo, tfeba v analogii.

Jiny hlas: Also er kann es nur wahrnehmen, dieses Ereignis, indem er entsprechend sich selber in
Beziehung setzt.

Hejdanek: A to znamen4, Ze on to mUze néjak myslenkové zvladnout, uchopit jediné v odpovidajicim
pohybu, totiZ kdyZ se vyda do pohybu smérem k tomu, kdo se dal do pohybu vc¢i nému.

Jiny hlas: Das ist ein Grundsatz auch flir die Anthropologie Barths: der Mensch ist nicht anders, als indem
er handelt.

Hejdanek: To je také dulezité pro Barthovu antropologii, Ze ¢lovék neni jinak nez tak, jak jedna.

Jiny hlas: Dieses Handeln ist ein diesem géttlichen Handeln angemessenes Handeln, wenn es ein Handeln
ist, das sich seinerseits in Beziehung setzt zu Gott, zu der umgebenden Welt.

Hejdanek: Takze ¢lovék neni néco, co jedna tak ¢i onak, a pokazdé je ten ¢lovék stejny, nybrz on vlastné s
tim svym jednanim je v jednoté, a tak... ted' jsem to prelozil velmi nepresné.



Jiny hlas: Spi$ v tom jednani, Ze se vztahuje jak k Bohu, i k okolnimu svétu.

Hejdanek: Nebo Ze tedy nejde jen o to, jak ¢lovék jednd, Ze zaroven s tim jednanim se to rozumi, Ze se
vztahuje tedy i k Bohu, i k okolnimu svétu.

Jiny hlas: Ich flige hier auch noch an, indem nun dieses Ereignis géttlichen In-Beziehung-Setzens zum
Menschen nicht unmittelbar erfasst werden kann, hat nun der Blick auf das Ereignis Gottes die
Bedeutung auch eines permanenten kritischen Zentrums gegenliber dem Menschen.

Hejdanek: To, Ze nemuze clovek se néjak chopit, nemuize uchopit ten predpoklad, se vratim k tomu
terminu, to vyvstava zvlast ostfe v tom, Ze ten predpoklad, to jest ten Blh, ktery se dava do pohybu k
¢lovéku, Ze se stava nebo Ze je takovym kritickym centrem.

Jiny hlas: In diesem Sinne gebraucht er vor allem den Begriff Gegenstand, also etwas, was gegensteht,
ein Widerspruchszentrum.

Hejdanek: V tomto smyslu tedy uZiva toho slova Gegenstand, coz je to, co stoji proti, aby zdtraznil, Ze je
to vzdycky to, co nam stoji naproti jako to centrum odporu, protikladu a kritiky.

Jiny hlas: Weil der Mensch immer wieder nicht in Beziehung lebt, sondern sich I6st und isoliert und in
dieser Isolation nun, statt sich in Beziehung zu setzen, aggressiv gegen anderes Lebewesen verhailt.
Darum braucht es dieses permanente Zentrum, diesen Gegenstand, der immer wieder den Menschen in
Entsprechung zu sich ruft.

Hejdanek: Clovék pravé proto potfebuje to centrum toho odporu, centrum té kritiky, ktera se obrati proti
nému, protoze on se nechova vzdy, jak by mél, a neodpovida na ten pohyb svym protipohybem, nybrz
chova se tfeba agresivné k jinym bytostem a - co to jesté pred tim agresivné bylo - no prosté nepatficné
a az agresivné. A proto tedy musi ustavi¢né byt vystavovan tomu Gegenstandu, tomu predmétu, ktery je
tim centrem kritiky a odporu.

Jiny hlas: Ich habe jetzt in einer gewissen Abstraktion ganz kurz beschrieben die Theologiebegriindung bei
Karl Barth. Ich méchte jetzt noch in einem flinften Punkt etwas anmerken.

Hejdanek: AZ dosud jsem v téch ¢tyrech bodech ukazal nékolik zakladnich ryst této Barthovy teologie a
ted v patém bodé bych chtél k tomu jesté néco poznamenat.

Jiny hlas: Ich hatte am Anfang gesprochen von der Beziehung von christlicher Theologie und Philosophie
bei Karl Barth.

Hejdanek: Uz jsem na zacatku néco zminil o vztahu mezi teologii a kfestanskou filosofii.

Jiny hlas: Im Bild der Annexion, nicht wahr, also der dem Mitlaufen, dem Mitnehmen.

Hejdanek: Jo, v tom obraze toho spolukraceni, spoluziti téch obou disciplin.

Jiny hlas: Zundichst méchte ich grundsdtzlich sagen, dass Karl Barth damit gerechnet hat, dass es auch
Philosophie gibt, die genauso denken kénnte und genauso denkt, vielleicht wie es jetzt beschrieben...
vielleicht so denkt, wie es gerade von mir beschrieben ist als Aufgabe der Theologie.

Hejdanek: Barth v zasadé pripousti moZnost, Ze existuje filosofie, ktera se chova presné timto zplsobem,
jaky vyZaduje Barth na teologii.

Jiny hlas: 1928 nennt er das dann eine christliche Philosophie und 1950 in einem gleichen Text, der
weitgehend libereinstimmt, fallt das Wort christlich weg.

Hejdanek: V roce 28 v tomto smyslu mluvi o kfestanské filosofii, v roce 1950, kdyZ znovu ten text vychazi,
tak to slovo krestanska je skrtnuto, vypadlo.

Jiny hlas: Er rechnet damit, dass es eine christliche Theologie gibt, die schon im ersten Punkt verfdllt, weil
sie als eine Projektion zu entlarven ist.

Hejdanek: Barth dospiva k presvédceni, Ze je potreba to prisnéji zkoumat, Ze teda v té podobé té
krestanskeé filosofie je néco, co my musime odkryt, teda jako z larvy vytahnout.

Jiny hlas: Es gibt umgekehrt nicht christliche Philosophie, die es besser verstanden hat als die Theologie,
was es heifdt, dass die letzte Voraussetzung unseres Denkens eben keine Setzung ist, sondern besteht in
dem Ereignis, das sich seinerseits zu uns in Beziehung setzt.

Hejdanek: Barth dospiva k presvédceni, Ze praveé ta ateistickd nebo nekrestanska filosofie dospiva k



lepsimu porozuméni toho, co mé spravna teologie na mysli, kdyz fika, Ze nem(iZze z Boha délat nic, co je
kladeno, nybrz Ze to je predpoklad.

Jiny hlas: Weil die christliche Theologie damit rechnen soll, darum soll sie offen sein fiir den Dialog und sie
soll lernbereit sein.

Hejdanek: A pravé proto takzvana krestanska filosofie musi byt oteviena v{ci té ateistické a byt
pripravena se od ni ucit.

Jiny hlas: Aber es ist auch damit zu rechnen, dass es eine Philosophie gibt, die diesen grundsatzlichen
Ausgangspunkt bestreitet, die undhnlich, wie es viele christliche Theologen faktisch getan haben, mit
solchen Projektionen arbeitet, das wdre die Philosophie, von der sich die Theologie abzuwenden hditte.
Hejdanek: Ale ovsem také muZe existovat filosofie, ktera sice vyslovné teda postuluje nebo klade teda
néjakého takového Boha v néjakém obraze filosofickém, a pak teologie se od takové krestanské filosofie
musi naprosto odvratit.

Jiny hlas: So ich habe etwas extemporiert im Moment, ich weif3 nicht, ob es Ihnen irgendetwas
verstdndlich sein konnte, vielleicht kbnnen wir liber diese oder jene These diskutieren.

Hejdanek: Tady jsem vam predved| jakési extempore, nevim, nakolik vam to néco reklo, ale mizeme zacit
o tom hovofrit.

Jiny hlas: Tak prosim, kdo za¢ne? Nebo zac¢nu ja, uz jsem se dostal do té krize.

Ja jsem se chtél zeptat na zacatku, uz jenom ten pfimér, tak ono to vypada, jako kdyby existovala
teologie, ktera si bere na cestu pocatecni filosofii, ktera si vypomaha teda tou filosofii... ale prece ta
krestanska... ale prece ta teologie se prece néjak sklada z té filosofie, to znamena, jako co si mlze vzit z
té filosofie na cestu, kdyz sama jesté neni ani vybudovana? Kdyz on hovoril teda o tom... o tom priméru
mezi tim kfestanstvim a teologii... On ¢asto i pouZiva ten, prosim... Tak mluvil o tom [nesrozumitelné],
jako jo, jako tak...

Hejdanek: No ano, presné, presné se to chovalo... [nesrozumitelné] v té nejstarsi filosofii.

Jiny hlas: Die erste Frage... wenn Sie ganz am Anfang liber das Bild, das alte Bild gesprochen haben, also
wie ist es eigentlich zu verstehen? Die Theologie entfaltete sich ganz am Anfang im Gegensatz zur
Philosophie. Wie ist es méglich, dass Philosophie hier als das Silber und Gold... welches die Philosophie
mithat, verstanden wird?

Er nochmals sagte, dass er denkt, dass es ist Streit zwischen Theologie und Philosophie.

Ich meine, ich méchte mal riickfragen, die Theologie am Anfang, wie ist es gemeint vor 1800 Jahren oder
so? Ja, mindestens, mehr noch. Ich weif3 es nicht, gab es eine Theologie, die nicht in Auseinandersetzung
oder im Gesprdch mit Philosophie war? Ja nevim, byla néjaka teologie, ktera by nebyla v rozhovoru nebo
v polemice s filosofii?

Ich meine, es gibt ja auch die These, dass die Theologie liberhaupt eine Geburt ist auf dem Boden des
griechischen Geistes, und solches eine Entfremdung ist von dem Boden der biblischen Quellen. Das war
die These von Overbeck. Existuje také koncepce, Ze teologie vibec je néco, co mohlo vzniknout jenom na
puadeé reckého mysleni a Ze teologie je dusledek jakéhosi odcizeni biblickych prvk( tomu plvodnimu
zakladu. To byla teze Overbeckova treba.

Moje otazka je ale jesté jiného druhu. Je to jenom dopliujici otazka. Jestli predpokladate, Ze je zasadni
protiva mezi obojim, anebo pfipoustite, Ze je néjaka rovina, na které k tomu sporu dochazi?

Ich habe doch am Schluss angedeutet, und ich glaube, dass ich da Karl Barth richtig wiedergegeben habe,
dass es auf der einen Seite mit bestimmter Philosophie oder mit Philosophie in bestimmter Hinsicht eine
Gesprachsmaoglichkeit, einen Dialog gibt, und in anderer Hinsicht flir die Theologie nur ein Unverstdndnis,
eine Abwendung, einen Nicht-Dialog in dem Falle.

Ja jsem na konci poukazal k tomu a madm dojem, Ze jsem dobre vystihl to Barthovo stanovisko, Ze v
jednom ohledu teologie m(iZze a musi byt pfipravena k rozhovoru s filosofii a Ze v jiném ohledu neexistuje
nic jiného nez naprosté odmitnuti.

No ja jsem to samozrejmé myslel v tom, Ze aspon ta teologie se ustavuje v tom konfliktu, ktery vy snad



nesdilite. Ja to vnimam tak, Ze ta teologie vznika na té pldé toho feckého mysleni a neni tedy mozna. A s
tim, jak to Fikaji i jini filosofové, Ze tedy dfive zpytovali, a teologové nezpytovali, ale prorokovali tedy.
Hejdanek: Ted zase nerozumim. TakZe vase stanovisko je - z jaké pozice vy vychazite pro tu svou otazku?
Vy jste presvédcen, Ze teologie ma svuj vlastni vznik bez ohledu na filosofii?

Jiny hlas: Ne, naopak. Ze se ustavuje v konfliktu s filosofii.

Hejdanek: Praveé Ze je neodvisla od té filosofie?

Jiny hlas: Ano, a v tom konfliktu. To znamena3, neni to jako teologie, ktera jde cestou... Ja jsem to pochopil
z toho priméru, Ze se teologie vydala na tu cestu a Ze pouZiva tu filosofii. Zatimco jsem tento primér
nepochopil, jak ho mizeme pouZivat, kdyz ta teologie vznika pravé v tom konfliktu krestanstvi a té
filosofie. Ta kfestanska teologie, Ze vznika v konfliktu jakoZto kfestanstvi. Mluvi se o poméru mezi
krestanstvim a filosofii a najednou se tam hovofi o teologii, aspon jsem to tak pochopil, ktera si pouziva
na své cesté filosofii. Prijde mi, jak se o tom mUZze hovorit, kdyZ ja chapu, Ze ta teologie vznika v tom
konfliktu kfestanstvi a filosofie na plidé samoziejmé tohoto typu.

Hejdanek: Jenomze to si vsimnéte, Ze kdyzZ se dostanete s néc¢im do konfliktu, tak to méa své predpoklady.
Vy s tim musite byt néjak blizko. Jak se mizete dostat na mimobéZce do konfliktu s tim, co je na jiné
mimobéZce? Ja tomu nerozumim dost dobre. Bud, anebo. Jestlize to vznika z konfliktu, tak to znamena,
Ze je to svazano tak, Ze bez konfliktu by to nebylo?

Jiny hlas: Ze se to ustavuje. Je to Uplné& né&co jiného neZ tfeba to kiestanstvi, aspon ja to tak chapu.
Hejdanek: Néco jiného v jakém smyslu? KdyzZ to vznika... no dobre, ta teologie...

Jiny hlas: Ze se hovofi, Ze kiestanstvi je néco jiného ne? filosofie a teologie vznika v podstaté ze stietu
filosofie a kfestanstvi. Ustavuje se na zakladé téchto dvou vzajemnych...

Hejdanek: To pak neni ani kfestanstvi, ze?

Jiny hlas: No, tak to jsem minil, Ze... Er unterscheidet, vielleicht ist es schon libersetzt worden, er
unterscheidet das Christentum und die Theologie. Also die Theologie sollte von dem christlichen Glauben
vorgehen und gleich am Anfang ist sie in den Konflikt mit der Philosophie gestellt. Also wie kann man
liberhaupt positiv liber Philosophie innerhalb der Theologie oder (iber Zusammenarbeit mit der Theologie
sprechen, weil die Philosophie ganz unabhdngig im griechischen Raum sich entwickelt hat und etwas
Fremdes ist.

Jiny hlas: Natirlich weiB er, dass die Theologie im Konflikt mit der Philosophie gestanden hat, ganz am
Anfang. Aber die Griinde der Theologie konnten doch nicht Philosophie sein oder philosophisch sein im
positiven Sinne. Weil die Theologie sollte doch nur im Christentum, das heiBt im christlichen Glauben,
das heiBt au3erhalb des Griechentums sein.

Ich weiB nicht, ob es gerade das Verstandnis ist, aber so habe ich... ich bin ne jist.

Jiny hlas: Es ist die Frage, ob die Vorbemerkung, die ich am Anfang brachte von dem Bild Karl Barths, das
ja ein etwas aggressives Bild ist gegentiiber der Philosophie, nicht den Vorgang beschreibt auch von der
Entstehung der christlichen Theologie. Die Theologie ist entstanden durch Aneignung von Philosophie,
glaube ich historisch. Und da ist die Frage zunachst grundsatzlich auch fiir das Christentum selbst: War
Theologie, wie sie in der ersten, im zweiten nachchristlichen Jahrhundert entstand, als solches bereits
eine Entartung von Christentum? Oder war es durch diese kritisch-positive Begegnung mit Philosophie
nicht ein Gewinn fiir das Christentum? Ich méchte es in die Formel bringen, dass erkannt wurde, dass der
Glaube nicht nur glaubwiirdig, sondern auch denkwiirdig ist.

Hejdanek: Tak ted se vracime k tém...



