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Jiny hlas: Je commence. Je n'avais pas prévu ca, mais j'espére m'en souvenir.

Jiny hlas: Narodil jsem se v Pafizi 49.

Jiny hlas: J'ai d'abord fait des études de lettres, de littérature.

Jiny hlas: Studoval jsem literaturu, pisemnictvi.

Jiny hlas: Et c'est en quelque sorte apres mes études que je me suis plus ou moins orienté vers la
filosofie.

Jiny hlas: Teprve po skonceni studii jsem se viceméné orientoval na filosofii.

Hejdanek: Prosim vas, pokud mozZno budte zticha, ponévadz ja Spatné slySim a jesté har rozumim pak.
Jiny hlas: J'ai écrit quelques livres, je vais en citer quelques-uns.

Jiny hlas: Napsal jsem nékolik knih, ja vam tfi z nich budu jmenovat.

Jiny hlas: J'ai écrit Le Juif imaginaire sur la condition juive aujourd'hui, sur l'identité juive aujourd'hui.
Jiny hlas: Napsal jsem knihu Imagindrni Zid o problémech nebo o identité Zid(i dnes.

Jiny hlas: J'ai écrit La sagesse de I'amour qui est, je vous I'ai apportée, une réflexion a partir de la filosofie
d'Emmanuel Levinas.

Jiny hlas: Napsal jsem knihu Moudrost Idsky, to jsou Gvahy vychazejici z filosofie Levinasovy.

Jiny hlas: J'ai écrit La défaite de la pensée qui est une réflexion sur la crise de la culture.

Jiny hlas: Napsal jsem Pordzku mysleni, coz jsou Gvahy o krizi kultury.

Jiny hlas: Et puis derniérement, j'ai écrit un livre qui s'appelle La mémoire vaine du crime contre
I'humanité.

Jiny hlas: A pak jsem napsal knihu Prdzdnd pamét, Mémoire vaine, a podtitul je o zloCinu proti lidskosti.
Jiny hlas: C'est une réflexion assez pessimiste qui m'a été inspirée par le déroulement du procés Barbie
en France.

Jiny hlas: Jsou to Gvahy dosti pesimistické, vyvolané tou celou aférou, tim procesem kolem Barbieho.
Jiny hlas: Et alors d'autre part, derniére information utile, je dirige une revue annuelle qui s'appelle Le
Messager Européen.

Messager Européen.

Jiny hlas: Le Messager Européen, c'est...

Jiny hlas: Posel, nebo nevim, jak by se to prelozilo, Messager.

Hejdanek: Posel, he? Ne, ne, messager je posel. Evropsky posel. My jsme mivali v minulém stoleti Fadu
Casopisl, které se jmenovaly Posel.

Jiny hlas: C'est une revue qui a pour vocation justement d'établir un dialogue entre tous les Européens et
par-dela la séparation de Yalta.

Jiny hlas: Je to jakasi vyzva nebo povolani vsech Evropant k dialogu poté, co Evropa byla rozdélena
Jaltou.

Jiny hlas: Il s'agit d'instituer une Europe de la culture avant ou a c6té de I'Europe politique.

Jiny hlas: Jde tu o ustaveni evropské jednoty v kulturnim ohledu, jesté drive nebo vedle toho, jak bude
sjednocovana politicky.

Jiny hlas: C'est une revue dont je m'occupe avec Alain Finkielkraut et qui compte parmi ceux qui
I'inspirent Milan Kundera.

Jiny hlas: Zabyvame se tam... excusez-moi... Alain Finkielkraut. To je spisovatel, romanopisec, ktery
inspiroval nebo prinejmensim néjakym zplsobem ovlivnil Kunderu.

Jiny hlas: Alors parmi les articles qui ont déja été publiés dans les deux premiers numéros...

Jiny hlas: Mezi ¢lanky, které jiz byly otistény v prvnich dvou cislech, toto je treti.



Jiny hlas: Je peux citer d'abord un dossier consacré a Heidegger avec I'entretien de Heidegger au Spiegel,
le commentaire que Patocka a fait de cet entretien et un commentaire de ce commentaire par une
filosofe francaise qui s'appelle Elisabeth de Fontenay.

Jiny hlas: Jedno z hlavnich témat byla cela zaleZitost s Heideggerem, kde také byl pretistén ten Patockuiv
komentar. Hlavné Slo o to interview Heideggerovo ve Spiegelu, které vyslo po jeho smrti. Je tam jesté
také komentar toho komentare od francouzské filosofky.

Jiny hlas: D'autre part, nous avons publié également dans le deuxieme numéro un dossier sur
['américanisation, le théme de I'américanisation avec un article important et trés beau de Vaclav
Bélohradsky.

Jiny hlas: V druhém ¢isle jsme se vénovali otazce américanizace evropského Zivota a tam je také
prispévek ceského autora v emigraci Vaclava Bélohradského, pry velmi pékny.

Jiny hlas: Et nous avons publié dans le méme numéro une réflexion sur Thomas Mann qui a été écrite par
Béatrice Berlowitz qui est ici avec moi.

Jiny hlas: V tom druhém cisle jsme tam zaradili ¢lanek o Thomasi Mannovi.

Jiny hlas: Si vous voulez, je vous enverrai les deux premiers numéros.

Jiny hlas: Ja bych vam néco rekl o téch prvnich dvou Cislech.

Jiny hlas: Jo tak, tak to jsem né&jak nerozumél, dékuju za opravu. Ten text o Mannovi napsala pritomna
pani Berlowitz.

Jiny hlas: Voil3a, je crois que ce sont les informations personnelles. Merci.

Jiny hlas: Tak to jsou osobni informace, dékuiji.

Jiny hlas: Alors je commence ?

Jiny hlas: M{Zu tedy zacit?

Hejdanek: Mlzeme zadit.

Jiny hlas: Jusqu'a une date trés récente, nous, Européens de I'Ouest, étions séparés des Européens dits
de I'Est par deux grands malentendus, deux obstacles majeurs.

Jiny hlas: A7z donedavna jsme my, ktefi Zijeme na Zapadé, pristupovali k tém, co Ziji na Vychodé, s dvojim
nepochopenim nebo nedorozuménim.

Jiny hlas: Le premier obstacle, le premier malentendu, c'était le komunismus.

Jiny hlas: Prvni prekazkou nebo prvnim nedorozuménim byl komunismus.

Jiny hlas: Qui nous masquait la réalité du totalitarisme.

Jiny hlas: Ktery nam zabranoval vidét, maskoval skutecnost totalitarismu.

Jiny hlas: Le deuxiéme obstacle, c'était ce que j'appellerais I'ethnologisme.

Jiny hlas: Druhou prekazkou ¢i nedorozuménim bylo to, co nazvu etnologismem.

Jiny hlas: Qui opposait a I'idée d'une unité de I'humanité, d'un sol unitaire de I'histoire humaine,
Hejdanek: ktery se stavél proti chapani jednoty lidi, proti tomu, Ze lidstvo je jednota.

Jiny hlas: qui a cela opposait la multiplicité des témoignages attestant que chaque peuple, chaque
groupe humain a son monde, son a priori, son ordre, sa logique, sa culture et son histoire.

Hejdanek: A stavél proti té jednoté doklady toho, Ze existuje pluralita plemen a ras a kultur a civilizacnich
trendq, které samy o sobé a pro sebe vzdycky maji néjakou skutecnost a musi byt chapany ze sebe.

Jiny hlas: Disons que toute sa critique de I'orgueil et de I'impérialisme européen, cet ethnologisme nous
masquait le fait qu'il y avait aussi, a c6té de I'Europe glorieuse, de I'Europe forte, une Europe faible, une
Europe désarmée.

Hejdanek: A tento smér zdlraziujici pluralitu tim, Ze se stavél proti té imperialistické evropské tradici, tak
nam zastiral, Ze navzdory vsem tém rozdiliim a diferencim existuje néco takového jako evropska jednota
nebo...

Jiny hlas: Si vous voulez, le communisme peignait I'Europe de I'Est aux couleurs de l'idylle et de I'avenir
radieux, tandis que pour I'ethnologisme, I'ethnologisme identifiait I'Europe comme telle a la force. Et
donc I'un et I'autre étaient aveugles a la réalité de ce qui se passait dans I'Europe dite de I'Est, dans ses



deux visages.

Hejdanek: Komunismus, ten etnologismus ztotoZrnoval Evropu s nasilim, se silou, s tim imperialismem
starym, a tak zabranoval tomu otevienému pohledu na povahu...

Jiny hlas: A cet égard, il faut marquer le caractére extrémement provocateur du titre que Milan Kundera
a donné a son célébre article sur I'Europe centrale : Un Occident kidnappé.

Hejdanek: A do tohohle kontextu prisel Milan Kundera se svym inspirujicim, ale provokativnim zaroven
myslenkou a nazvem, tedy titulem svého ¢lanku o stfedni Evropé o tom, Ze to je zavrazdény kus Evropy
nebo...

Jiny hlas: Uneseny!

Hejdanek: Uneseny, uneseny.

Jiny hlas: Dans une Europe dominée soit par le communisme soit par I'ethnologisme soit par le mariage
des deux, une expression comme Un Occident kidnappé était une contradiction dans les termes.
L'Occident ne pouvait étre que kidnappeur.

Hejdanek: Ta myslenka, ktera provokovala, spocivala v tom, Ze se tam mluvilo o tom, Ze to je kus Zapadu,
ktery byl unesen, zatimco dosavadni béZné pojeti bylo, Ze Zapad je pravé to, co unasi, co je Gnosce. Ze
Zapad je inosce.

Jiny hlas: On peut dire qu'aujourd'hui, comme d'ailleurs le texte de Kundera entre autres en témoigne,
ces deux obstacles idéologiques, ces deux malentendus qui étaient le communisme et ce que j'ai appelé
I'ethnologisme ont été levés. Ces deux obstacles ont disparu.

Hejdanek: Lze fici, Ze dnes, néjaky Cas poté, co ten Kundera vysel, tak ty prekazky, ta nebezpedi i
nedorozuméni oboji, jak ten komunismus, tak ten etnologismus, ktery zakryval tu skute¢nost, Ze tato dvé
nebezpedi byla odstranéna nebo pfinejmensim oslabena.

Jiny hlas: On peut méme penser que jamais, enfin depuis 1945, les conditions du dialogue intellectuel
entre les deux Europes n'ont été meilleures. Apparemment on peut penser cela.

Hejdanek: Lze Fici, Ze ten dialog mezi témito ¢astmi Evropy se od té doby zlepsil, Ze se stal lepSim.

Jiny hlas: Parce que d'un c6té en effet les intellectuels francais se convertissent massivement a la
démocratie et savent comment dire dissocier leur réflexion sur I'Europe de la condamnation de
['impérialisme européen.

Hejdanek: Na jedné strané vétsina francouzskych intelektual( se orientovala demokraticky a...

Jiny hlas: Osvobozovala se od...

Hejdanek: ... a odsuzovala ten evropsky imperialismus stary.

Jiny hlas: Et de I'autre c6té il y a certains pays de I'Europe centrale comme la Pologne et comme la
Hongrie qui semblent esquisser une sortie hors du communisme et préparer une transition vers la
démocratie.

Hejdanek: A na druhé strané se ukazaly v Madarsku a v Polsku tendence vyjit z komunismu k demokracii
se ukazaly narody zemé vychodu, jako Polsko a Madarsko, tedy Madarsko, které se pokousely se vymanit
z toho kruhu a otevfit se demokrati¢nosti.

Jiny hlas: Alors sans du tout vouloir nier le progres ni les possibilités qu'offre cette simultanéité entre la
conversion a la démocratie des intellectuels francais et la transition vers la démocratie de certains pays
d'Europe centrale, je... peut-étre vous traduisez.

Hejdanek: Aniz bych chtél néjak zmensovat, umensovat ten vyznam toho, Ze jsou zaroven v té
konvergentni tendenci jednak zapadnich intelektual( a jednak nékterych zemi vychodu k demokracii,
demokratizaci,

Jiny hlas: je voudrais tout de méme, donc sans nier ce progres, je voudrais tout de méme introduire une
nuance ou une réserve dans ce tableau quelque peu idyllique.

Hejdanek: presto bych chtél ukazat na nékteré rezervy nebo rezervoary, na nékteré vyhrady a
pochybnosti o té situaci, ktera takhle vznika.

Jiny hlas: Méme si les grands obstacles et les grands malentendus ont été levés, il reste des zones



d'obscurité, il reste des points d'incommunication.

Hejdanek: Ackoliv doslo k redlnému pokroku, ktery nepopira, a ta dvé nebezpeci nebo ty dvé prekazky
byly odstranény nebo znacné odstranény, tak presto zlistava jesté znacna oblast zatemnéna a
[nesrozumitelné].

Jo, to druhé bylo nedostatek komunikace, nespojitost jakoby.

Jiny hlas: Et pour moi cette incommunication, cette obscurité, on peut dire, porte un nom: Patocka.
Hejdanek: No a pro mé jménem pro tuhle nekomunikaci a temnotu je jménem pro ni Patocka.

Jiny hlas: Il y a deux ans, le Messager Européen, donc la revue dont je vous ai parlé, publiait en toute
innocence, c'est-a-dire avant |'affaire Heidegger elle-méme, I'entretien qu'Heidegger a donné pour le
Spiegel suivi du commentaire que Patocka avait fait ici, je crois en 1976.

Hejdanek: Pfed dvéma roky vysel v ¢asopise Le Messager Européen, tedy v roce 1987 v tom casopise,
ktery uz tady mate, jesté drive, nez vznikla ta znama diskuse o Heideggerovi, byl publikovan preklad
jednak Heideggerova interview pro Der Spiegel a jednak preklad Patockova komentare k tomu interview.
Jiny hlas: Et ce commentaire était lui-méme suivi d'un article d'Elisabeth de Fontenay qui était plutét
critique a I'égard de Patocka.

Hejdanek: A zarover tam byl uverejnén komentar k tomu komentari Patockovu od Elisabeth de Fontenay.
Jiny hlas: Quelques mois plus tard éclatait |'affaire Heidegger.

Hejdanek: Nékolik mésicli po tom vypukla ta aféra kolem Heideggera.

Jiny hlas: C'est-a-dire une affaire qui a été provoquée, suscitée par la parution du livre de Victor Farias,
Heidegger et le nazisme.

Hejdanek: Byla to tedy ta diskuse, ktera byla vyprovokovana publikaci knihy Victora Fariase Heidegger a
nacismus.

Jiny hlas: Ce livre était un réquisitoire extrémement violent qui concluait a la nécessité d'expulser
Heidegger hors de la culture.

Hejdanek: Tato kniha predstavuje takovy zasadni argument, rekvizit, na jejimz zakladé se ukazuje, ze
Heideggera je treba vyloucit z kultury.

Jiny hlas: Heidegger en effet y était représenté, dépeint comme un penseur nazi de part en part et de
bout en bout, du début a la fin de sa carriéere, de 1910 c'est-a-dire avant méme que le nazisme n'existat,
jusque dans les années soixante.

Hejdanek: Dokazuje se tam, Ze jeho filosofie je v podstaté nacistickd, Ze tedy Heidegger byl nacistou jesté
drive, nez vznikl nacismus, a az do konce.

Jiny hlas: Et s'il y a eu une affaire Heidegger c'est qu'a partir de ce livre un certain nombre de philosophes
ou d'intellectuels ont été sommeés de rompre tous les liens qui les attachaient encore a cette pensée
contaminée et donc et contaminante.

Hejdanek: Ze sice ta aféra vypukla, tak to bylo proto, Ze byla publikovana tato knizka, a v tom jsem
nerozumél, o té kontaminaci, o zasazeni Heideggerova... no, a Ze tedy ta diskuse vznikla pravé v té
zalezitosti, tam se neobjasnovalo néco neznamého, Ze by Heidegger jako néco s tim nacismem mél, to
nebyla novinka, ale ta diskuse vznikala o tom, jestli tedy ta jeho filosofie, jestli je takto kontaminovana
nebo ne, jestli je nakazena.

Jiny hlas: Et dans cette discussion Patocka n'a pas compté, n'a pas existé.

Hejdanek: A v této diskusi Patocka se nepocital, jako kdyby neexistoval, viibec nebyl citovan.

Jiny hlas: Il a eu lui, comme il le dit, besoin de Heidegger pour agir et pour penser en Tchécoslovaquie,
cela pourtant n'a eu dans le débat francais qui a fait rage autour du nazisme eu aucune importance.
Hejdanek: ProtoZe Patocka tam ukazoval, jak [nesrozumitelné], jak Heidegger ma jisty vyznam, znacny
vyznam pro mysleni tady u nas, tak z toho divodu v té francouzské diskusi o nacismu to nemélo vibec
Zadnou vahu.

Jiny hlas: Patocka pourtant, et on le savait en France, ne s'était pas comporté comme Platon a Syracuse,
mais plutét comme Socrate dans sa vie et dans sa mort.



Jiny hlas: Nicméné Patocka, jak vsichni i ve Francii védi, se nezachoval jako Platén v Syrakusach, nybrz
spise jako Sokratés v Athénach.

Jiny hlas: Et cette indifférence a Patocka traduit quand méme le contraste qui existe aujourd'hui entre le
respect spontané de l'intelligentsia francaise pour la dissidence comme souffrance et la surdité de cette
méme intelligentsia pour la dissidence comme pensée.

Jiny hlas: Je to jakasi indiference, jakysi nezajem tedy o Patocku. Revela kontrast, ukazala nebo vyjevila
respekt francouzské inteligence pro disidenci, nesouhlas jakoZto utrpeni, a zaroven naprostou hluchotu
téze inteligence pro disidenci jakozto mysleni.

Jiny hlas: C'est au nom de I'antitotalitarisme que Heidegger est expulsé de la culture et en méme temps
le témoignage du grand penseur antitotalitaire ou du penseur de la dissidence n'est méme pas pris en
compte.

Jiny hlas: V podstaté doslo k tomu, Ze se velmi bojovné vykazoval Heidegger z kultury a z mysleni, a
zaroven myslitel, ktery ze situace i z podstaty svého mysleni byl v disidenci, tak se nepocita, jako kdyby
nebyl.

Jiny hlas: Oui, ce qui veut dire que pour nous, que pour malheureusement que pour l'idéologie
aujourd'hui dominante en France, la dissidence n'est rien d'autre qu'un sanglot, une larme.

Jiny hlas: Je to tak, Ze pro nas ten nesouhlas, ta disidence neni nic nez vzlyk, nez slza.

Jiny hlas: Elle n'est pas prise en compte en tant que pensée de son monde ni du nétre.

Jiny hlas: A vlibec se nebere v Givahu, Ze by to mohlo byt mysleni, které mize byt tak vyznamné jako
jakékoli jiné.

Jiny hlas: Ce, on pourrait presque dire que apreés I'obstacle du communisme et I'obstacle de
I'ethnologisme, c'est I'obstacle du kitsch qui nous sépare de I'Europe centrale.

Jiny hlas: Bylo by mozno fici, Ze po té velké prekazce komunismu a nemensi prekazce etnologismu, Ze
nyni se ukazuje dalsi obrovska prekazka, totiz kycovitost, kyc.

Jiny hlas: Et je voudrais montrer ici pourquoi il est indispensable a mes yeux de lever cet obstacle et
d'entendre Patocka précisément lorsqu'il nous parle de Heidegger.

Jiny hlas: A ja bych tady chtél ukazat, jak je dalezité odstranit tuto pristi prekazku a naslouchat tomu, co
fika Patocka v této situaci.

Jiny hlas: Je voudrais montrer cela...

Jiny hlas: To bych chtél ukazat...

Jiny hlas: ...sur un exemple qui est la question des langues en Europe.

Jiny hlas: ...na prikladu jazyk( v Evropé.

Jiny hlas: Il y a quelques semaines, on a montré a la télévision francaise une émission consacrée au
yiddish, a la langue yiddish.

Jiny hlas: Pred nékolika tydny byl ve francouzské televizi porad o yiddish.

Jiny hlas: C'était une enquéte sur la curiosité, la nostalgie dont le yiddish fait I'objet dans certaines villes
européennes oll les communautés juives ashkénazes sont relativement nombreuses.

Jiny hlas: Ukazalo se tam, jak existuje jakasi nostalgie, pokud jde o yiddish v nékterych evropskych
méstech, kde jesté Ziji Zidovské mensiny.

Jiny hlas: De deux villes notamment, Bruxelles et Paris.

Jiny hlas: A zejména Slo o dvé mésta, Brusel a Pafiz.

Jiny hlas: Une scéne de ce reportage, de cette enquéte se déroulait dans un restaurant juif polonais
typique de Paris.

Jiny hlas: A ukazovalo se to tedy zejména na prikladu jedné z restauraci, typicky polského typu, kterd je v
Parizi.

Jiny hlas: Il y avait dans cette scéne une young fille qui interrogeait un professeur de yiddish qui s'appelle
Alex Derczansky.

Jiny hlas: Jedna divka se tam ptala profesora yiddish Alexe Derczanského,



Jiny hlas: le nom, Alex Derczansky, qui est trés lié par ailleurs a la revue Esprit.

Jiny hlas: Alexe Derczanského, ktery je v zké spolupraci s ¢asopisem Esprit.

Jiny hlas: Et cette jeune fille jouait sans doute les naives pour les besoins du reportage, pour les besoins
de I'enquéte.

Jiny hlas: Za Gcelem reportaze hrala tato divka naivitu.

Jiny hlas: Et elle demandait donc a Alex Derczansky : ,,Mais pourquoi s'acharner a faire revivre une
langue qui est de toute facon condamnée a disparaitre ?“

Jiny hlas: A tazala se ho, pro¢ by mélo mit smysl néjak ozivovat nebo udrzovat uméle pfi Zivoté jazyk,
ktery je prece odsouzen k zaniku.

Jiny hlas: Une langue dont tout donne a penser qu'elle ne survivra pas aux derniers rescapés de
I'extermination.

Jiny hlas: Jde prece o jazyk, ktery neprezije téch par poslednich lidi, ktefi jesté jim mluvi.

Jiny hlas: Et c'est alors qu'Alex Derczansky lui a fait cette réponse.

Jiny hlas: Derczansky se zamyslel.

Jiny hlas: ,Toutes les langues vont disparaitre. Toutes les langues sont en train de disparaitre.”

Jiny hlas: Odpovédél: ,Vsechny jazyky pfece jednou zaniknou. Vsechny jsou odsouzeny k zaniku.”

Jiny hlas: C'est une réponse, en apparence, non seulement paradoxale mais absurde.

Jiny hlas: To je odpovéd nejenom paradoxni, ale absurdni.

Jiny hlas: Nous vivons au siécle de la communication.

Jiny hlas: Zijeme ve stoleti komunikaci.

Jiny hlas: Jamais il n'y a eu autant de moyens de communication, autant de facilités de communication a
I'échelle planétaire.

Jiny hlas: Nikdy nebylo ve svété tolik komunikace a takova fascinace komunikacemi jako dnes.

Jiny hlas: Je crois pourtant qu'Alex Derczansky a raison, qu'il a fait une réponse géniale.

Jiny hlas: A proto si myslim, Ze Derczansky mél pravdu a Ze jeho odpovéd je vynikajici.

Jiny hlas: Et c'est en élucidant sa réponse que nous serons ramenés a Heidegger et a Patocka.

Jiny hlas: Ta neobycejna jasnost nebo lucidita jeho odpovédi vrha svétlo také na otazku Heideggerovu a
také na tento Patocklv komentar.

Jiny hlas: Dans un livre qui est paru trés récemment et qui a eu beaucoup de succes, I'économiste
francais Alain Minc s'interroge sur |'avenir de I'Europe.

Jiny hlas: V jedné knize, kterou napsal znamy francouzsky ekonom Alain Minc a ktera méla velky tspéch,
si autor stavi otazku o budoucnosti Evropy.

Jiny hlas: Il préconise I'unification culturelle de I'Europe.

Jiny hlas: Uznal nebo oc¢ekaval, Ze Evropa se sjednoti kulturné.

Jiny hlas: Et cette unification doit étre pour lui, au départ et avant tout, linguistique.

Jiny hlas: A toto sjednoceni podle ného bude predevsim jazykové.

Jiny hlas: Toute I'Europe, dit-il, doit parler la méme langue.

Jiny hlas: Rika, cela Evropa musi mluvit jednim jazykem.

Jiny hlas: Bien s(r, chacun gardera sa langue vernaculaire, mais il faut une langue pour I'Europe.

Jiny hlas: Samozrejmé si kazdy necha sv(j jazyk, ale pro Evropu jako takovou musi byt jeden jazyk.

Jiny hlas: Et cette langue, dit-il, doit étre I'anglais.

Jiny hlas: A podle ného tim jednim jazykem bude angli¢tina.

Jiny hlas: Pourquoi ? Parce qu'elle est déja la langue européenne, parce qu'elle est déja, dit également
Alain Minc, I'espéranto européen.

Jiny hlas: ProtoZe jiz nyni je evropskym jazykem a predstavuje jakési evropské esperanto.

Jiny hlas: Alors, cette analyse mérite quelques commentaires.

Jiny hlas: Tato analyza si zasluhuje jakési komentare.

Jiny hlas: Premier, premier commentaire : I'anglais est peut-étre la langue la plus parlée en Europe, mais



ce n'est en rien une langue européenne.

Jiny hlas: Prvni poznamka: angli¢tina snad je jazykem, ktery je v Evropé nejrozsifenéjsi, ale neni to jazyk
evropsky.

Jiny hlas: C'est une langue planétaire. C'est la langue planétaire dont il se trouve que les Européens la
parlent aussi.

Jiny hlas: Je to jazyk planetarni, kterym se mluvi i v Evropé.

Jiny hlas: Donc, on ne peut pas dire que c'est, comme le dit Alain Minc, la langue européenne. Si I'Europe
décide de parler anglais, elle décide de parler, pour des raisons économico-politiques qui sont sans
doute trés justifiées, la langue planétaire.

Jiny hlas: Nelze se tedy vyjadrit tak, Ze anglictina je evropsky jazyk. Jestlize se Evropa rozhodne mluvit
anglicky, tak z urcitych dlvod( ekonomickych, politickych a tak dale se rozhodne pro planetarni jazyk,
nikoliv pro evropsky jazyk.

Jiny hlas: Deuxiéme remarque : cette lingua franca que Alain Minc préconise n'a rien a voir avec le latin
qui fut pourtant la lingua franca de I'Europe. Enfin, je veux dire qu'il y a une différence fondamentale
entre ces deux formes de langue européenne.

Jiny hlas: Druha poznamka: tato lingua franca naproti tomu, ktera kdysi byla jazykem evropskym, tedy
jim dnes neni. Jsou tam jesté zasadni rozdily mezi angli¢tinou a tou lingua franca. Zasadni rozdily.

Jiny hlas: Pourquoi ? Parce que le latin était une langue étymologique, une langue originaire. Enfin, une
langue ancienne, en tout cas.

Jiny hlas: Latina je jazykem etymologickym, je to takzvany jazyk ptvodni.

Jiny hlas: Le latin était donc conforme a cette définition de la langue que je vais vous lire et que donne
dans un essai sur Walter Benjamin, Hannah Arendt.

Jiny hlas: Latina je jazyk, o kterém podle Hanny Arendtové, v eseji o Walteru Benjaminovi, fika, Ze je... ted
nevim co.

Jiny hlas: Voici ce qu'écrit Hannah Arendt. ,Dans la langue, ce qui est passé a son assise indéracinable.”
Jiny hlas: Citat Hanny Arendtové: |V jazyce, ktery je mrtvy, ma své kofeny nebo své misto néco, co je
nevykorenitelné.”

Jiny hlas: ,C'est sur la langue que viennent échouer toutes les tentatives de se débarrasser
définitivement du passé.”

Jiny hlas: ,A v tom jazyce ztroskotavaji veskeré pokusy, jak se zbavit minulosti.”

Jiny hlas: Il y a des tentatives pour se débarrasser définitivement du passé, mais elles échouent sur la
langue. La langue reste le lieu ou le passé a son assise. Ces tentatives ne réussissent pas parce qu'ily ala
langue. Elles ne réussissent pas complétement parce qu'elles échouent sur la langue. La langue résiste.
La langue résiste, on peut dire, a toutes les tentatives de se débarrasser définitivement du passé.”

Jiny hlas: ,V jazyce z(stava zachovano néco, co odolava viem tendencim nebo vsem pokusiim zbavit se
toho. Jak to fict srozumitelné&;ji? V jazyce zGstava minulost zpritomnéna.”

Jiny hlas: ,Hannah Arendt écrit encore, justement elle donne un exemple: la polis grecque, la polis, la
ville. La polis grecque continue d'étre présente au fondement de notre existence politique, au fond de la
mer, aussi longtemps que nous avons a la bouche le mot politique.”

Jiny hlas: ,,Diky jazyku z(stava fecka polis vlastné nasi pfitomnosti, aniz bychom cokoli politického museli
fikat.”

Jiny hlas: ,,...dans le mot politique.”

Jiny hlas: ,V slové politické.”

Jiny hlas: ,,Or justement, I'anglais, tel que le préconise Alain Minc, est une langue purement opératoire.”
Jiny hlas: ,A proti tomu angli¢tina je jazyk ryze operativni, nebo...”

--- (1989-05-15 Alain Finkielkraut - Aféra ,,Heidegger” a Patocka (1) FR [LVH15VA]_Kaz b_cleaned.flac)

Jiny hlas: Il I'a définit, il parle de de I'anglais qui doit étre la langue de I'Europe, indifféeremment, en



utilisant indifféremment soit le terme de langue, soit le terme d'Espéranto, soit méme le terme de sabir,
un sabir, un sabir commercial, c'est pas comment on peut dire.

Ze angli¢tina je n&&im jako esperanto nebo ja nevim, co je toto sabir.

Obchodni jazyk.

C'est une langue donc qui pourrait étre parlée par tous et pour étre efficace et pour doit étre débarrassée
du passé qui se trouve encore en elle et qui qui I'alourdit.

Ma-li se anglictina stat tim spole¢nym jazykem, tak aby jim byla, tak jesté vice musi byt zbavena
minulosti a stat se jen takovou, ted jsem zapomnél, co tam fikal, zaleZitosti prosté operativni.

L'anglais dont il parle et qu'il préconise est un anglais vidé de son histoire, de son épaisseur, de sa densité
historique, et pour tout dire un anglais expurgé de Shakespeare.

ProtoZe anglictina s sebou nese tyto potreby, aby se zbavila, tak se oddélila, vydélila, se odpoutala od
Shakespeara.

On voit d'ailleurs aujourd'hui dans le dans la perspective du marché unique européen de 1992 de tres
nombreux reportages a la télévision sur la nécessité de réformer I'enseignement de I'anglais.

MuzZeme byt svédky mnoha diskuzi a rGznych prispévk( k otazce, jak je tfeba preformatovat, pretvorit
nebo prezkoumat a zménit zplsob vyuky anglického jazyka.

To uz se prekrocilo.

Ano, vzhledem k tomu vytvareni spole¢ného trhu.

Réformer, c'est-a-dire décrocher I'enseignement de I'anglais de la littérature anglaise.

Reforma znamena zbavit vyuku anglictiny vztahu k celé anglické literature.

Au nom de l'efficacité, il s'agit de faire accéder le plus grand nombre d'enfants a un anglais simplifié.
Aby ta anglictina takhle mohla slouZit, tak proto musi byt reformovana, aby byla zjednodusena, to je ta
jednoducha anglictina.

D'une certaine maniére, cette hégémonie de I'anglais est aussi une destruction de I'anglais.

V jistém smyslu mozno fict, Ze ta hegemonie nebo hegemonizace angli¢tiny v téchto sluzbach v této
orientaci znamena zaroven destrukci anglického jazyka.

Puisqué I'anglais qui qui régne et qui va régner de plus en plus est réduit a un pur et simple instrument de
communication.

Nebot tato tendence znamena, Ze angli¢tina je redukovana na pouhy prostfedek komunikace.

Et dans cette conception de I'anglais se révéle la conception dominante de la langue et de toutes les
langues.

V ramci tohoto pojeti se pak ukazuje celd koncepce jazyka a jazyku.

En France par exemple, une insistance sur la la nécessité de de faire de I'anglais la langue unique, la la
langue de I'Europe, cette insistance s'accompagne d'une comment dire, d'une volonté de réformer et
entre guillemets de moderniser la langue francaise.

Také je to vidét treba ve Francii, kde snahy prosadit angli¢tinu jako jednotny jazyk jsou pravé provazeny
soucasné naopak i snahou modernizovat francouzstinu. Vysledek by byl tedy, Ze i pro francouzstinu
potom se pozaduje zjednoduseni a tak dale.

Dix linguistes ont récemment fait paraitre, publier un manifeste tendant a moderniser ['écriture du
francais.

Nedavno byl publikovan manifest francouzskych lingvist(i pozadujici modernizaci francouzstiny.

Ils proposaient donc une réforme de I'orthographe francaise.

Dokonce doporucovali nebo pozadovali reformu francouzského pravopisu.

Et ce qui importe dans a mes yeux c'est moins tant les propositions qu'ils faisaient que les principes dont
ils se réclamaient. Ce qui importe je crois c'est moins les propositions effectives qu'ils faisaient de réforme
que les principes dont ils se réclamaient.

Pfiznacné pro to je, Ze tam jasné jsou poloZeny ty postulaty, co se ma udélat, ale viibec se nemluvi o
principech, na zakladé kterych se to ma délat.



Ils disaient notamment ceci : réformer I'écriture c'est ce n'est rien d'autre que réviser une mécanique.
Rikaji tam: reformovat pravopis neni nic jiného nez mechanicka oprava.

Et parmi leurs arguments principaux il y avait la nécessité absolue d'adapter le francais aux ordinateurs.
Adapter le francais a l'informatique.

Jako naprostou nutnost tam vyjadfili pozadavek upravit francouzstinu tak, aby byla vhodna pro pocitace.
Le francais en effet comporte beaucoup plus d'accents et de ce qu'on appelle les signes diacritiques que
I'anglais.

[nesrozumitelné]

Jiny hlas: On a calculé qu'un clavier d'ordinateur avait besoin pour l'informatisation du francais de 25 %
de signes typographiques de plus que pour I'informatisation de I'anglais.

Hejdanek: francouzsti pocitace, kdyZ maji odpovidat pozadavk({im francouzstiny, tak museji mit o 26... o
25 % klaves vic nez anglictina.

Jiny hlas: Conclusion, en simplifiant le francais, on le rend mieux apte a répondre aux défis techniques de
I'an 2000, car un défi technique c'est toujours de I'an 2000.

Hejdanek: To znamena revidovat a opravit francouzstinu v tomto smyslu znamena pfivést ji na Groven
poZzadavk( 2000.

Jiny hlas: Ainsi donc, ce sont les linguistes, c'est-a-dire les penseurs de la langue, les gardiens de la
langue, qui aujourd'hui convoquent la langue devant le tribunal de I'efficacité et du calcul absolu.
Hejdanek: Doslo k neuvéfitelné absurdité, lidé lingvisté, lidé, ktefi by méli zachranit jazyk a branit proti
néjakym Upadkidm a tak dale, jsou i, ktefi jej volaji k odpovédnosti a k tomu, aby se pfizpUsobil
pozadavk({m nové doby.

Jiny hlas: Nous sommes totalement immergés dans le monde de la technique tel que I'ont décrit
Heidegger d'abord, et Patocka ensuite.

Hejdanek: Jsme naprosto ponoreni do toho technického mysleni, o némz mluvi na jedné strané
Heidegger a potom také Patocka v tom komentari.

Jiny hlas: La technique selon Heidegger, et vous le savez, ce n'est pas simplement une pratique, c'est une
these, c'est une métaphysique, c'est une these sur I'étre.

Hejdanek: A jak vite, pro Heideggera technika neni jenom néjaky druh praxe, nybrz je to teze, je to urcita
pozice, je to metafyzika.

Jiny hlas: C'est le fait de n'envisager I'étre que sous la forme de la matiére premieére.

Hejdanek: Je to otazka pojeti byti jakozto suroviny.

Jiny hlas: Dans le monde de la technique, seul est réel ce qui est calculable, objectivable et malléable.
Hejdanek: Ve svété techniky plati to, co je Uspésné, Gcinné, manipulovatelné a méritelné.

Jiny hlas: Dans le monde de la technique, il n'existe plus qu'un seul type de pensée, la pensée calculante.
Hejdanek: Ve svété techniky neexistuje jiny zplsob mysleni nez kalkulujici, tedy vypocetniho.

Jiny hlas: Et on le voit, dans le monde de la technique, la langue n'existe que comme moyen de
communication, et sans qu'on leur demande rien, les linguistes se mettent au service des ordinateurs.
Hejdanek: A protozZe v jazyce nejde o nic jiného nez o to, aby byl ve sluzbach techniky, tak z téch
pavodnich strazct jazyka se stavaji exponenti pocitacu.

Jiny hlas: Le monde de la technique, en un mot, est un monde ou tout est mis en demeure de servir,
intégré dans quelque finalité, utilisé.

Hejdanek: Vlastné citat, ze v tom svété techniky vlastné jazyk slouZi jenom k tomu, aby vyjadril
upotrebitelny, utilitarni stav.

Jiny hlas: Al-Djerjinski a donc raison, toutes les langues sont en train de disparaitre, on pourrait dire au
profit de I'anglais, mais il faut ajouter, méme I'anglais, et surtout I'anglais, est en train de disparaitre.
Hejdanek: A tak, kdyz se navratime k tomu DerZanskému... DerZzansky ma pravdu, plnou pravdu, ze
vsechny jazyky jsou uréeny k zaniku, a ovsem v nasi souvislosti je tfeba zd(raznit i anglic¢tinu.

Jiny hlas: C'est d'abord, c'est du yiddish, c'est a partir d'une réflexion sur le yiddish que Derjinski



s'exprime, et curieusement, paradoxalement, c'est Heidegger, dont on sait pourtant qui il a été, qui nous
aide a comprendre le sens de sa phrase.

Hejdanek: Je to zajimavé, Ze je to DerZansky, ktery se vyslovuje timto zplsobem, a Ze je to Heidegger,
ktery nam usnadnuje pochopeni toho, co fika.

Jiny hlas: Et voici la bétise, si je puis dire, de notre situation intellectuelle aujourd'hui en France, c'est que
d'une certaine maniére, nous confirmons le diagnostic de Heidegger au moment méme ou nous le
rejetons.

Hejdanek: A tak dochazi k té paradoxni situaci u nas ve Francii, Ze zaroven pfijimame diagnézu
Heideggerovu a zaroven ji odmitame.

Jiny hlas: Cela méme qui se déchaine contre lui disent la méme chose que lui, mais a cette seule
différence pres, qu'ils inversent les signes et qu'ils célébrent I'euphorie de la technique, alors que
Heidegger décrivait la détresse de la technique.

Hejdanek: Zcela kuriézné ten, kdo se od Heideggera tak nasilné distancuje, tak vlastné rika to, co rika
Heidegger. A na druhé strané ten, kdo je nadsen technikou a chce ji vSude prosazovat, tak ten je
odhalovan pravé Heideggerem, ktery ukazal, v ¢em ta podstata techniky spociva.

Jiny hlas: Mais c'est Heidegger aussi qui nous a appris que le summum de la détresse, c'est I'absence de
détresse.

Hejdanek: A také Heidegger ukazal, Ze absence...

Jiny hlas: Le summum, le point culminant de la détresse, le maximum de la détresse, c'est I'absence de
détresse. La détresse c'est la douleur. Je ne sais pas, il y a un mot de Heidegger sur la détresse, je ne sais
pas le dire en allemand.

Hejdanek: Tedy, Ze tam, kde je vrchol bolesti... nebezpeci? Gefahr? Gefahr?

Jiny hlas: Oui, Gefahr, ce n'est pas le danger, hein.

Hejdanek: Jo, aha, kde je nebezpeci nejvétsi...

Jiny hlas: Gefahr, ce n'est pas le danger. Non, non, c'est la détresse. Not. Not.

Hejdanek: Uzkost? Not? Ano.

Jiny hlas: Aussi, oui, c'est ca. Summum de la détresse. C'est donc le summum de la détresse, il le dit a peu
prés comme cela, c'est I'absence de la détresse. La détresse culmine dans I'absence de détresse.

Jo, takze vrchol Uzkosti vrcholi tim, Ze prestava existovat, Ze chybi, absence Uzkosti. JenZe je otazka, co je
détresse. No dobre, ale jestli je to Not, tak je to nouze. Aha, ale détresse je Not. Voila. Pas angst. Non,
non. C'est Not.

Hejdanek: Aha, nouze. Jo.

Jiny hlas: Et c'est la lecon, si vous voulez, que je retiens de cette affaire Heidegger, que les plus... ceux qui
sont les plus séveres contre Heidegger, ceux qui veulent le rejeter, le briler parce qu'il a été nazi, sont,
sans le savoir, et en méme temps, les plus heideggériens. A tak ti, ktefi chtéji upalit Heideggera, protoze
byl nacista, tak aniz to védi, tak sami jsou vlastné jesté vétsi heideggeriani nez on.

Et précisément dans |'entretien que... dans le commentaire que Patocka a fait a I'entretien du Spiegel, il
réfléchit, il commente le passage ou Heidegger se demande quel est le régime qui peut mieux... qui peut
le mieux répondre a la technique ou au défi de la technique. Ze vlastné spravny vyznam Patockdv je, Ze
tvari v tvar tomu nebezpedi techniky.

Et Heidegger se dit, dit : , je ne suis pas sdr que ce soit la démocratie”. A Heidegger si neni jist, Ze je to
pravé demokracie.

Patocka dit : ,cette question doit étre posée. Cette question est valable.” Patocka a évidemment
beaucoup plus de... manifeste dans toute son ceuvre beaucoup plus d'intérét et méme de passion pour la
démocratie que Heidegger. Il pense cependant que cette question a un sens. Patocka fika, ale tato otazka
prece musi byt poloZena, tato otazka je platna. Nepochybné Patocka vyjadfuje ve svém dile, ve svych
textech mnohem vétsi porozuméni a sympatie pro demokracii nez Heidegger. A pfesto je presvédcen, ze



tato otazka, zda demokracie je schopna celit této tendenci, ma smysl.

Et en effet, on peut dire que la démocratie doit réfléchir a la maniére par laquelle elle pourra répondre au
défi de la technique. A z toho vyplyva tedy, ze pokud je tomu tak, tak demokracie musi uvazovat o tom,
jakymi zpUsoby, jakymi prostredky se postavi proti tomu nebezpedi.

Mais ce que révéle I'affaire Heidegger, c'est que notre démocratie n'y est pas du tout préparée,
puisqu'elle identifie, puisqu'elle confond la technique et la démocratie. A to ukazuje tu aféru
heideggerovskou v tom, Ze vlastné nase demokracie, ta zapadni, Ze neni pfipravena, protoZe ztotozruje
techniku a demokracii, vidi je v jednoté.

Elle ne voit pas, elle ne voit méme pas qu'il puisse y avoir une différence, et ni a fortiori un différend,
c'est-a-dire un antagonisme entre ces deux réalités. A Ze nelze v tom zaslepeni nebo nevidi, je slepa, Ze
mezi témito dvéma skutecnostmi je napéti a antagonismus.

Et je dirais pour conclure que penser avec Patocka aujourd'hui, pour moi, c'est justement sortir de I'oubli
de cette différence entre le monde de la technique et le monde de la démocratie. A tak k tomu zavéru, ze
s Patockou je tfeba vzit vazné v tom, Ze je tfeba si klast tu otazku dalsiho vyvoje demokracie ve vztahu k
technice.

Voila, merci. [nesrozumitelné] Quels sont les rapports entre le développement de la technique et le
systeme totalitaire dans notre siécle? Jaké jsou vztahy mezi rozvojem techniky a totalitnim systémem ve
dvacatém stoleti?

Oui, je crois que ces relations sont indéniables, car il y a dans... c'est I'une des définitions du totalitarisme,
que cette tentative d'une maitrise technique du monde... je crois donc que le réve technique est I'une des
dimensions du réve totalitaire, de la totalitarisation. Myslim, Ze tady jsou podstatné souvislosti. Ten sen o
technizaci svéta je ¢asti toho snu totalitniho, té totalitarizace.

C'est peut-étre aussi en vertu de son échec technique que le totalitarisme est aujourd'hui remis en
question de l'intérieur, et notamment par Gorbatchev. A to v téchto pripadech jako zase nelspéchu
techniky v totalitnim systému.

Est-ce qu'il y a des penseurs anglais qui se... faisaient des pensées sur cette question ? Est-ce qu'ily a
aussi un commencement d'une telle discussion en Angleterre aussi?

Jiny hlas: Ca je ne sais pas. Je ne saurais pas dire si... j'en doute un peu, mais notamment parce qu'il y a
une telle, une telle défiance en Angleterre pour toute la philosophie continentale, c'est-a-dire pour toute
la tradition phénoménologique, et une telle prédominance du positivisme, c'est-a-dire de la pensée au
fond au service de la science, que je ne le crois pas. Et sur la question méme de I'anglais, peut-étre
faudrait-il le demander aux écrivains, ce serait intéressant de demander aux écrivains ce qu'ils pensent de
I'anglais qui, d'une certaine maniere, circule aujourd'hui, s'ils reconnaissent leur langue dans cette langue
planétaire.

Hejdanek: Nevim, ale mam pochybnosti, spi$ by se moZna nasli takovi mezi spisovateli, ale nevim, bylo by
potreba se jich na to zeptat. Nepravdépodobné za nepravdépodobné to povazuji proto, Ze v Anglii panuje
velka nedlvéra k mysleni zejména kontinentu a prevlada tam positivismus, takZe tato otazka si
pravdépodobné neni kladena, prinejmensim z téch domacich tradic.

Jiny hlas: Zkusil jsem teda z toho jeho vykladu pochopit, Ze technika, ktera nam, jak sam teda rika, na
jednu stranu usnadnuje Zivot, jestli teda ji mame jako pIné zavrhnout, anebo teda jako néjak zménit
vztah k té technice? ProtoZe jeho vysledek nakonec byl, a to Fikdm trosku dlouze, abych to potom zkratil,
Ze jeho vysledek byl ten, Ze v podstaté demokracie s tou technikou je neslucitelna. Tak jako znamena to,
Ze tu techniku mame zavrhnout?

Hejdanek: Ne, to takhle on tam nefikal, ne zavrhnout. Jde o to prosté... Ale ta otazka je zajimava stejné
jako bez ohledu na ného.

La question est quoi faire avec la technique. Vous acceptez que la technique faisait beaucoup pour nos
possibilités de vivre comme ca. Alors si c'est un grand danger, comment est possible de combiner ces
fonctions qui facilitent nos vies avec les principes démocratiques?



Jiny hlas: Mais c'est la question. C'est vraiment la question, c'est-a-dire est-ce que la technique laisse la
place a autre chose? Il ne s'agit pas évidemment de rejeter toute la... de rejeter la technique, de revenir a
I'age des cavernes. Il s'agit d'essayer de savoir si d'abord la technique est capable de ménager le monde,
de ménager la terre. Ca c'est une vraie question. De ménager tout, enfin la terre et les villes. Et puis
d'autre part, il s'agit de savoir si nous pouvons ménager une place pour autre chose que pour la
technique, c'est-a-dire pour la méditation, c'est-a-dire pour la contemplation, et c'est-a-dire aussi pour la
démocratie. C'est la question, je crois.

Hejdanek: Na to nelze odpovédét, je to otazka, kterou si musime nechat dojit. Zaprvé, je-li technika
schopna prevzit to manaZovdni celého Zivota, a zadruhé, je-li schopna nas nechat Zit jesté jinak, v nééem
jiném. Je-li mozZné prosté bud' techniku vzit do jistych mezi, anebo naopak je-li mozné v jejim ramci
vytvofrit urcité prostory pro Gvahy, pro meditaci, pro Zivot a také pro demokracii.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat, on se vlastné vyjadril k tomu Heideggerovi, zatimco ten Heidegger, kdyz
si poloZil tu otazku, tak spis k té demokracii se stavi negativné. On se obava spis toho nebezpedi, kterému
neni schopen celit. Zatimco on teda v zavéru prohlasil, Ze ta nase zapadni demokracie jesté neni zrala
vibec k tomu postavit si tuto otazku, protoZe doposud ztotoZiujeme demokracii s technikou. A v tom
zavéru teda rekl, Ze mezi demokracii a technikou je urcity napéti, konflikt. Mé by zajimalo, jak to myslel.
Myslel to pouze v tom heideggerovském slova smyslu, anebo myslel to i tfeba v néjakém jiném slova
smyslu, to znamena v néjaké své koncepci? Nebo jestli to myslel tfeba i v historickém slova smyslu?
Protoze tam na druhé strané bych si myslel, Ze tam Zadny konflikt neni, naopak se domnivam, Ze ta
technika je jaksi neodmyslitelny nastroj urcitého vyvoje té demokracie. A jesté teda, kdybyste mi jenom
strucné, kratce shrnul, co to znamena konkrétné? V jakém smyslu je to napéti té demokracie vici té
technice? V jakém smyslu to myslel? Pouze v tom heideggerovském nebo i v jiném?

Hejdanek: On Fikal, Zze kdyz odmitaji Heideggera, tak Ze vlastné nevédi, o ¢em mluvi. KdyzZ vy se ptate, zda
heideggerovskym nebo ne, tak vlastné je to o né¢em jiném. Ze on v podstaté to, co tady vykladal, tak to
byla kritika do vlastnich fad. Kritika té francouzské diskuse, ktera se hada o Heideggera a vlastné nevi, o
co vlastné jde.

Jiny hlas: Dobre, no ale on preci na rozdil od Heideggera, aspon ja jsem pochopil, Ze on ¢eka tu dobu, kdy
ta demokracie bude zrala, zatimco Heidegger netvrdil, Ze demokracie je zrala.

Hejdanek: Ne, on fika, Ze podobné jako Heidegger a jak rika i Patocka, Ze to ma smysl, Ze je treba si
nechat dojit otazku, jestli ta demokracie je schopna, jestli ma prostredky k tomu, aby celila nebezpeci té
globalni technizace. Ted ja nevim v tomhletom kontextu, nac se ptate. On tam Zadné své pojeti
demokracie ani totalitarismu nevyklada. On jenom vylozZil, jakej je hrubej omyl vétsiny téch diskutujicich,
Ze ta technologie neni nic vnéjska, co se prosté v té generaci vypravi, a Ze ta technologie, kdyz je pravé
takto technicky vedena do nejdokonalejsich stop. TakZe je tfeba postavit otazku, o co jde, a ne jestli je to
v souhlase s Heideggerem nebo neni s Heideggerem a tak dale. Tak mluvme o véci. Ja prosté nevim, na
co se ptate konkrétnéji.

Jiny hlas: Chtél védét, jestli je to v souhlase s Heideggerem nebo jinak. Co?

Hejdanek: On nevykladal ani Heideggera, ani co je ta technika, ani co je to ta demokracie. Jenom ukazal,
Ze tam jsou néjaky rozpory.

Jiny hlas: Excusez-moi. No ho, c'est bien, c'est bien. Je ne comprends pas la question.

Jiny hlas: Ja jsem to pochopil tak, Ze on fika, Ze ztotozriovat tu dnesni demokracii, sou¢asnou demokracii
s technikou, tak...

Nékdy se fika, Ze u Heideggera se postupné ten postoj k technice pomérné méni. A v tomhle ohledu by
bylo zajimavé pokusit se bliZ fict, zda je, nebo v jakém smyslu je pro Heideggera technika nebezpedi a zda
aspon tfeba nékde se nezda, Ze Heidegger Fika, Ze tomuto nebezpedi je mozno cCelit pravé tim, Ze tu
techniku jaksi az do konce uskutec¢nime a promyslime, spise nez tim, Ze bychom se v(ci ni chtéli néjak
pravé vyhranovat.

Tak jednak na tu periodizaci, jestli Ize rozeznavat néjaké ty periody v tom, a jednak v nékteré z téch,



pokud je rozeznavame, zda by ten postoj Heidegger(v sel artikulovat takhle.

Jiny hlas: La premiere question... on differe de temps en temps des périodes différentes chez Heidegger de
conception de la technique. Alors qu'est-ce qu'on peut dire sur cette possible périodisation du concept de
la technique? Et deuxiemement, est-ce qu'il y a une de ces périodes ou Heidegger ne concoit pas la
technique seulement comme danger, mais comme quelque chose existante...

Jiny hlas: Mozn3, Ze tam neni jenom jako nebezpeci, ale jako to nebezpeci, které je nebezpecim tehdy,
kdyZ neni dovedeno do konce a promysleno do konce. V tom spociva ta nebezpecnost techniky.

Jiny hlas: Est-ce que alors... un autre point, c'est si dans quelques-unes de ces périodes Heidegger concoit
le danger pas comme directement comme le danger de la technique, mais comme le danger qu'on ne
pense pas assez la réalité de la technisation, de la technique jusqu'au but, jusqu'a la fin, si on ne réfléchit
pas par cette maniére... Alors si le danger n'est pas dans la technique seulement elle-méme, mais dans
notre...

Jiny hlas: ...to bychom si taky neudélali, ale prosté je to tak, Ze... Est-ce que c'est possible de parler
allemand?

Hejdanek: On by to mohl fict némecky.

Jiny hlas: En allemand, je vais essayer de comprendre, je ne sais pas si je peux le comprendre.

Jiny hlas: Nebo takhle, plné jednoduse, jestli teda doslova, zda to nebezpedi je v tom, Ze my nejsme
schopni myslet tu techniku.

Jiny hlas: Si le danger ne consiste pas dans notre impossibilité ou incapacité de penser I'essence de la
technique.

Jiny hlas: Bah oui, je serais d'accord que c'est exactement ca pour Heidegger. Le danger c'est pas la
technique elle-méme, mais l'incapacité de la penser et plus précisément encore la disparition de toute
forme de pensée au profit exclusif de ce qu'il appelle la pensée calculante, et c'est-a-dire de ce que
Horkheimer et Adorno appellent la raison instrumentale.

Hejdanek: No to je pravé presné to, co Heidegger ma na mysli, totiz Ze ta technika zbavuje mysleni vieho,
co neni pouze kalkulujici, a tudiz zbavuje mysleni schopnosti pochopit tu techniku samotnou.

Jiny hlas: Alors pour ce qui est de la premiere question, je ne suis pas absolument qualifié pour y
répondre, je ne suis pas un philosophe heideggérien estampillé et je ne connais pas son ceuvre de facon
assez intime. Ce que je peux dire...

Hejdanek: Co se tyce té prvni otazky, tak nejsem viibec kompetentni na ni odpovédét, protoze to by
vyzadovalo se vyznat v Heideggerovi mnohem vic nez je tomu v mém pripadé, takze to musite poloZit
jinym lidem.

Jiny hlas: Ce qu’on peut dire, c’est qu’il y a en effet eu un tournant, comme Heidegger le dit lui-méme
dans sa pensée, le fameux Kehre, et qu’il y a comme deux pdles successifs dans sa pensée : dans un
premier temps, toute sa filosofie est organisée autour du theme de 'authenticité, I'authenticité du
Dasein, et ensuite elle est organisée autour du theme de I'étre, beaucoup plus, et ce qui succede a
I'authenticité, Eigentlichkeit je crois, ce qui succede a I’Eigentlichkeit c’est précisément ce theme qui est
né de sa méditation sur la technique et celui de la Gelassenheit. Donc il ne s‘agit plus donc pour ['étre
d’'étre authentique au travers d’une décision résolue, mais en quelque sorte a I'étre humain, mais
d’habiter poétiquement le monde. On peut dire qu’il y a au fond, c’est ainsi que se succedent ces deux
périodes.

Hejdanek: Pokud jde o tu druhou otazku, tak se mi zd3, Ze k ni v této interpretaci prece jen néco vim, a ta
odpovéd je takova, ktera vlastné tu prvni periodu vidi v té filosofii té autenticity, takové, ktera dba vic na
tom jednotlivém pobytu, a jako druhou periodu zahajenou teda tim promyslenim némeckého basnika, v
té filosofii, ktera klade predevsim d(iraz spise nez na autenticitu na Gelassenheit.

--- (1989-05-15 Alain Finkielkraut - Aféra ,,Heidegger” a Patocka (2) FR [LVH16VA]_Kaz a_cleaned.flac)

Jiny hlas: Metanoia. Ta koncepce metanoia, to je nous. Nous je zacatek metanoia, zmény Zivota. Takze to



je jedna mozna perspektiva pro filosofii.

TakZe mame jesté trochu ¢asu. Mame.

Ja nevim teda, k Bohu vam nestacim, to nejsem schopen pfripravit, a ted nevim, co vlastné ze mé
vypadne. Rika se, a v té francouzské diskusi se to objevuje, ze Heideggerova mysleni je, e nema
praktickou filosofii. Co to konkrétné znamena ve vztahu k té technice a k té globalizaci, o které mluvi?
Znamena to, Ze prosté poukazuje na fenomén, aniz by v tom néco vyvolal. Heidegger nikde nemluvi o
tom nebezpedi.

Hejdanek: Mluvi. Mluvi. Die Frage nach der Technik je plna nebezpedi.

Jiny hlas: Jo? Ja vzpominam teda na tu Einftihrung in die Metaphysik a tam vedle sebe dava techniku a to
zplynovani, ta industrie lidské smrti... dava vedle sebe prosté jako jenom jeden druh techniky.
Samoziejmé, Ze to déla zamérné a dava to do té souvislosti proto, aby ukazal, co je ta technika, a Ze
vlastné tim poukazuje jenom na to, Ze ta technika Zadné hodnoty neuznava, nebo prosté pro ni hodnoty
jsou nerealné, ma své vlastni technické cile.

TakZe je otazka, jestli, a pravé v té souvislosti v té Einflihrung in die Metaphysik, tam nékolik Fadek
predtim ma ten ostry Gtok proti tém etikiim, tedy nebo etikam, proti té filosofii hodnot, Wertphilosophie,
a povazuje to za naprosto vyfizenou ni¢emu, a zejména taky proto, Ze ty hodnoty jsou chapany vibec, je
to pro néj ten nejvétsi odpad té metafyziky. Ja nevim, jestli jsem si to nevybavil. Je tedy otazka, jestli u
Patocky lze vidét, Ze jde dal neZ Heidegger v této véci, jestli koriguje ten fenomén, nebo jestli koriguje to
vidéni Heideggerovo v tom smyslu, Ze tim dlirazem na demokracii, Ze by naznacoval néjaky sv(j priklon k
té praktické filosofii, nebo u Patocky ta prakticka filosofie v mém soudu taky [nesrozumitelné].
Hejdanek: Podle mé je to Uplné stejny u Patocky jako u toho Heideggera, akorat ten Patocka to nerika
tolik vyslovné. A to bude zajimavy srovnat.

Jiny hlas: Dans sa Einflihrung in die Metaphysik Heidegger... ce sont des mots assez beaucoup cités sur la
globalisation et sur des camps de liquidation et la technique. Dans I'ensemble on dit souvent, et aussi
dans la discussion francaise, on dit souvent que la philosophie ou la pensée de Heidegger... que
Heidegger n'a aucune philosophie pratique, c'est-a-dire éthique et politique comme discipline
philosophique. C'est une question si vous voyez que chez Patocka il y a une possibilité de voir un pas en
avant pour une formation d'une philosophie pratique ou si c'est un essai de d'aller dans le méme chemin
comme Heidegger sans ses... Moi je crois que sur cette question vous étes plus qualifié que moi pour
répondre, mais je dirais simplement que personnellement je lis Heidegger, comment dire, je ne lis jen
jamais Heidegger tout seul, je lis Heidegger effectivement accompagné par la pensée de Patocka, par la
pensée d'Hannah Arendt, et également par une pensée qui en est proche, méme si sur certains points elle
est tres conflictuelle avec Heidegger, qui est la pensée d'Emmanuel Levinas. Donc, et je crois que pour
moi la lecture de Heidegger n'a de signification que précisément accompagnée ou infléchie par ces
autres.

Jiny hlas: penseurs. Donc, en tout cas, pour répondre au plus précisément, je ne crois pas qu’'on puisse
faire a la pensée de Patocka le méme reproche qu’a la pensée de Heidegger, mais en méme temps ce qui
est absolument fascinant, c'est I'extraordinaire acuité du diagnostic porté par Heidegger. Et c'est ce qui
rend absolument vain et dérisoire la gesticulation anti-heideggérienne d’aujourd’hui, puisque c’est au
moment méme ou son diagnostic est confirmé, vérifié, et se vérifie chaque jour un peu plus qu'’il est
symboliquement expulsé de la culture.

No, k odpovédi, Ze v prvni fadé tady u nas, Ze jsme zapomnéli na tu otazku odpovédét, ale Ze on necte
Heideggera samotného, ale Ze ho ¢te spolu s Patockou a pres Patocku spolu s Arendtovou, a Ze tedy vic v
tomto kontextu. A Ze se mu Heidegger vysvétlil taky, Ze vlastné vic o ¢em jsme v ¢estiné mluvili, ale Ze
tedy vic v analogii Patockova Heideggera.

Hejdanek: Uznal, Ze je fascinuijici, Ze se tam vydobyvaji jiné kontexty, Ze to ma posun prave v té véci
demokracie a toho to patfi, no, Ze v tomhle sméru je to nepochybné posun.

Jiny hlas: Peut-étre qu’'on peut s'arréter la peut-étre. Je suis épuisé. Je suis désolé, c'est parce que j ai fait



une conférence a Brno ce matin, j'ai pris le car et j'ai voyagé.

Jiny hlas: Alors nous vous remercions beaucoup. Vraiment. Pour votre présence, pour votre lecture. Nous
sommes trés heureux que vous puissiez venir nous dire quelque chose. Alors nous espérons seulement
que vous n’étes pas trop fatigué.

Jiny hlas: Non, non, pas du tout. Pas du tout. Je me suis arrété a temps. Devant le collapsus complet.
Quelques minutes avant, oui. Et je me ménage. Et d’autre part, j'aurais quelques messages pour vous
aussi de la part de Vincent Giraud.

Hejdanek: Tak dékuji vam, pratelé.

--- (1989-05-15 Alain Finkielkraut - Aféra ,,Heidegger"” a Patocka (2) FR [LVH16VA]_Kaz b_cleaned.flac)
Hejdanek: Ja jsem Spatné rozumél, kdyz prednasejici hovofil o Polsku a Madarsku, Ze se sleduji tendence
k demokratizaci, ale Ze jsou tam jesté urcita temna mista. Dans votre discours de Pologne et de Hongrie,
vous avez parlé de la tendance vers la démocratisation, mais il y a encore quelques places d'obscurité.
Que signifie cette place d'obscurité pour vous? C'est la possibilité de I'intervention militaire de la Russie?
Jiny hlas: Non, je ne me suis pas fait comprendre. J'ai dit qu'il y avait des malentendus encore entre nous
et I'Europe de I'Est et j'ai centré sur Patocka. J'ai essayé de faire comprendre que nous continuons,
malgré les apparences, a ne pas écouter la pensée d'Europe de I'Est car un penseur comme Patocka,
méme s'il est célébré pour ses souffrances et respecté pour la maniere dont il est mort et pour le courage
dont il a fait preuve, n'est pas écouté pour ce qu'il dit. Voila ce que j'ai essayé de montrer et c'est la que
pour moi réside une zone d'obscurité, un autre malentendu dans le dialogue qui devrait s'instaurer entre
les pensées européennes. Pour ce qui est de la question de la Hongrie et de la Pologne, la je ne suis pas
plus devin que vous, je ne sais pas. Personnellement, si vous me répondez, je ne crois pas aujourd’'hui
probable une intervention soviétique. Je crois qu'elle n'est absolument pas conforme au jeu de
Gorbatchev et que c'est d'une certaine maniére la chance des Hongrois et des Polonais de pouvoir mener
une expérience suffisamment loin sans trop de risque d'intervention. Ou alors il faudrait d'abord que
Gorbatcheyv soit lui-méme renversé. Je ne crois donc pas du tout que I'expérience démocratique qui
commence a se faire jour en Hongrie et en Pologne obéisse au modele de Gorbatcheyv, pas du tout, c'est
un autre rythme, c'est un rythme interne qui dure depuis longtemps. Mais I'expérience de Gorbatchev
permet a cette démocratisation, a cette transition démocratique, de se poursuivre sans trop de risque
d'intervention extérieure. Voila ce que je dis.

Hejdanek: To bylo nepochopenim, to jsem polozZil otazku. Mné Slo o to, Ze ta temnost je, nebo spis
utajenost, je v nas, na Zapadé. To jest, Ze uznavame to utrpeni a vzpouru proti tomu utrpeni, tieba a ja
nevim co vsecko, ale Ze neposlouchame, co z toho Vychodu slySime, nebo co je slyset, ze to
neposlouchame, Ze se o to nestarame. A odtud, Ze jde o jakousi pfekazku naseho porozuméni a v tom
smyslu tedy tu temnotu, nikoli Ze tam je néjaké temno jako nebezpeci obav.

A ovsem, pokud jde o n&jaké tfeba nebezpeci intervence, tak nejsem kompetentni, nebudu odhadovat,
ale jisté - stejné jako vy - to povazuji za nepravdépodobné. Ne proto, Ze by ten vyvoj v Polsku a
Madarsku byl v néjakém souhlasu nebo Ze by byl pokracovanim té Gorbacovovy iniciativy, cely rytmus
toho vyvoje je Gplné jinej, ale ta gorbacovska zkusenost demokratizace v Sovétském svazu utvari prostor,
v némz ten odlisny vyvoj v Madarsku a v Polsku je mozny a je tedy nepravdépodobné, Ze by byl napaden.
A jeSté mam druhou otazku. Pred dvaceti lety de Gaulle nebo francouzsti lingvisti upozornovali na to, Ze
francouzstina je ohroZena, Ze vznika néjaka anglo-fransil nebo néco takového, néjakd mixdz takové
francouzstiny s anglictinou. Bylo to jako spojeni techniky s materskym jazykem, technika americka nebo
tedy amerikanismus s tou francouzstinou. Do jaké miry tedy, kdyZ budou modernizovat francouzstinu,
mam tomu rozumeét tak, Ze ji chtéji modernizovat i od tohoto bodu, Ze je takhle pomiSena s tim
amerikanismem?

Il'y a vingt ans, j'ai entendu que le président de Gaulle ou les linguistes ont montré que le francais est en
danger avec plusieurs mots d'anglais ou d'amerikanisme, anglo-fransil ou je ne sais pas bien le sujet



exact pour ce mixage de langage. C'est pour moi l'unification de la langue maternelle et de la technique.
Et il y a la question pour moi : la modernisation de la langue francaise sera le début, le commencement
de ce poeme, de cette langue mixage, de ce anglo-fransil, I'unification de la technique avec les
expressions anglaises et le francais consonant ?

Jiny hlas: Je ne suis pas sar d'avoir tout a fait compris, mais je dirais que pour moi, il ne s'agit pas dans
mon esprit de protéger le francais contre l'invasion de I'anglais. C'est un theme connu, c'est un theme
récurrent en France, et ce theme n'est pas le mien. Donc, s'il y a trop de mots anglais, ca peut étre un
petit probleme, mais c'est a mes yeux un petit probléeme face a ce grand probléme que constitue en effet
la représentation technique de la langue. C'est ¢a que j'ai voulu dire. Il y a une représentation technique
de la langue a la fois dans I'anglais planétaire et d'autre part dans les tentatives de modernisation du
francais. C'est-a-dire qu'il s'agit de moderniser le francais dans un sens, pas du tout en adjoignant des
mots anglais, mais simplement dans un sens d'efficacité technique, en éliminant du francais, comme on
I'a fait de I'anglais justement, tout son poids d'histoire, tout son poids d'inutilité. Il y a, si vous voulez, une
espéce aujourd'hui d'allergie a I'inutile. qui est en train de détruire toutes les langues, I'anglais d'abord,
premiére grande langue détruite, mais au travers du modeéle anglais ensuite les autres langues.
Hejdanek: Ja jsem mu fikal, Ze je to prekotnina, néjaké spojovani néjakych anglickych slov s
francouzskymi, Ze mu jde o mnohem vic, o tu planetarizaci a tedy o modernizaci jazyka. Myslim, ze v
zakladé tu jde o néco jako... ja jsem si vzal toho Heideggera, nejsem zastancem, fikal jsem, toho, co se
hodné diskutuje ve Francii, totiZ o to takzvané znecisténi francouzstiny, amerikanismy, anglicismy. Mné
zjednoduseni, redukce jazyka na pouhé prostfedky komunikace, a jesté navic komunikace s pocitaci
anebo pocitac¢li mezi sebou a tak dale, znamena konec jazyk( vlastné. | kdyz to postihuje tu angli¢tinu
pravdépodobné na prvnim misté, tak to znamena konec jazyk( vsech. Tedy tohle je daleko podstatné;si
zalezitost nez to, jestli jeden jazyk ovliviiuje druhy.

Jiny hlas: Ja bych se tedy zeptal na néco. Uz bylo rfeceno, Ze ta zasadni otazka, ktery rezim pro toho
Heideggera... tedy v reZimu pro toho Heideggera je zasadni otazka, ktery rezim... Heideggera, ne
Hejdanka... ktery rezim je nejpfihodnéjsi tvari v tvar nebezpeci technizace. Tak ja bych se chtél zeptat,
jestli je ta otazka spravné postaven3, jestli je to opravdu v tomhle smyslu otazka rezimu. ProtoZe jak se
doposud ukazuje v zapadni demokracii, tak totalitarismus jako celek v tomto nebezpeci technizace néjak
neceli, a jestli tedy spi$ to neni otadzkou néceho jiného nez ktery rezim, ale spi$ ve jménu jakych hodnot.
Jestli tfeba neni dlleZité spiS to, co on sdm nazval pfehodnocenim hodnot.

Hejdanek: C'est une bonne question, c'est un vrai probleme, le probléme le plus fondamental. Quel
régime est prét de stopper ou de contréler la technisation du monde? Peut-étre que la question vraie est
au nom de quel principe, de quelles valeurs on doit contréler le monde technique et pas de I'objectiver
comme une question de systeme politique ou de régime comme ca.

Jiny hlas: Je crois quand méme qu'avant d'avoir recours a des valeurs transcendantes, on peut dire
précisément, et c'est déja peut-étre aussi une réponse a Heidegger, que les valeurs au nom desquelles
contester le régne de la technique ou la technique comme régne, ce sont les valeurs de la démocratie. Car
dans un monde ou la technique est absolument prédominante, a ce moment-la la démocratie n'a plus de
sens. La démocratie n'est possible que précisément si il y a un dialogue possible entre les... la démocratie
n'a de sens que si on peut établir un dialogue entre les personnes et si par conséquent tout le domaine
public n'est pas totalement accaparé par les savoirs spécialisés, par les savoirs techniques. Donc si vous
voulez, quand Heidegger dit , je ne suis pas sir que la démocratie puisse répondre a la technique®, il n'a
peut-étre pas tout a fait tort, mais on peut lui répondre que précisément c'est au hom de la démocratie et
au nom des valeurs de la démocratie concues dans leur essence méme qu'il s'agit pour nous de contester
le regne de la technique.

Hejdanek: Tahle diskuze se tam odehrala. At uz se nebudeme bliZze zabyvat tou otazkou hodnot, ale jestli
jsou tady néjaké hodnoty, které jsou schopny celit té technizaci, tak jsou to ty hodnoty demokracie,



demokratické. Co to znamena? Demokracie stavi tu otazku, zda se lidé mezi sebou mohou postavit do
dialogu nebo vstoupit do dialogu, a technika misto dialogu navrhuje rozhodovani odbornikd. Tedy proti
této, dalo by se fict, technokracii nebo té vladé techniky, viadé odbornikd, specialistt, znamena
demokracie rozhovor mezi lidmi.

Otazka je tato: jestli jsou tady néjaké hodnoty schopné se postavit, budovat jakousi hraz, jakousi mez pro
tu technizaci, tak to jsou pravé ty hodnoty demokracie. On mluvi o té predominanci, predominanci
techniky. My mizeme tedy takové zastaveni toho bodu [nesrozumitelné], kdy ekologové vykroci nad ty
odborniky a ta vlada skutec¢né zastavi tuhle techniku, je to uz tenhle posun, Ze se branime, aby ta
predominance techniky nas nepohltila. Co udélaji ve Francii, kdyZ on fika, dobre, ty hodnoty demokracie?
Ze tedy, Ze v jakém je to tady treba v téch atomovych elektrarnach, vystavba nebo Ze v té ekologii, kde ty
ekologie trpi a podobné. Jaké tam maji reseni, které pomoci téch demokratickych hodnot, kdyz takhle
vlastné tu ovladnou techniku?

Jiny hlas: Alors, ¢a se toque... en ce qui concerne la discussion de Marcuse et la technocratie... a on k
tomu dal dodal, Ze to tedy v té diskusi o Marcuseovi... ja uz taky nevim... Danube? De Danubio? De
Danubio? Il y avait une discussion de spécialistes, maintenant une critique démocratique, mais aussi avec
les arguments des spécialistes écologistes. Alors est-ce que nous pouvons dire que ici les idées, les
principes démocratiques exigent quelque chose comme barriére contre les spécialistes, ou si c'est un
dialogue de spécialistes différents, ou la démocratie est — c'est déja mon interprétation — si la
démocratie est un dialogue des hommes savants et pas de chacun?

Je pense que la réponse est que c'est évidemment un dialogue de chacun. La démocratie, elle
n'appartient pas aux savants, elle appartient aux citoyens. Et précisément, c'est le désir de toutes les
technocracir, que de confisquer la démocratie au nom des savoirs spécialisés. Je pense que la démocratie
ne tient qu'a résister a cette volonté toujours présente, toujours surgissante. C'est tout.

Hejdanek: Samozrejmé filosofie demokracie, a on tam jesté doplnil tedy to, Ze tady opravdu od
demokratickych lidi... od odbornikd, kdyz vlastné tu kritiku mohou provadét zase jenom odbornici jiného
typu. No a neni-li tedy ta demokracie jenom mezi odborniky. On Fikal, ne, demokracie samozrejmé to je
dialog, do kterého muze vstoupit kazdy. A to je pravé podstata.

Jiny hlas: J'ajoute qu'il n'y a pas de démocratie, il n'y a pas de politique méme possible sans une image
raisonnable de la société comme telle, de la societé comme ensemble. Et précisement les connaissances
spécialisées ne peuvent jamais engendrer une telle image de la société, parce que cette image est liée au
langage naturel et a I'expérience humaine. Et précisément la démocratie, c'est le fait de laisser entrer
I'expérience humaine dans la politique et dans les décisions politiques.

Hejdanek: Podstata demokracie je prosté zkusenost, vstup do dialogu, do rozhovoru, a to znamena, Ze to
je vazano na prirozenou rec, tedy prirozeny jazyk a na pfirozenou lidskou zkusenost, zkusenost kazdého.
Jiny hlas: Et alors avant de confier totalement notre destin aux savants, pouvons-nous demander si la
dévastation actuelle du monde n'est précisément pas un désordre produit par la connaissance
spécialisée?

Hejdanek: Tady je tedy otazka, zda ten blazinec, ve kterém Zijeme a kterym se fidime, neni pravé
dlsledkem toho, Ze rozhodovali ve viem specialisté. Zda to neni tedy dlsledek takzvaného
specializovaného védéni, odborného poznani.

Jiny hlas: Tamhle kolega se hlasil.

Ja vas nevidél. Porad se mluvi o dialogu lidi, ze kterych néktefi jsou odbornici a néktefi se, ti odbornici,
nékdy vylouci z toho dialogu a pritom délaji néjakou Spatnou praci, jako tfeba zniceni planety. Tak jestli si
tady nas prednasejici uvédomuje, Ze neodbornici, kteri plisobi v nasich totalitnich systémech, zplsobuiji
jesté vétsi skodu? A jestli si uvédomoval, jakému celi, nebo jestli se nad tim zamyslel?

Marc-Olivier, il y a une question si vous critiquez les spécialistes qui dévastent le pays ou la planete, les
spécialistes scientifiques ou techniques. Alors si vous pouvez comprendre quelle dévastation on peut
démontrer dans nos pays de I'Est, ou les dévastations sont responsables des incompétents?



Oui, qu'est-ce que je peux répondre a ca? Je crois en effet que c'est vrai, que c'est entre autres
I'incompétence totale qui est responsable de ce qui se passe en Europe de I'Est.

Hejdanek: Nevim, co bych na to rekl. Prosté je to tak, je to také inkompetence. Ovsem ti specialisté, to je
také urcita inkompetence.

Jiny hlas: Cela dit, je ne suis pas absolument siir que par exemple le désastre écologique soit uniquement
imputable a I'incompétence. Je crois qu'il est imputable aussi a une sorte de frénésie de I'industrialisation
et a ce réve technique dont nous parlions tout a I'heure. C'est plutét I'alliance entre le réve technique et
I'incompétence qui est en cause, mais pas l'incompétence toute seule.

Hejdanek: Mam ovsem pochybnosti, Ze ty ekologické katastrofy jsou zplisobeny jenom inkompetenci. Ja
si myslim, Ze k tomu pfistupuje ta dravost a ta industrializace a ten technicky sen, o kterém jsme uz
mluvili. Je to spi$ spojeni toho technického snu a té inkompetence, ne jenom inkompetence sama o
sobé.

Jiny hlas: Mohlo by se dodat také to, Ze ti nekompetentni jsou prosté schopni vyradit ty kompetentni, ne
jenom to nadseni.

C'est vrai que dans les deux versions du monde de la technique, il vaut mieux vivre chez les compétents
que chez les incompétents. Ca c'est vrai. Naturellement, la grande question est la question de la
compétence. Les spécialistes sont compétents dans une certaine limite... dans un secteur de plus en plus
limité, n'est-ce pas ? Alors c'est aussi une sorte d'incompétence. Bien entendu.

Jiny hlas: A jaky je postoj francouzskych intelektual(i v tomhle evropském domé, kde angli¢tina jako ten
jazyk se uplatniuje?

Hejdanek: J4 myslim, Ze se radéji neptat, ne? To je celkem jasné.

Jiny hlas: Jestli tedy on ten Jizera...

Hejdanek: Rozhodné ne.

Jiny hlas: Ale on se da prelozit, ale on tady prosazuje angli¢tinu.

Hejdanek: Neprosazuje, to je nedorozuméni. Ona se prosazuje sama. JenomZze tim bude prvni, ktera
ztrati charakter jazyka, tim bude prvni zni¢ena. Stane se z toho pocitacovy jazyk.

Jiny hlas: Ja se trochu vratim nazpatek, kdyz jste Fikal o tom, Ze ti, ktefi se dneska ve Francii stavi proti
Heideggerovi, a on sam Fika, Ze jsou v podstaté jesté heideggerovci, tak stoji na pozici téch, ktefi se stavi
proti technice a chtéji ukazat, Ze Heidegger zastaval techniku. Pokud néco takového je, nasel se nékdo,
kdo by nakonec toho Heideggera drzel jako toho, ktery je zastdncem techniky a snaZil se z ného néco
vytézit? ProtoZe jsem pochopil tu vasi kritiku sou¢asného postoje ve Francii tak, Ze oni jsou v podstaté
proti technice, ale nevédi o tom, Ze proti tomu byl taky Heidegger. A proto fikal, Ze jsou jesté
heideggerovci. Ze v podstaté nevédi, co v tom Heideggerovi je. Pokud to tak je, tak nasel se tedy nékdo,
kdo by tuhle pozici, ktera je drZena, z nich chtél néco vytézit pro ty zastance techniky?

To uz je jenom takova hra, Ze jo, ale ja tohle nejsem schopny vnimat, co fikate, a za druhé, i kdybych to
pochopil, tak to asi neprelozim. Nezlobte se, diky tomu, Ze nejsem prekladatel, tak je to vSsechno strasné
primitivni. Tady je ta koncepce demokracie, ktera vlastné s tou technikou ma co do ¢inéni. A zajimalo by
mé&, ono to v ¢asti bude jako takovy ndmét, ale ono mozna v téch Cechach bude zajimat, co si takovi
dnesni filosofové o tom mysli, kdyZ on s tim konceptem pfrisel. A v ¢asti tedy otazka, do jaké miry k tomu
Patocka prispél. Ten problém toho rozliSeni a toho heideggerovského nebo patockovského vztahu
techniky a demokracie vyzZzaduje tedy také zamyslet se nad tim, co ma byt demokracie.

A ja bych tady mél takovy prvni bod - ono by to mohlo jit trochu do hloubky, ale aby toho nebylo moc,
tak feknu jenom tenhle prvni bod. Byla by to otazka, do jaké miry by nebylo hodno tu Givahu vedenou at
uzZ Patockou nebo Heideggerem rozliSit mezi jakousi fakticky se vyskytujici statni podobou demokracie a
néjakou, reknéme, ontologickou podobou, kterou Patocka pravé v té reflexi, kterd navazuje tedy spis nez
na Heideggera na mysleni, které se demokracii vénovalo historicky, navazuje spis tedy na Aristotela a na
demokracii jako takovou. Tedy je néc¢im, co tady Patocka nepochybné nastoluje v té reflexi. To ale na
druhou stranu nejde prosté posoudit jako pravé néjaky novy politicky model, protoZe to je opravdu ta



ontologickd uroven, do té miry tedy ta, abych tak rekl, filosoficka. Ta, kterd nastava tim otfesem a tak
dale. Tak tohleto tedy, jo? Ta obec otfesenych tfeba u Patocky jako popularni pojem. Jestli tohleto tedy v
ramci toho rozliseni Heideggera a Patocky je tedy u Patocky ten bod toho, o ¢em se bavime jako o té
inkompetenci.

Hejdanek: Teda, on nam to pékné zjednodusil.

Si nous acceptons la question de Heidegger et la question de Patocka, qui est Iégitime, cette relation de
démocratie et de la technique... si la démocratie est préte a contréler la technique comme ca, alors si
nous voulons répondre a cette question, nous devons concevoir la réalité de la démocratie et pas
seulement la réalité d'un état tel ou tel état démocratique, mais de la démocratie concue
ontologiquement. C'est la situation de Patocka qui commence dans ses Essais hérétiques de réfléchir
cette possibilité de concevoir la démocratie de telle maniére, c'est-a-dire...

Jiny hlas: je ne sais pas... c'est la cité des... des supprimés ou...

Jiny hlas: des ébranlés.

Jiny hlas: Oui, les ébranlés, c'est ¢a. Et comme... solidarité, solidarité, oui. No, tak staci zatim toto?

Jiny hlas: Alors, mais je suis d'accord avec ca, en fait. Je ne vois pas ou est la question, en fait. Je suis
d'accord avec ca. C'est Patocka, c'est Jan Patocka. Et je pense en effet, si vous voulez, que précisément ce
qui nous manque a nous, peut-étre en Europe de I'Ouest, et c'est ce que j'ai voulu souligner, c'est
précisément cet ébranlement que Patocka a ressenti. Je crois que I'affaire Heidegger révéle aussi cela. Si
une pensée de la démocratie peut jaillir, elle peut jaillir de cette solidarité des ébranlés, mais y a-t-il un
réel ébranlement dans la pensée dominante en Europe occidentale? Justement, je me pose la question,
si vous voulez. C'est-a-dire que Patocka parle et échafaude ce concept, il parle des ébranlés, et en Europe
occidentale, on a surtout affaire a des euphoriques. Alors, si vous voulez, quel dialogue peut s'établir
entre les euphoriques et les ébranlés? C'est vraiment le probleme.

Hejdanek: Samozrejmé souhlasim. Ten problém, na ktery jsem chtél ukazat, je jiny. TotizZ jak, kdyZ Patocka
poukazuje na ty otfesené, jak mu viibec mohou porozumét ti, ktefi jsou nadseni, ktefi jsou euforii
posedli, pokud jde o tu techniku a tu ekonomii a to zafizovani a tak dale? A nebo...

Jiny hlas: No, k tomu tedy ale prece, kdyz se zdalo, Ze teda ten filosofujici v tom heideggerovském nebo
patockovském smyslu, Ze ti ostatni mu mohou porozumét, Ze teda... nebo Ze mohou porozumét tehdy,
kdyz teda ta filosofie, to uz je teda spis Patocka nez Heidegger, hodné zprostfedkuje ten otfes. A on ho
tedy mUZe zprostredkovat napriklad teda formou toho sokratovského elenchu. To je teda Uplné jinej
otres, nez o kterém ten Patocka bézné hovori v tom pozdnim obdobi, kde teda jde o ty frontovy zazZitky a
takhle. Nicméné rany Patocka praveé velice zd(raznuje tu roli filosofa jako toho, kdo otfasa tou
samoziejmosti té euforie, a to na Cisté filosofické pdé, a to teda tim sokratovskym tazanim. Takze pres
tohleto by mu mohli porozumét, totiz Ze ta filosofie jim zprostfedkuje ten otres.

Hejdanek: Alors, d'un co6té on pouvait répondre que les euphoriques ne pouvant pas écouter et
comprendre un filosofe qui... qui parle de la solidarité des ébranlés... mais parce que c'est un filosofe,
alors il est prét de présenter, représenter cette expérience indirectement par sa filosofie. Et c'est la
possibilité, comment un filosofe de I'Est peut appeler aux filosofes de I'Ouest et aussi faire possible de lui
comprendre. Chez Patocka de la fin de sa vie, c'était cette expérience tout a fait extraordinaire, cette
expérience des ébranlés. Mais le jeune Patocka, le Patocka d'avant-guerre ou quelques années apres la
guerre, Patocka parle sur cette possibilité socratique qui problématise les... les conceptions ou les idées
pas réfléchies et qui travaille avec les autres par cette elenchos socratique. Alors mon collégue est
convaincu que cette possibilité pour un filosofe est possible aussi dans cette situation.

Je ne sais pas si c'est... en tout cas... mais maintenant nous sommes dans une situation qui me fait
ramener quelques idées chrétiennes de I'Evangile des... des pauvres... Non, non, des pauvres et des...
[nesrozumitelné] les riches. Que les riches n'ont aucune sympathie au ou compréhension pour des
pauvres et aussi dans le cas qu’un fils d’'une famille pharisienne est presque parfait, alors il devait devenir
pauvre pour étre vraiment préparé d’accepter. Alors c’est une question de I'étre conditionné par la



situation, par étre situé dans le monde, dans sa filosofie, dans sa pensée. Et si c’est possible de changer
les vues, de changer les perspectives, de changer I'art de penser seulement par le penser, seulement par
des arguments, par voyant des perspectives différentes. Mais aussi, et je m’en excuse, aussi dans
I’Evangile, on nomme ce changement de I'art de penser comme le commencement d’un changement.



