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Dopis ze dne 5. 11. 1962
Mily Ladislave,
diskutovali jsme v nasi malé skupiné o Tvém ¢lanku a rozhodli jsme se, Ze Ti o tom napiSeme.

Myslim, Ze déjinny sekularisacni proces je v 1. ¢lanku velmi dobfe vystizen, rovnéz tak nezavislost
kfestanstvi na ndbozZenstvi. Je véak nutno hovofit o tom, co to znamena , proti nespravnym a
nelegitimnim vysledk{im sekularisace postavit sekularisaci spravnou, tj. takovou, k nizZ nas vede sama
zvést evangelia, nové pochopena a odhodlané uskutecfiovand®. Jde tu tedy o sekularisaci
»helegitimni“ a sekularisaci ,evangelijni”.
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Sekularisaci ,,nelegitimni” je zde teda minéna s. tak, jak se o ni obecné mluvi, tj. proces

odndboZensténi, ktery svét uz nékolik set let proZiva. Je to reakce na to, Ze cirkev (hlavné katolicka)

stala vidy na opacné strané pokroku, védy, novych nazoru. Pro spolecenskou neunosnost cirkve jako

organisace byl zapocat boj s jejim u¢enim. Sekularisace evangelijni je asi schopnost vracet se vidy

znovu k podstaté evangelia a umét se zbavovat dobovych nanosl(, véetné nanost nabozenskych. Tu

je slovo sekularisace ovsem podstatné prehodnocovano, s provokativni idernosti a naléhavosti — je
”

interpretovano svrchované kladné. Takové terminologické ,gruntovani“ je velmi vhodné — vznika tim
vlastné z obrany utok — to se mi moc libilo.

Ted k 2. ¢ldanku — k otazce praktického provadéni evangelijni sekularisace: piseS tam o nedostatku
solidarity u dnesnich kfestand, o zahalovani do nabozenskych havid, o malé odpovédnosti za tento
konkrétni svét, na jehoZ ndpravé ,pracuji ostatni vice nez my“ — Ze je nutné ,,umét brat za své to, co
je modernimu clovéku vlastni“. A ve 3. ¢lanku, kde pises o ,,sekularisaci po svém®, jsou téz slova o
»sklenikovych prostordch®, kterd jsou asi nejvice ,do pracky”.

u
[

Dovolil bych si zamyslet se trochu nad tim, jak vypadd dnes cirkev a ,,svét”, v némz mame
»interpretovat evangelium tak, aby nase poselstvi uz nebylo cizi pro usi dnesnich lidi“.

1) Situace cirkve — mas dojem, Ze nase posice v cirkvi je skutecné tak ztracena a je jen udrzovanim
chladnouciho popela? Jsou sbory, kde se uz témér nic nedéje, kde se shromazduji pouze ti lidé, ktefi
tam chodili pred 20 nebo 30 lety. Sbor( bezesporu ubyva, pocet ¢lenl cirkve prudce klesa — to je
historicka skute¢nost. To oviem nema nic spole¢ného s vychladajicim popelem a se sklenikovym
prostfedim. Dnes si lidé nemohou dovolit takovy prepych, aby v kostele pouze ukdjeli své nabozenské
potfeby — uZ proto ne, Ze je to dost riskantni. Chodit dnes do shromazdéni — to neni ani holé tmafrstvi,
ani zastrené reakcnictvi, jak to kdysi formuloval Vaclav Kopecky, nybrz urcity postoj, v dnesni dobg,
tak chudé na jakékoli zasadni postoje, velmi vyrazny a naprosto ne bez vlivu na okoli. Vnéjsi
»staromaddnost chozeni do shromazdéni tu neni na zavadu; je dulezité, Ze je postojem, dokonce i
programem uprostfed bezprogramovosti.

Pokud jde o to, co se ve shromazdénich déje, je nutno mnohé kritisovat (zastaralost vyjadiovani v
nékterych pisnich, vyjezdéné formulace, stereotypnost modliteb atd.). V Zivém sboru vsak neni dobre
mozné, aby tyto anachronismy ovladly vyjadfovani sboru — Ziva zvést musi uzivat soucasnych
vyjadrovacich prostredk( a také jich uziva. Skutec¢né sborové spolecenstvi neni jenom zvykové
spolkareni, nybrz je novou kvalitou koexistence lidi. V tom je jeho revolu¢ni poslani, zvlasté v dnesni
dobé, kdy denné muizeme Cist volani po novych vztazich, kritiku maloméstactvi atd.

Neni malo téch, ktefi ve sborech poznali, co je to skutecné pratelstvi, skute¢nd pomoc a zajem o
druhého. Neni malo lidi, funkéné jiz ze Zivota vyrazenych, ktefi ve sborech poznali, Ze nejsou opravdu
vyfrazeni, Ze i pro né je nékde misto a porozumeéni. O téchto skutecnostech, které jsou jen projevy
vlastni zvésti o JeZisi Kristu, nelze v Zddném ptipadé hovofit jako o hasnoucim popeli. V Zivych
sborech se déje to, po ¢em dnesni doba, uvédomuijici si nebezpedi novodobého méstactvi, uz zacina



volat. Proto Zivé sbory nejsou relikvii a shromazdistém usldapnutych poboznych lidi¢ek, nybrz v
pravém slova smyslu avantgardou, novou spole¢nosti, kde vznika novy ¢lovék a nové vztahy natéch
zakladech, na nichz jediné je takova zména mozna.

2) Situace dnesni spolecnosti — v ¢lanku je zdlraznéno, Ze nelze obchazet skute¢nosti moderni
spolec¢nosti — védu a techniku. Myslim, Ze nelze vétsiné kfestan( u nas vytknout néjaky skarohlidsky
pohled na dnesni spolecnost. Historické opravnéni dnesni struktury spolec¢nosti je dnes kazdému jiz
jasné. Nikdo nepochybuje o tom, Ze néjakd cesta zpét je neprosto nerealnad a nesmyslna. Kazdy
pracujici ¢lovék je u nds zapojen do dnesniho Zivotniho tempa — vic nez 8 hodin denné. PIna
solidarnost se spolec¢nosti je skutecnosti (u kfestan() — neni tfeba ji klast jako pozadavek. Prace je
dopodrobna promyslend, jsou harmonogramy. Lze jisté pracovat dobte nebo Spatné — ovsem k
néjaké zvlastni tvirci praci mnoho mista nezbyva. Vse je predem stanoveno, vétSinou dost dobre a
ucelné — zbyva jen plnit ukoly. Pokud jde o poznamenani Zivota (vétSiny lidi) technikou, projevuje se
to prakticky jen zvySenou konsumpci technickych produktt a mnohdy redukci Zivotnich zajm( a
perspektiv na tuto oblast.

Je otazka, jaky je v této situaci specificky pfinos kfestand, jak ,provadét sekularisaci po svém“? Chtél
bych to vyjadrit ve dimensich:

a) mimo instituce: vyjdeme-li z toho, Ze dnesni Zivot je prebit institucemi, vétsinou formalnimi a
nezivotnymi, vyplyva ndm tu nutnost aktivity pravé v té oblasti, kterou instituce chtéji zachytit, ale ve
které jsou svou strukturou a svymi metodami tézkopadné, nezajimavé, formalni. Jde o to vnaset
skutecné lidské vztahy do odlidSténych pomér( (pomér k détem, k praci), restaurovat smysl|
rodinného Zivota (nejen noclehdrna a zasobdrna), mit zajem o to, co instituce nezachycuji (vychova
dospivajicich, zivot podle urcitych norem, vychova k uvédomélému rodiovstvi).

b) v institucich: pokud to lze, brat vazné dobre myslené direktivy a uplatiiovat je (zvl. prace v ROH,
ktera byva velkym formalismem). Studovat stanovy a umét se na né odvolavat, kdyZ se déje néco, co
jim odporuje, at jde o lajdactvi nebo zlou vili.

c) vliv na zasadni otazky statni a svétové politiky: nedélat si iluse o velkych moZnostech. Je doba
malych program(l. Otazku miru a valky nerozhodnou mravni apely ani vefejné minéni. Mir zachranuje
dnes jen Pan Buh a strach vedoucich politikd z totalniho zniceni svéta. Dosavadni kfestanska Gcast v
mirovém hnuti je zfetelné druhorada, podfizena a jednostranna a sotva miZe byt v soucasné situaci v
oficidlnim méritku jina.

Tento ,,program” vypada jisté chudé a nepfekracuje asi ,zvéstovani evangelia lidskymi vztahy“, coZ je
povaZzovano ve 3. kapitole za nedostacujici. Také zfejmé nespliiuje pozadavek, ,,aby nase nové
poselstvi uz nebylo cizi pro usi dnesnich lidi“. | to nejpreciznéji a nejsoucasnéji formulované poselstvi
zUstane mnohym dnesnim lidem cizi, zrovna tak jako bylo cizi dfivéjsim lidem. To ovsem nesmi byt
omluvou k setrvavani na starych formulacich (nutnost nového prekladu bible!).

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé (a bylo tomu kdy jinak?) nelze proklamovat néjaké velké
programy na reformu svéta, nejen pro vnéjsi potize, ale predevsim pro mnohou vnitfni neujasnénost,
je nutno mit k pristi reformé spolecnosti pevné zadzemi. To je nutno mit ostatné vidy. A tim jsou nase
sbory, se vSéemi nedostatky a omyly. Jsou to ostrovy ve spolecnosti, kde pfres mnohé projevy
resignovanosti a neopravnéného smutku jsou lidé upfimni, vzajemné si véfi, v zdsadnich otazkach
jsou jednotni a maji se radi. To jsou kardindlni vlastnosti, nutné pro jakoukoli akci. Neni mozZné vést
Utok bez této zalohy. Nelze nad ni mavat rukou, nebot jsou v nich lidé opravdovi a state¢ni a Zadni
melancholi¢ti udrzovatelé hasnouciho popela. Nabozenské nanosy opadnou samy, o to se pfricini
doba, napomahat tomu je zbytecné plytvani silami — je to jiz v proudu, ktery tvofi déjiny samy. Je a
neni pravda, Ze ,to nejhlavnéjsi se nikdy nestalo ve svatynich”. Nestalo se to v kultistich, hovicich



naboZenskym potifebam clovéka, ale rozhodné to nejhlavnéjsi se neobeslo bez mist, kde bylo
tlumocdeno skute¢né radostné poselstvi o vysvobozeni ¢lovéka ze zakonitosti sobectvi, méstactvi,
sobéstacnosti a tuposti JeziSem Kristem. Je jesté hodné kazatelen, kde se nefrazuje a nemluviv
pomazanych vyrocich, ale kde poselstvi zaznivd vécné, vérné tedy sekularisované — a hlavné s laskou.
Proto si jich vaime, povaZzujme je za organické souéasti nasi dnesni spolecnosti, kterd se nemuze

budovat bez nich.

Soucasnad spolecnost se zacind dost bezradné rozhliZzet po normach pro Zivot jednotlivce, socialismus
se stdva ¢im dal tim vice moralnim problémem (moralni droven lidi silné ovliviiuje ekonomiku, tedy
nadstavba zakladnu), konstatuje se $itici se vSeobecna Ihostejnost a lajdactvi, rostouci dusevni
omezenost atd. Napr. Diskuse A. Kolmana se Schaffem a Garaudym o otazce pfivtéleni filosofie
¢lovéka k marxismu).

Zde je nase pracovni oblast — ve v3i vSednosti sekularisovaného svéta — a je to oblast konkrétnich
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vztahU. Hic Rhodus! Bez nasi Ucasti v nich s pevnym zdzemim a normativem sborové prace by se
neméla nova zemé budovat.

Zdravi srdecné

Pavel Capek



