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Individualismus aneb o pivodu nerovnosti mezi Zenou a muzem [1951]

13. ledna 1951.

Nejmilejsi,

po odmlceni znovu ptichdzim, abych se vratil k thematu, o némz snad uz ani nemluvite, ale ktery mi
neni mozno nechat spat. A jestlize jsem v pravé chvili (totiz po 34. Dlasku) neumél fici své slovo, pak

chci dnes promluvit tim osobnéji a zaujatéji. Proto také bude v mych slovech méné kritiky a vice
konfesse.

Individualismus aneb o plvodu nerovnosti mezi Zenou a muzem

Rovina spolecenského Zivota ¢lovéka byla nepochybné nékdy na pocdtku lidské éry témér k
nerozezndni od roviny animalni. Nevime toho o tak starych dobach mnoho; prece vSak se nebudeme
mylit, Ze spoleénost vskutku lidska se pocala uskutecfiovat tam, kde si jednotlivec uvédomil sam
sebe, tj. vydélil se z plvodni pospolitosti, a nyni stél pred Gkolem, opét se do lidského
spolecenstvi)ovsem uZ nového) zaradit. Oviem, zaradit se nyni mohl jen svym spontannim
rozhodnutim, aktivnim zatfazenim, ¢inem.

Neni pochyby o tom, Ze v etapé, o niz mluvime, nejednal ¢lovék v pIném védomi a védéni o tom, co
déld. Proto ani zde nebudeme daleko od pravdy, ukazeme-li na objektivni pfedpoklady, podminky a v
tehdejsich situacich snad pfimo pficiny lidského sebeuvédomeéni. Touto objektivni skutecnosti, ktera
nam ma poslouzit pfi vykladu, bylo socidlni rozvrstveni, jimz Zzeny byly urceny k vladé nad
,domovem®, nad ,spolecnosti”, a jimz muzdm byly pridéleny ukoly, které je nutné konfrontovaly s
vnéjsim svétem: lov, obrana, vyboje, tézké prace. (Z pfirozenych diivodd tomu nemohlo byt
obracené.)

Konfrontaci s cizi skutecnosti se vSak muz stal védomym sama sebe v nepomérné vyssi mife nez zena.
Stal se dfive psychickym, duchovnim individuem (snad i individualistou) nez ona. Proto rozsifil
nesrovnatelné s Zenou rozsah svych vlastnich, autonomnich zajm, aniz je podrizoval jedinému, jak to
tolik tisicileti Cinila ona a jak vétsina Zen Cini dosud. UZ timto faktem byla Zené Sirsi vyhlidka prosté
uzaviena.

Filosofie a Zena

At uz dalsi vyvoj postupoval jakkoli, to je jisto, Ze pfesné tou mérou, kterou ustupoval z muzova
védomi plvodni spoleény jediny zajem a s nim jak se stavala Zena jednou z perifernich, ba
nejperifernéjsich zajma muze reflektivné probudilého, pfesné touze mérou bylo narusovano a
rozpousténo skutecné jeho lidstvi, jeZ jediné dovede svou i cizi lidskost respektovat. Reflektivni
svrchovanost sama o sobé musi vzdy vést k deformaci a v posledu k redukci a popreni ne-Ja nebo
naopak J4. Clovék ¢isté reflektujici (theoretik kat’exochén) se bud ztrati v realité (odcizi se) anebo, je-
li nezdolné energie vnitini, uchvati a utopi realitu v sobé (prohlasi se jejim védomim, jeji pravou,
posledni skute¢nosti).

Lehko muZete popfit skutecnost, ,,druhost” (alteritu) néceho vzdaleného, alespon vzdaleného
vaSemu védomi. Ale jak popfit skuteénost Zeny Vzdyt ta je tu pfimo proto, aby vam kfiZila vase
mysleni: ne vy jste representanty skute¢nosti, nybrz ten, kdo je vdm nejblize a prece to nejste vy!
Nikdo nepoznal, co to je realita, kdo nepoznal tuto realitu po vytce. Kde je vice unikatnosti, kde je
spiSe a blize vlastni svét, svét pro sebe a prece nikoli bez vas, kde je to nejskutecnéjsi ze skute¢ného —
aktivita, spontaneita, Utok — blizsi, vam podobné;jsi a ptece k vdm nebo dokonce nékdy i proti vdm
namirengjsi?



