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Nez jit na recepci k 25. vyro¢i CHARTY 77, radéji jsem si prostudovala svazecek jednadvaceti
krestanskych dopisu. Kdysi jsem je Cetla v opisech par tydnl po napsani a nahrazovaly mi zubozeny
kiestansky tisk v CSSR. A nebyla jsem rada, kdyZ byly ukonéeny podpisem nejmenovaného pfitele do
seznamu Charty 77. Pfislo mi to jako zneuziti staré krestanské tradice, kdy silni ve vite psali
apostolské dopisy tém, ktefi viru prijmout teprve méli — a kdyzZ prosli kitem, korespodence ustala
(Dopisy zacaly jakoby nezralosti signatare k podpisu, a proto mu Hejdanek dopisy napomahal ke
zralosti.) Nyni po letech jsem objevila rozkolisanost pojeti u Hejdanka, pokud se tyka hodnoceni
historickych postoju za jeho Zivota. On — sam kfestan — totiz vidi hodnotu a vyznamnost ¢lovéka — dle
zfetele z lavic verejnosti. Cituji z dopisu €. 7:

»,Pamatuji se, jak jsem sdm byl v poslednim Unorovém tydnu r. 1948 otfesen a rozhoiéen zplsobem,
jak se komunisté zmocnili (samoziejmé po delsi politické a organizacni pripravé drivéjsi) moci ve
staté, zejména pak, jak zachdazeli se svymi politickymi protivniky. Neuvéritelnou se mi zdala také
neschopnost téch druhych a konsternovanost az vydésenost vétSiny naroda. Razem jsem se
psychologicky ocitl v situaci protestujiciho a odmitajiciho. Tentokrat pro mne Hromadka znamenal
skutecné vychodisko. Po letech se ukdazalo, jak lidé, ktefi rdzné odmitli novou skutecnost, se odsoudili
k necinnosti, k mi¢eni, k bezvyznamnosti a bezperspektivnosti. Nékolikrat na to prisla rec v
rozmluvach s Patockou: jeho zkusenost byla dost podobn3, i kdyz byl o dvacet let starSia o
predvalecné situaci védél vic. Ale zatimco Hromadka vytvofil prostor, v némz i Patocka nasel moznost
se postavit tak fikajic na pevnou zem (byly doby, kdy se v ném podivné snoubil pocit jakési
intelektudlské viny za to, Ze se jiz dfive vic nepokousel najit cestu k délniklim, k proletariatu, s
pocitem aZ dojeti, jak se o ného délnicky stat stara, kdyz se mu dostalo lazenského lé¢eni —zndmé to
pfiznaky internalizace pfilis velkého a dlouho trvajiciho vnéjsiho tlaku, mnohokrat popsané, proti
tomu Hromadka ukdzal docela jinou cestu), a tak vytvofil rdmec, Patocka s mnohem vétsi intenzitou
pfipravoval a sdm zahajil postupnou stavbu ndplné tohoto radmce. Hromadka mél tu obrovskou
zasluhu, Ze vytvofril fadu podminek pro vznik skutecného dialogu, ale sdm se dostal na urcitou hranici,
kterou pak uz nikdy neprekrocil. Je charakteristické, Ze Hromdadka ved| rozhovor ,dialog” predevsim s
kruhem kolem Machovce a Ze se nikdy nepokusil o rozhovor s predstaviteli té neomarxistické linie,
ktera sla k filosofickym zakladlim samotného Karla Marxe a ktera chtéla od Marxe jit filosoficky
kupredu (hlavnim predstavitelem této linie je Karel Kosik). Patocka vSak zahajil nejpodstatné;jsi
rozhovor pravé s marxistickymi filosofy z Kosikova okruhu.”

Dnes je zietelné, jak urazlivy byl tento postoj podobné spolupréce pro filozofy typu Josefa Safafika —
a dnes Iépe rozumim tomuto zesnulému, pro¢ nechtél byt ve spolecnosti CH 77 spolu s Josefem
Patockou. (Nejen Ze se takto prede mnou vyslovil, ale pfes Uctu k Patockovi byla u tohoto filozofa —
zékladné odmitajiciho Unor 1948 — nechut k linii Hromadkovsko-Patoc¢kovské.) Hejdankova
perspektiva byla v roce 1977malo kiestanska a naprosto dobové podminéna: uz tehdy bylo mozné
vyjmenovat fadu skvélych lidi z obou narod(i Ceskoslovenska, ktefi Unor a soucinnost s marxisty a
socialismem odmitli a pfesto se nestali bezperspektivnimi, byt odsouzeni k mlc¢eni! Ani v roce 1949,
ani v roce 1968, ani v roce 1977! Kfestan nemd{ze trestné mlceni — k spole¢nosti nenaslouchajici! —
brat za faktum prohry: k ¢emu by byl vyssi princip? A nebyla snad spoluprace Hromadkova s totalitou
uz tehdy z mnoha davéryhodnych stran hodnocena jako — pro stalinismus velmi vyznamna — ¢astecna
kolaborace?

Polovicatost v cemkoliv — i v kolaboraci s diktaturou, Gdajné lidovou — to neni a nesmi byt vzor
vychodiska pro kfestanova pfitele ... Hejdanek mne uz tehdy iritoval tvrzenim, cituji z dopisu €. 14:
»Jedna véc je vSak zfejma kazdému, kdo je ochoten se trochu zamyslet. Kdo nad nasi spole¢nosti, kdo



nad socialismem zlomil hal, ten se bude zdrZovat ve stinu a v zavétti“. Ja uz léta tehdy spolupracovala
s jezuity, ktefi jako pastyfi ,ve stinu” jednoznacéné zlomili nad socialismem hl. Ale Zili v zavét#i?
Zavirani a muceni v letech 40., 50., 60., 70. a 80.?

NesnaZim se vytrhavat citaty ze souvislosti knihy velmi hodnotné. Mym Uumyslem je poukazat na
zbrklost hodnoceni bytostného intelektudla a na to, Ze podobné hodnotové systémy mezi prvotnimi
chartisty mély ohlas nejvétsi. Hejdanek tfeba popiSe pravdivé a skvéle systém , pokryvacstvi“. (Kdy
normalizacni Cinitel necha za sebe pracovat nékoho ,vyfazeného” ze soudruzstvi totality, a pak mu
pfenecha jen ¢ast mzdy spravedlivé.) Ale vytvoti takovyto popis a ideovy ideovy zavér dopisu (€. 9):
»Aby nebylo mylky: jsem dalek tvrzeni, Ze toto je produkt socialistické spole¢nosti, Ze k né¢emu
takovému nutné vede socialismus. Jsem spiSe docela naopak presvédcen, Ze takovéto jevy jen
dokazuji, Ze leccos v nasi spole¢nosti nema se skute¢nym socialismem naprosto nic spole¢ného. A
nasi vlast nehanobi nikdo, kdo na to poukaze, ale ten, kdo se na tom podili.”

Ale zde prece dochazi k jasné hromadkovské ,,mylce”! Kristiv ¢lovék musi fikat — Ano, ano, ne, ne.
Pokryvadstvi bylo skuteénym produktem socialismu, a hluboce se mylil ten, kdo toto se socialismem
nespojovall

Hejdanek nevytvarel texty cirkevniho disentu, on pracoval na textech, které vlastné mély vychazet
(bez narazu zasadni povahy) v CSSR (v Kostnickych jiskrach). Texty cirkevniho disentu byly (v
kfestanském prostfedi) prodchnuty Uplné jinou $tavou vzdoru (vici socialistické moci). V okruhu CH
77 nebyly vsak nikdy Sifeny v té mife, jako tyto dopisy Hejdankovy. Co dobovy svédek po 25 letech
tvrdim: jestlize Hejdanek zabrousil do politické prognostiky, pak mu z pera vypadl typ
perestrojkového psani novin o deset let pozdéji. Cituji zavér dopisu (¢. 4):

»Nebot jak budoucnost svéta, tak budoucnost demokracie a socialismu se nebude rozhodovat ani ve
Spojenych statech, ani v Sovétském svazu (ani v Evropé, samoziejmé), ale v nejvétsSich zemich tretiho
svéta: v latinsko-americkych politickych kolosech jako je Argentina a Brazilie, v Cin&, v Indii a dosud
jesteé prilis roztristéné Africe. Zatim jsou demokratické politické struktury na pozvolném, ale
neprehlédnutelném postupu. Vpred postupuje nepochybné i povédomi o nutnosti rozsirit
demokratické principy na oblast socidlni a ekonomickou. Ale vitézstvi socialné a socialisticky
orientované demokracie v tfetim svété bude pro nejblizsi desetileti tou rozhodujici véci, pro niz Ize
ucinit jen jedno: vytvorit dobfe fungujici a ptitazlivy vzor.”

Treti svét ovlivnil rozpad socialismu minimalné: o vSéem rozhodlo poradi (Hejdankem netcinné
vyrazovanych zemil) — USA, Sovétsky svaz a samoziejmé Evropa. Do deseti let tyto politické sily
predvedly mocensky presny opak ocekavani Hejdanka... Ty jeho dopisy mély v mé paméti rozhodné
lepsi povést, neZ jak mi zni po 25 letech. Jedno mne v3ak jako tajemstvi tehdy vzrusilo: narodila jsem
se v pohranicni vesnici. Déda, zaslouZily Videnak, si tam koupil od jiného Videndka jeho letni domek.
A z tehdejsich i dnesnich mych zkusSenosti vyzniva pro mne jako pohadka, popis Hejdankuv o
pohranicni vesnici z let mého narozeni. Kdybych tak znala jeji jméno, autorem as zbyte¢né utajené!
Cituji z dopisu posledniho:

,Vim o ptipadu, kdy nedlouho po vélce byla jedna zpustoSend pohrani¢ni obec znovu obydlena
rodinami, které vétSinou pochdzely z povale¢né imigracni viny (myslim z Volyné, uz si nejsem zcela
jist). Tito lidé nejednali na vlastni pést, ale jako Uzké spolecenstvi a v pozoruhodné vzdjemné
solidarité. Nezacali kazdy soukromé vylepsSovat své vlastni staveni, ale dohodli se na potadi, dali
dohromady jak penize, tak sily a spolecné stavéli domek za domkem, aZ nakonec stéla cela vesnice.
Ve vesnici Zili s nimi také dva nevidomi sourozenci, ktefi ztratili rodice ve vdlce, také jim byl
spole¢nou praci postaven domek. Neni to inspirujici priklad? Nezili bychom |épe, kdybychom se
naucili Zit i pracovat a také volny Cas travit spolecné a ne kazda rodina nebo dokonce vibec kazdy



sam pro sebe? Neni takova vzajemna solidarita (nezlstavajici jen u emoci a deklaraci, nybrz prakticka
a efektivni) nécim, co by vyznamné prispélo k vytvoreni svobodného prostoru bez nezadoucich
intervenci? Nebylo by to prospésné pro kazdého?“

Solidarita signatard CH 77 byla na pfani mnohych a praci Vaclava Havla spolecensky utlumena, az
znemoznéna. (Rozpusténim jakychkoliv organizacnich prvkd, v Charté 77 po desetileti budovanych.) A
dnes solidarné od Mikulova po Karlovy Vary je ceské pohranici polepovano plakaty, Ze Sudety byly a
budou vZdy némecké... Pro¢ tam tém nevidomym domek stavéli? Vidyt stejné jako ve XX. stoleti je i
ve stoleti tomto nutné pozorné Cist plakaty byvalych ceskych Némca.



