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Demokratizace a kirestané [1968]

V soucasnych tydnech prozivdme po roce 1948 jiZ treti vinu demokratizacniho usili
v nasich zemich. Zatim se zd4, Ze mnoho obcani stoji dosud stranou tohoto zapasu. Neni
tomu tak proto, Ze by sympatizovali s dosavadni linif a odmitali nové pokusy, ale protoze
ze zkuSenosti védi, Ze uz po dvakrat se takové pokusy nezdarily a Ze byly potlaceny nebo
alespon zatlaCeny. Uz 1éta existuje u nas silna, dost dobte organizovana fronta konzerva-
tivcl, kteri se drzi ve statnim a politickém aparatu i ve volenych funkcich jenom nebo
prevazné moci a kteii nemaji nejmensiho zajmu na zméné politické struktury v naSem
staté. Jakakoli sebepomalejSi demokratizace je pro né ohroZenim, a proto ji prekazeji
vsemi zplisoby. Kromé toho jsou jesté i dnes na prednich mistech namnoze lidé, ktefi se
jesté nedavno velmi aktivné podileli na nedemokratickych metodach a ¢asto i na primém
porusovani zakont. Dost pochopitelnd nediivéra v upifimnost jejich nového presvédceni
a podezieni, Ze pii nejblizsi prilezitosti provedou novy obrat, vede asi vétSinu obc¢anti
k pouhému vyckavani, nékdy dokonce i nezdjmu az apatii. A tu pfed ndmi stoji otazka:
jsme na tom my, kirestané, 1épe? Dovedeme se 1épe orientovat v soucasné politické situa-
ci? Dovedeme lépe rozpoznat, kde je naSe misto?

V minulych letech, kdy cirkve byly vytlaceny z vefejného Zivota a kdy jen nemnozi
kiestané sméli napriklad ucit na skolach, se velmi rozsirilo laciné a pochybné presvéd-
Ceni, Ze se krestané ,z vnitinich diivodi“ maji vzdat vSech aspiraci na verejné plisobeni
aZe se maji zamérit ,na hlubiny“. Na prvni pohled mohl takovy nazor vypadat dobte
kiestansky; ve skutec¢nosti vSak znamenal pftijeti ulohy, jaka byla kirestantim a cirkvim
vykazana. Cirkev, ktera se vzdala vetejné prace uprostied spole¢nosti a ktera se stahla do
uzavienych bohosluZebnych prostor, vlastné jen na velmi nizké urovni pokracovala ve
svém ,konstantinovstvi“. Evangelium je dobrou zvésti pro cely svét, tedy také pro
spolecnost, pro politiku, pro narodni hospodarstvi; predkladame-li je jako pouhou
»duchovni utéchu, zaménujeme skutecné krestanstvi za naboZenské opium a pravem
zustavame predmétem napi. marxistickych kritik. Plati-li evangelium vSem lidem a celé-
mu svétu, pak Zadnda oblast nesmi byt vyiata z jeho dosahu; pravé nasim prostirednictvim,
tj. skrze naSi praci a skrze naSe organizované usili musi byt uplatiovano v celé
spolecnosti. Pfed 37 roky napsal J. L. Hromadka: , Prichod Kristiiv znamena titok na sveé-
domi a smifreni kajici duSe s Bohem, ale také ndpor na svét se vsi jeho nespravedlnosti a
bezpravim, nasilim a tvrdosti, nepratelstvim a titanismem. Vira kirestanova nesmi se
zastavit, at' jiz je k tomu svadéna faleSnou zdrzenlivosti ¢i zbabélosti, pred zakony, rady a
moci tohoto svéta a je povinna pronaset soud nade vS§im, co v narodnim sobectvi, v mezi-
narodnich stycich, v pravnich radech, ve statnim Zivoté, v socidlnim ustroji, v hospodar-
ské tvrdosti, umélecké neodpovédnosti, filosofickém skepticismu a maoismu je v rozporu
s Bozimi plany pro tento svét. Blih chce byt respektovan nejen v osobnim zZivoté, nybrz ve
vSech pozemskych vztazich. Nic na tomto svété nesmi si osobovat svrchované a definitivni
pravo na clovéka.”

Jaké je tedy naSe misto v dneSnim zapase o to, cemu se uz témér frazi rika ,demokra-
tizace“ nebo ,normalizace”? Zajisté nejde a nesmi jit na prvnim misté o to, abychom si
vnéjSné zajiStovali své misto a své plsobeni ve spolecnosti; také neplijde predevsim



o prosazovani vétsi svobody a viibec vétSich prav pro cirkve a pro jednotlivé kiestany.
V nejhlub$im smyslu je vérici kirestan svoboden nikoli v diisledku vnéjsich zaruk, ale ze
samotné viry; proto neni pro kiestana nikdy hlavnim motivem zapas o vlastni svobodu
a o vlastni prava. Ale kazdy skute¢ny kiestan nasleduje JeZiSe Krista v tom, Ze je solidarni
s lidmi lkajicimi, s témi, kdo la¢ni a Zizni po spravedlnosti a ktefi trpi protivenstvi pro
spravedlnost, Ze je solidarni s chudymi, se sirotky a vdovami, s urazenymi a poniZenymi.
To vSechno neni mozno délat v skrytosti; cirkve a kirestané chtéji proto pracovat a piiso-
bit na svétle, pred zrakem celé spole¢nosti. Kiestané i cirkve museji plné vstoupit do
Zivota spolecnosti a tcastnit se jejich verejnych i osobnich, politickych i socialnich, mys-
lenkovych i mravnich zapasii; na verejné kolbisté vSak nesméji vchazet jako politicka sila,
jako jedna z mocenskych stran, které se pokouseji prosadit. Kiestané museji najit zptisob,
jak vetejné plsobit, i kdyz se vzdaji nékterych prostiedki politické akce, které jsou bézné
pro politické strany a mocenské bloky. Z toho dlivodu je pro kirestanskou aktivitu nejpti-
znivéjsi demokraticka struktura spolecnosti, pokud je demokracie zaloZena na uloZeni
mezi mocenskému tlaku. Krestané pritom dobie védi, Ze ani nejlepsi demokracie neni
jesté kralovstvim BoZim; vposledu nejde o demokracii, ale o to, aby vladla spravedlnost,
ktera zvySuje narod, a aby platila pravda, svobodné nalézana a svobodné hladsana. Tam,
kde je mocenské manipulaci a ifedni svévoli u¢inéna pritrz, nastupuje soudnost, rozum-
né diivody a presvédcivost pravého slova i Cinu.

Proto nemohou kiestané nikdy, a zejména nikoli dnes ziistat stat stranou usili o
obnovu spolec¢nosti, at uz je formulovano vice ¢i méné promyslené. Krestané se museji
vzdy znovu pokouSet prispét ke skutecné obnové, museji formulovat sviij program
a nabidnout nové, lepsi feSeni vSude tam, kde panuje nejasnost a bezradnost; nesméji
vahat s kritikou tam, kde jsou verejné predkladany programy nedomyslené nebo matou-
ci; zejména vSak nesméji vahat pti odhalovani trhlin a nemoci spolec¢nosti i jednotlivcy,
pri poukazovani na prohresky proti pravu a spravedlnosti, proti pravdé a mravnosti.
Krestané museji 1épe nez jini vidét utrpeni a bezpravi, ale museji také prinaset léky
a ukazovat cestu k napravé. Evangelium neni povSechna duchovni atécha, ale vzidycky
konkrétni dobra zvést o nadéji. Dnes je chvile, kdy je nutno vyrazné ukazat nebezpeci
nejen na strané stale silné fronty konzervativci, ale také vSude tam, kde se véci resi
polovicaté a nedisledné, at uz jde o obcanské a politické rehabilitace vSech krivé odsou-
zenych a o napravu nespocetnych jinych kiivd, nebo o revizi zakont, nepriznivé pozna-
menanych minulou politikou aj. Pfedevsim je vSak dnes chvile, kdy je nutno ukazovat
cestu dal, cestu k napravé a obnové. K tomu nestaci jen moZnost verejné vystoupit; je
nutno vidét, kudy takova cesta vede, ktera z moZnych cest ta prava, ta nejlepsi. Je nutno
se radit, je nutno se schazet; to neni mozné bez organizovanosti, bez spolecné prace a
spolecného premysleni. Zvlastni dilezitost vtom ma kiestanska inteligence a student-
stvo. To vSe se otvira za predpokladu, bude-li nase spole¢nost postupovat vskutku k vétsi
demokrati¢nosti.

To by se vSak nemélo, ba to se nesmi stat bez nas, bez krestanii. Proto je tfeba po-
skytnout oporu vSem silam, kterym o demokratizaci jde. Sami musime mit jasno, abychom
mohli jinym objasiiovat. Musime na sebe brat funkce a nést tak bifemeno prace pro obnovu
spolecnosti. A musime formulovat vyrazné principy, kterych se drzime, i cile, kterych



chceme dosahnout. Musime osvédcit statecnost, pohotovost a rozhled. Budeme umét
prekonat onu tiZivou verejnou bezvyznamnost své dosavadni ¢innosti? Budeme schopni
se stat platnymi cleny oné fronty, ktera usiluje o obnovu a vnitini proménu nasi
spolecnosti? Budeme to umét nejenom néjakym prizptisobenim, ale opravdu ze zdroji své
viry?



