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Pratelé,

sesli jsme se dnes na tomto misté, abychom vzdali poctu jednomu z velikant nasich, tj. ceskych i
slovenskych dé&jin. Dlvody a motivy, pro¢ jsme sem pfrisli, se asi dost od sebe lisi, protoZe se lisSime
nejen ve svych Zivotnich osudech, ale také ve svych vychodiscich a ve své orientaci. Pfesto je ndm
néco spolecné: je to neotresitelné presvédceni, Ze je tfeba v nasi zemi obnovit a posilit lidska a
obcanska prava. V Masarykovi vidime muze, ktery k prosazeni a obrané celé fady lidskych a
obcanskych prav pfispél v rozsahu, v némz se s nim tézko mize méfit nékdo druhy z nasich lidi v
poslednich sto letech. V takovém hodnoceni uz zase mezi ndmi asi budou rozdily, ale jesté v jiné véci
se shodneme takfka jednomysiIné, totiz Ze je stale nesmytou ndrodni hanbou, jestlize zakladatel
naseho statu a jeho prvni prezident byl vykazan na periferii vSeobecného zajmu a takrka vytésnén z
narodniho povédomi. Prisli jsme sem také proto, abychom to pojmenovali a abychom proti tomu
protestovali.

Mozna vsak, Ze citite spolu se mnou, jak se do naseho vysokého oceriovani osobnostia dila T. G.
Masaryka vkradd jakasi disonance a s ni spojena nepresvédcivost a snad dokonce nepravdivost. Kam
jsme to prisli protestovat? Komu jsme si to pfisli stéZovat? A na koho si tu chceme stéZzovat? Zajisté
Ize pravem kritizovat oficidlni kulturni ¢i spiSe nekulturni politiku, ktera zpUsobila nejen odstranovani
soch a jinych pamatek na Masaryka, nejen likvidaci jeho knihovny a Ustavu, ktery mél pecovat o
archivni materiadly a o vydavani Masarykova dila, aby bylo k dispozici pfistim generacim, ale i k
vyfazovani a ni¢eni Masarykovych knih z vefejnych knihoven a z prodeje dokonce v antikvariatech,
atd. atd. Ale lze se prdvem tazat: jak je mozné, ze si to ndrod, lidé, obcané nechali libit? Neni to
vlastné dokladem toho, Ze ndrod Masaryka nikdy nepfijal, Ze jej nevstiebal a Ze se s nim nestil
natolik, aby utok natolik, aby Utok na jeho pamadtku a zejména na jeho dilo bral jako Utok na sebe, na
svou nejhlubsi Zivotni orientaci? A tady musime dodat, Ze tu nejde jen o myslenkové dilo T. G.
Masaryka, na které nepochybné mohou byt rlizné nazory. Jde totiz také o jeho dilo politické, zvlasté
pak o svétoveé jedine¢né zalozeni a budovani samostatného Ceskoslovenska, vydobyti statni

samostatnosti pro narody po staleti ovladané cizi politikou a cizimi vladci.

Kdyz psal Masaryk Ceskou otazku, odvazil se dovést svou zasadu kritického a realistického pfistupu k
historii a ke skute¢nosti viibec a také svij diraz na nutnost narodniho sebepoznani tak daleko, Ze
prohlasil: ,,Méli jsme v minulosti vyvoj docela zvlastni, a to ten, Ze se narod ve své ohromné vétsiné
ziekl svého hlavniho dila, reformace, a Ze proto nas vyvoj byl zadrZzen a zvracen.” Dnes uz vidime, Ze
ten ,docela zvlastni“ narodni Zivot od té doby neméné ,zvlastné” pokracuje. Po necelych dvaceti
letech trvani relativné nejdemokrati¢téjsiho statu ve stfedni a vychodni Evropé a jednoho z
nejdemokrati¢téjsich statl v Evropé jsme se jako narod nepostavili ani za toto politické dilo
Masarykovo a jeho spolupracovnik( a spolubojovnikd a nechali jsme tento stat padnout, ackoliv jiné
evropské narody, a dokonce i ty, jejichZ stat byl mnohem horsi a méné demokraticky nez nas, se
postavily na odpor se zbrani v ruce. A oviem ani zde nesmime vinu hledat jen u vldc(: jak je mozné,
Ze narod tak disciplinované odesel z bojisté domU a nechal za sebe bojovat jen nékolik skupinek
ilegalnich pracovnik(? Stalo se to proto, Ze ten stat nepovazoval za svlj, nebo proto, Ze svoboda a
samostatnost mu nestala za ty obéti? Brzo po valce, v niZ byl po valce, v niz byl porazen nepfitel,
ktery nds zbavil svobody a samostatnosti, se s jakousi setrvacnosti obnovilo i néco ze svobody a
samostatnosti drivéjsi, narodem vsak opravdové a do poslednich sil nehajené. Je divu, Ze za téchto
podminek se proti novému ohroZeni demokracie postavilo vefejné jen nékolik stovek student( a Ze
narod v dalSich letech ,prezil“ soudy a véznéni, popravy i rehabilitace, reformni hnuti a dvacetiletou
reakci na né a Ze uz, jak se zdd, pomalu ztraci i své ndrodni povédomi?



Jak se ukazuje, nejde vlastné o to, abychom si v této chvili pfipominali Masarykovu velikost a jeho
zasluhy. Stojime spiSe pred nim jako obvinéni: délali jsme a délame dost, abychom se vibec k nému
sméli hlasit? Mame starost o ¢eskou a slovenskou politickou a statni samostatnost a o narodni
svébytnost. Ale tady nam Masaryk Fika, Ze predevsim Zivot statni a politicky nema pro narod té
dlleZitosti, jaka se mu Casto pfisuzuje. ,Urcitéji feCeno: politickd samostatnost nds nespasi a
nezachrani; byli jsme samostatni a svou samostatnost jsme ztratili.“ A pokud jde o narod a narodni
povédomi, ani ty nejsou pro Masaryka tim rozhodujicim a nejvyssim. ,Nebézi o jazyk a narodnost, ale
o dusi. Kdo nalezne dusi svou, neztrati jazyka.” ,Nevolejme ani my dnes po Cesstvi, po slovanstvi, po
vlastenectvi, ale po pravdé, a pravdé vydavejme svédectvi.” , Potifebujeme ideji, Zivych a velikych
ideji, a nebudeme mali. Musime miti ideje svétové, ideje netolika pro sebe, ale pro vSecky.”

V posledni dobé Ize u nds tu a tam zaslechnout hlasy, Ze Masaryk nemél rozbijet Rakousko. Masaryk
je vSak rozbit nechtél; politicky se citil byt Zakem Palackého, ktery byl presvédcen, Ze kdyby Rakouska
nebylo, muselo by byt vtyvofeno, nebot Zadny z malych ndrod( mezi Némeckem a Ruskem by si
nebyl jist bezpecnosti. Jesté pocatkem zari 1918 trval Masaryk na federalizaci a demokratizaci
Rakouska. A kdyz narychlo s prateli formuloval Washingtonskou deklaraci na pfimé prani presidenta
Wilsona, pamatoval na Palackého a pokousel se prosadit néjaky typ konfederace stfedoevropskych,
vychodoevropskych a dalSich malych narodd, ale neuspél, protoze tenkrat nikdo politicky dost zrale
nedoved| myslit dopfedu. Masarykova vize ,,nové Evropy“ vsak dodnes neztratila, nybrz spiSe naopak
nabyla na své aktualnosti. Masaryk(v politicky odkaz nas nevede jen k poznani nutnosti dovést
narodni obrodu do vSech dusledkd, ale ukazuje také na nezbytnost obrodit ducha celé Evropy. Doma
vidi Masaryk pfi¢iny naseho Upadku — pfenesené chapano — v roce 1487: u Lipan se Cech postavil
proti Cechovi. ,,0d¢init rok 1487 — to znamena v eskych zemich véem ob&andm dat naprostou
rovnost pred zakonem, to znamena Uplnou svobodu svédomi...“ My si dnes uvédomujeme, Ze také
prvni republika méla své ,,obcany druhého fadu”. Tim spiSe vSsak musime usilovat dnes o to, aby u nas
uz nebylo obc¢ant druhého fadu a proti nim aby jini ob¢ané neméli vic prav a privilegii jen proto, Ze
byli dost povolni, aby pfijali ,novou viru“, které jiz stejné nikdo nevéri doopravdy. A to, co plati pro
nas doma, plati jen s malymi zménami pro celou Evropu, ano pro cely svét. A zde pravé musi byt nase
svédomi zvlast cerné. Méli jsme po prvni svétové valce ohromnou prileZitost ukazat, jak spolu v
jednom spolecném staté mohou Zit tfi i vic narodnosti, jak spolu mohou Zit katolici i protestanti i
bezvérci, jak spolu mohou Zit i rlizné socialni skupiny a jak Ize spole¢nost usporadat tak, aby se v ni
vSichni ob¢ané mohli citit doma. To se nam bohuzel nepodafilo nikoliv proto, Ze by to byly byvalo nad
nase sily, nybrz protoze ndm vladnuti stouplo do hlavy a protoZe se zase jedni postavili proti druhym,
takZe jedni se na druhé nemohli spolehnout a ve chvili krize a otfesu se republika rozpadla. Chceme-li
byt dnes nécim prospésni v procesu evropské integrace, musime délat vic nezZ jen ¢ekat, jak to za nas
vyresi jini nebo dokonce ,,sdm vyvoj“. | zde musime mit ,,Zivé a velké ideje”, tentokrat evropské.
Zapadoevropské narody uz spolupracuji, a my vidime, Ze to jde kupfedu jen zna¢né pomalu a s
obtizemi. Také u nas ve stfedni a vychodni Evropé bude prekazek hodné. Tim spiS musime zacit co
nejdrive a promyslené, ne tak, zZe to vzdycky vyhovuje jen nékomu a druhému ne. Musime mit smysl|
pro vzdjemné porozuméni a chapat potreby i tradice téch druhych. | vtom se miZeme u Masaryka
ucit. A nejenom u ného.

Také Masaryk mél své vzory a své ucitele, jak jsem uz naznacil. Vazil si kuptikladu Havlicka a
Palackého a jinych nasich buditel. Ale zdlraznil, Ze ,vdécnost k nim musime projevovat ne planym
branim jejich jména nadarmo, nybrz poznanim jejich imysl( a pokra¢ovanim na jejich draze”. S
kratkou prestavkou pokusu o reformu nase politické vedeni a nase Urady brani zejména mladym
lidem jiz témér Ctyri desetileti — a v poslednich dvaceti letech s dlslednosti hodnou lepsich véci aby
poznavali skutec¢né umysly Masarykovy pfimou ¢etbou jeho spist, zfejmé proto, aby se nenasel
nikdo, kdo by chtél a mohl ,,pokracovat na jeho draze”. S touto skuteénosti je tfeba skoncovat, a to



tim spis, Ze se netyka jen osoby a dila T. G. Masaryka, ale rozsahlych oblasti nasi historie, naseho

myslenkového, mravniho, duchovniho a kulturniho narodniho Zivota v minulosti ddvné i neddvné.
Proto pfichazim(e) s jednim konkrétnim navrhem, jehoz realizaci by mohla znamenat prvni krok k
novému obdobi, na néz vsichni ¢ekdme a v némz takovych krok( bude zapotrebi celd dlouha rada.

Mdame za to, Ze je v rozporu s nasi Ustavou, ktera zaruduje rovnost vséem ob¢anim, a v rozporu s
mnoha body obou mezinarodnich paktu o lidskych a ob¢anskych pravech — oba pakty jsou uz vic nez
11 let soucasti naseho prdvniho fadu — zejména s nezadatelnymi pravy kulturnimi, jeZ se zavazal nas
stat respektovat, jestlize je Masaryklv vyznam v nasi narodni historii umensovan a zkreslovan nebo
dokonce vSemozné zastiran, jestlize jeho dilu nejenze neni vénovana nalezita pozornost, ale ze je
vSemozné branéno tomu, aby bylo uvadéno v Sirsi zndmost, jestlize plati za podezielého kazdy, kdo
se Masarykem zabyvda odborné nebo dokonce se k jeho odkazu v tom ¢i onom sméru hldsi. A protoze
si zvlasté dnes, padesat let po jeho smrti, uvédomujeme naprosto nenormalni povahu této situace,
povaZzujeme za nezbytné ustavit nezavislou Spolecnost Tomase Garrigue Masaryka a dosahnout
povoleni jeji vefejné odborné i popularizujici ¢innosti, kterd by zahrnovala potradani predndasek a
konferenci, kterd by shromaZzdovala a pujcovala knihy a ¢asopisy s Masarykem souvisici (a pokud to
jesté je moiné, obnovila knihovna byvalého Ustavu TGM, kterd byla zrusena), méla vydavatelské
pravo a vydavala nejen vnitfni publikace, ale i knihy a ¢asopis, a kterd by veskerou svou ¢innosti
prispivala k obnoveni povédomi o osobnosti i dile T. G. Masaryka v nejsirsi verejnosti, zejména vsak k
pokracovani ve védecké praci historikd, filosof(, politologli a dalSich specialistd, tykajici se Masaryka
a doby, v niz Zil a pracoval, jakoZ i toho, kdo a jak se Masarykem zabyval a kdo jim byl ovlivnén, kdo a
jak na jeho dilo v tom ¢i onom sméru navazoval a navazuje, a jez by také poskytovala pomocii
potfebnou platformu pro odborné diskuse na Masarykova a masarykovska témata nejen jako na
néco, co ndlezi minulosti, nybrz i v jejich vyznamu zdsadnim a aktudlnim.

Masaryk vytykal v devadesatych letech tehdejsim liberalim Gzky, abstraktni nacionalismus, z néhoz
pak vyplyvalo ,,ono lUzkoprsé, nepékné a skutecné neceské pojimani otazky socidlni. Proti nim
zdUraznoval, Ze ,,proces obrodni na nasem narodnim zakladé humanitnim znamena mravni, kulturni a
politické obrozeni, osvobozeni té ¢asti ndroda, kterd posud od narodni a kulturni prace duchovni byla
vyloucena.” Vytyka liberdliim, Ze ,,narod” je pro né , privilegovana tfida burzoazni“. Dnes se v té véci
uz leccos zménilo. Ale prakticky brzy po valce vidime, jak se u nas prosazuje politika, kterd vyluéuje
,0d narodni a kulturni prace duchovni” zase podle jinych hledisek, a navic hledisek, ktera jsou jinak
proklamovéna a jinak uplatiiovana. Proto i zde mUZeme Masaryk(iv poZadavek chapat aktudlné.
Zadna vlada, 74dna strana a u vibec ne néjaci Ufednici nesmé&ji nadale vylucovat z kulturniho a
duchovniho Zivota nikoho, kdo se ho chce ucastnit a kdo si pro to chce vytvofit predpoklady.

Vzpomindme-li tedy dnes Masaryka, neni to a nesmi to byt jen proto, abychom se obraceli do
minulosti. Tady totiZ nejde na prvnim misté o Masaryka, ale o nas a o nase déti a vnuky. Také dnes
bychom mohli a méli psat o ,,nasi nyné;jsi krizi“, také dnes bychom mohli a méli psat o ,Ceské otazce”.
Kazdy, kdo se do takové prace pusti, by si vSak mél do vSech disledkl uvédomit, Ze obé tato témata
jsou uzZ jednou pevné spjata s osobou a dilem Tomase G. Masaryka. Bez navazani na ného neni pro
nas mozné ani o téch otazkach psat, ani je resit. A proto mizeme vyslovit své presvédceni, Zze
Masaryk je pro nds, pro nase narody, spiSe otazkou budoucnosti nez minulosti.



