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Myslenka prirozenosti lidskych prav [1968]
Celostdtni konference k ochrané lidskych prdv, 3. a 4. 12. 1968

VSeobecna deklarace lidskych prav, pfijata pred dvaceti lety, vychazi (v Gvodu) z uznani pfirozené
dlstojnosti a tedy i pfirozenych prav vsech ¢lenU lidské rodiny; v 1. ¢lanku je tato myslenka znovu
formulovana v podobé véty, Ze ,vsichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni co do dlstojnosti a prav”.
VSeobecna deklarace tim zfetelné navazuje na formulace, jak se v 18. stol. vyskytly v fadé ustav
jednotlivych americkych statd a ve francouzském Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana i v pozdéjsich
dokumentech (1791; 1793, Ustava 1795 aj.). Kofeny myslenky ptirozenosti prava vlbec sahaji ovsem
az do recké antiky; nové dobé byly zprostfedkovany prevazné renesanc¢nim humanismem. Pouhy
historicky pohled by ovsem nemohl objasnit aktudlni funkci pojmu pfirozenosti, nybrz leda
vysledovat plvod néceho, co by nemuselo byt ni¢im vic nez jakymsi afunkénim appendixem, ktery
vétsinou neprekazi, ale ktery maze byt v pripadech, kdy je zdrojem nesnazi a nebezpedi pro celou
koncepci lidskych prav, bez obav eventualné i odoperovan. Pokusme se proto spiSe najit ne uz pouze
historické, ale predevsim vécné predpoklady myslenky pfirozenosti, kterd tak vérné az neodbytné
provazi i zcela moderni formulace a sama koncepci lidskych prav.

Vécnym pozadim myslenky pFirozeného prava jsou ve starém Recku sofistické diskuse (oviem
navazujici na celou presokratickou filosofickou tradici) o rozdilu mezi tim, co je ddno samou pfirodou,
a mezi tim, co je pouhym lidskym ustanovenim; terminologicky $lo o rozdil mezi tim, co je dano fysei,
a tim, co je ddno nomo (nebo téz thesei). Pochopitelné neslo jen o pravo a o zakony; v Platonové
dialogu Kratylu se stejna otazka resi ve vztahu k feci. Zfejmé tedy jde vposledu o otazku po povaze a
plvodu civilizace vibec. V sofistickych diskusich byla s pozoruhodnou pregnanci vyslovena
nejriznéjsi stanoviska. Velmi silné postaveni méla, jak se zd3, teorie, kterou dava Platon vyslovit
napf. v Ustavé sofistovi Glaukonovi nebo v dialogu Gorgias jinému sofistovi tam vystupujicimu, totiz
Kallikletovi.

Glaukon (str. 71) vychazi z Gdajné obecného minéni, Ze spravedlnost je cosi umélého, vytvofeného
jako vychodisko z rozporné situace, do niz nas uvadi sama pfiroda. Je cenna tam, kde neni sil k
bezpravi; spravedinosti dbaji jen ti, ktefi jsou neschopni Ciniti bezpravi. Kdokoli se naopak citi dosti
silen k bezpravi, €ini bezpravi. V podobném duchu mluvi také Kallikles, kdyZ vyslovuje své presvédcéeni
(str. 68, Gorgias), Ze zakony davaji lidé slabi a mnoZstvi, zastrasujice lidi silnéjsi. Naopak sama pfiroda
ukazuje, Ze je spravedlivo, aby lepsi mél vice nez horsi, a mocnéjsi vice nez méné mocny. Pfirodni
spravedlnost se vyznacuje tim, Ze silnéjsi vladne slabSimu a Ze ma vice nezZ on. Jak vidime, je tu
pfirodni spravedlnost postavena proti umélé, ptirozené pravo proti pravu ustanovenému lidmi, a to
pravé slabsimi lidmi anebo pro né. To je rozliSeni neobycejné cenné a dodnes platné. Dodnes se
tdhne spor mezi dvojim pojetim zakon, dvojim pojetim prava. Na jedné strané panuje presvéddeni,
Ze prdavni rad a zakony maji za kol vyjadiovat existujici mocenské vztahy, Ze tedy jsou a maji byt
nastrojem moci, jimz vlddnouci skupina nebo tfida vykonava a upeviiuje svou mocenskou prevahu.
Na druhé strané vladne zcela opacné pojeti, které bychom mohli nazvat smluvnim; jeho smyslem je
ddraz na to, zZe zakony a pravni fad jsou tu predevsim na ochranu slabych, nebot silni a mocni Zadnou
pravni ochranu nepotrebuji. Je zfejmé, Ze toto druhé pojeti se musi proti pomérim, jaké vladnou v
pfirodé (pravo silnéjsiho apod.), dovolavat norem, které nejsou zakotveny v pfirodé, zatimco ono
prvni pojeti se pfirodnich pomér( mize vidy dovolat. Abychom vypreparovali skuteéné Cistou
podobu uvedenych protikladd, musime jesté zbavit Kallikletovu pozici jedné cizorodé primeési.
Kallikles totiz fika, Ze zakony davaiji lidé slabi a mnoZstvi. Mohou-li byt podle jeho slov silng&jsi
zastrasSovani slabsimi, bude to nejspiS mozné pravé proto, Ze tito slabsi maji v urcitém ohledu
pfevahu, Ze jsou silnéjsi neZ oni silni. Tato pfevaha spociva v jejich mnoZstvi. MnoZstvi se vSak stava
silou jen tam, kde umi své roztristéné sily sjednotit a integrovat. Integrujici moment vSak muze byt ve



smyslu naseho predchoziho rozliseni opét dvoiji: bud sleduje pravé jen mocensky zietel a vidi v
dosazeni mocenské prevahy a nadvlady jediny cil sjednocovéni, anebo ma univerzalisticky charakter a
usiluje o vytvoreni spolecnosti, v niz by se vSem slabym dostalo ochrany a zastity. V pfipadé prvnim
jde jen o vyménu vladnouci skupiny, ale o zachovani nutivé a potlacujici stranky moci; v druhém
pfipadé je kazdé moci, tj. moci jako takové, stavéna hraz, dostdva se ji mezi legality. Rozdil obou
pojeti Ize strucné vyjadfrit také ve vztahu moci a prava tak, Ze v jednom ptipadé jde moc pred pravem,
v druhém pravo pfed moci. Na zdkladé rozliseni, které jsme si tu zatim zpfitomnili, je zfejmé, Ze blizsi
pfirodnimu stavu je stav spolecnosti, v niz moc jde pred prdvem a v niz pravo ma sv(j zdroj v moci.

Vznika proto naléhava otdzka, proc pojeti lidskych prav spojuje svou hlubokou protipfirodni intenci s
dlrazem na tzv. pfirozenost lidské dlstojnosti, svobody a lidskych prav. Zda se nepochybné dosti
kuriéznim, Ze rekurence k autorité pfirody a pfirozenosti byla motivovana predevsim odporem k
autorité a k autoritam. Nicméné rada studii presvédcivé dokazuje, Ze tomu tak vskutku bylo (napf.
Leo Strauss, (The Origin of the Idea of Natural Rihgt). Pfedpokladem tu ovSem byla starovéka
myslenka o usporadaném kosmu (dokonce i krasném kosmu) a o pouhé odvozenosti ¢i nahodilosti
vsech lidskych zaleZitosti, tradic, Zivotnich forem atd. Dlraz na pfirozenost predpoklada rad ptirody, v
némz je a musi byt zaloZen i kazdy rad lidsky. Tato predstava kosmického rfadu sice dodnes tu a tam
preziva, ale jeji skutecnd nosnost je zcela zanedbatelnd. Proto se nékteré formulace VSeobecné
deklarace lidskych prav musi jevit kazdému, kdo neni zasvécen do onoho historického pozadi, ve
flagrantnim rozporu se zkusenosti. Tak kupf. kdyz je fe¢ o tom, Ze se vSichni lidé rodi svobodni a sobé
rovni co do dUstojnosti a prav, je toto konstatovani v rozporu se skutecnosti, Ze se vsichni lidé rodi
jako malé, nemohouci déti, odkazané na péci rodicli a spolecnosti. K svobodnému Zivotu museji byt
teprve ptipraveni, ,osvobozeni“, k svobodé museji byt vyzvany a pozvany, do Zivota ve svobodné
spole¢nosti resp. spolecnosti svobodnych museji byt nejprve uvedeny. Svobodnymi se tedy lidé
stavaji, nerodi se jimi.

Myslenka pFirozenosti lidskych prav, ktera v jiné formé ma sv(ij domov ve starém Recku, byla v
osvicenském zapalu nové doby velmi tésné svazana a spojena — at uz védomé ¢i spise neprogramové
— s kfestanskou tradici, jiz byla plivodné zcela cizi a v niZ se po dikladném rozboru musi i dnes jevit
jako corpus alienum. Vysvétleni tohoto jevu Ize nejspisSe hledat v procesu novodobé sekularizace,
ktera citila nezbytnost, zakotvit platné rady a tedy i pravni normy hloubéji nez v lidské ni¢im
nevedené a nefizené dohodé a smlouvé, ale které se uz prosty odkaz k bozi vili a k Bohu stal
nesnesitelné bezobsazny a fikajici zaroven vse i nic. | kdyz vSechny tyto motivy pochopime, budeme
nadale stat pred otazkou vztahu mezi myslenkou lidskych prav a dlirazem na tak zvanou pfirozenost
téchto prav. Domnivam se, Ze se mi podafrilo ukazat na naléhavost revize filosofickych predpokladu
fady formulaci, jak je najdeme jak ve VSeobecné deklaraci, tak i v jinych vyznamnych textech. Vétsi cil
si tento kratky vyklad pred sebe nekladl.

1) okrajova zaleZitost — na prvni pohled
2) ochrana prdv —i ochrana ideova, filosoficka
3) vyznam filosofie byva nepravem podcenovan (dohoda neni mozna — prof.??? Byslavsky???)

4) pluralismus — pro¢ ne??; je lepsi nez neudrzitelnd, zastarala filosofie, kterou uz nikdo nebere a
neml(Ze brat vaziné



