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Fr. Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft. Nr. 125 Ztrestény clovék. Neslyseli jste o onom ztfesténém
Clovéku, ktery si zapalil v jasném dopoledni lucernu, bézel na trh a ustavi¢né kficel: ,Hleddm Boha!
Hleddm Boha!“ — A protoZe tam pravé byli shromazdéni mnozi z téch, kdo na Boha nevéfili, vyvolal
velky posméch. Snad se netratil? fekl jeden. Copak se zabéhl jako malé dité? rekl jiny. Nebo se
schovava? Boji se nas? Odjel snad na lodi? odcestoval? tak volali a smali se jeden pres druhého.
Zttestény clovék skocil doprostied mezi né a probodaval je svymi pohledy. ,Kam se Bah podél? kficel,
ja vam to feknu! My vsichni jsme jeho vrazi! Ale jak jsme to udélali (dokazali)? Jak se dokazali vysusit
more? Kdo nam dal tu houbu, kterou jsme smazali cely horizont? Co jsme to délali, Ze jsme tuto zemi
odtrhli od jejiho slunce? Kam se nyni fiti? Kam se fitime my? Pry¢ ode vSech slunci? Nefitime se jesté
stale? A zpét, na stranu, dopfedu, na viechny strany? Existuje jeSté néco jako nahofe a dole?
Nebloudime jakoby v nekonecné nicoté? Nebudeme nasati (vcucnuti) prazdnotou? Neochladilo se?
Neprichazi neustale noc a vic noci? CoZz nemusime zapalovat (zazihat) lampy jiz dopoledne? CoZ
neslySime jesté nic z onoho hluku hrobnikd, pohtbivajicich Boha? Necitime jesté nic z bozského
zahnivani? — také bozi hniji! Bih je mrtev! Blih zlstane mrtev! A my jsme ti, co jej zabili! Jak se
utésime, my, vrazi nad vSechny vrahy? To nejsvétéjsi a nejmocnéjsi, co svét az dosud mél, vykrvacelo
pod nasimi noZi — kdo z nds nyni setfe onu krev? Jakou vodou bychom se mohli ocistit? Jaké smirci
slavnosti, jaké svaté hry budeme muset vynalézt? Neni velikost tohoto ¢inu pro nas pfilis velka?
Nemusime se nyni sami stat bohy, abychom se jevili hodnymi tohoto cinu? Nikdy nebylo vétsiho Cinu
—a kdokoliv se jen narodi po nas, bude pro tento ¢in ndlezet do vyssich déjin, nez byly az dosud
veskeré déjiny!”“ Zde umlkl ten ztfestény clovék a hledél zase na své posluchace: také oni miceli a
prekvapené se na ného divali. Ten konecné odhodil lucernu na zem, aZ se rozbila na kusy a zhasla.
»Prichazim pfilis brzo, fekl potom, jesté neprisel mUj ¢as. Ta obrovska udélost je jesté na cesté a
postupuje — jesté vsak nedospéla k lidskym usim. Blesk a hrom potiebuiji ¢as, svétlo hvézd potiebuje
Cas, Ciny potrebuji Cas, i kdyz uz byly provedeny, aby je bylo vidét a slySet. Tento ¢in je vam stale jesté
vzdalenéjsi nez nejvzdalenéjsi hvézdy — a prece jste to byli vy, kdo jej ucinil!“ — Vypravi se jesté, Ze
onen ztrestény Clovék jesté téhoz dne pronikl do rliznych kostelll a Ze tam zazpival své Requiem
aeternam deo. Kdyz byl vyveden a pFiveden k fe¢i (dotazovdan), odpovidal jen to jediné: ,Cim jsou
prece jesté tyto kostely, ne-li hrobkami a nahrobky bozimi?“
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Poznamky k interpretaci: To nejmocnéjsi a nejsvété;jsi, co tento svét mél — to nemf(ze byt kus svéta,
jsoucno vedle jinych jsoucen, nybrz to mizZe byt pouze ne-jsoucno. Nejsoucno, které ,je” (,ma byt”)
mocnéjsi nez kazdé jsoucno, je to, které prichazi z budoucnosti. Musime proto nyni postavit otdzku:
co je vlastné zabiti Boha, o kterém tu byla fec¢? Spociva snad v rozpoznani, Zze Bih ,,neni“, Ze Blh je
ne-jsouci, Ze je ne-jsoucno? Anebo to uZ je jenom ono boZské zahnivani, zatimco samo zabiti je
mnohem starsi? Nebylo onim zabitim, kdyZ z Boha jakoZto ne-jsoucna bylo udélano jsoucno (byt
nejvyssi)? To je pfece ono ,vykrvaceni“, nebot Blh, z néhoz se stalo jsoucno, je Bih bez krve, Bih-
mrtvola, vlastné uz ne Blh, ale vzyvana a oslavovana mrtvola, ktera po ¢ase uz zadina zahnivat a
pachnout. Rozpoznani, Ze jde o zahnivajici a pachnouci mrtvolu, neni pfece sdm vrazedny akt —ten
musel predchazet. Celé to dlouhé obdobi tleni a zapachani si vsak lidé neuvédomovali, Ze Bih uz je
davno mrtev. Jedini, kdo to uz velmi davno odhalili, byli predproroci a proroci, ktefi demaskovali
véechna jsoucna, byt Gdajné nejvyssi a nekonecna atd., jako mrtva, presné jako ,,ukydané bohy“. Ten
jediny pravy, protoZe nejsouci Bih, neni ergo zddnym jsoucnem, které jest, jaké jest, nybrz naopak
Hjest” tim, kym ,bude”, tj. je Bohem, ktery se stavd, ktery prichazi, tedy Bohem budoucnosti,



pfichazejiciho ¢asu. Proto také Jezis tika, Ze Blih je Bohem Zivych a ne mrtvych; je darcem Zivota,
protoze darcem budoucnosti.
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Friedrich Nietzsche (1412) Der Wille zur Macht —S.7
Der Europaische Nihilismus —I. Zum Plan, Nr.1.a 2.

Nihilismus stoji pfede dvermi + odkud k nam pfichazi tento nehrozivéjsi ze vsech duchi? — Vychozi
bod: je to omyl poukazovat na ,spolecenské stavy nouze” nebo na ,fyziologické zvrhlosti” ¢i dokonce
na korupci jako na pficinu nihilismu. Je to nejcestnéjsi (nejpoctivéjsi), nejsoucitnéjsi doba. Nouze,
dusevni, télesnd, intelektualni nouze je sama o sobé neschopna vyvolat nihilismus (tj. radikalni
odmitnuti hodnoty, smyslu, Zddoucnosti). Takové stavy nouze pfipoustéji stale jesté docela odlisné
interpretace. Ale: v jisté docela urcité interpretaci, totiz v kfestansko-moralni, tkvi nihilismus. 2. Zanik
(Upadek) krestanstvi-na (v disledku) jeho moralku (kterd je od ného neodlucitelna) — ktera se obraci
proti kfestanskému Bohu (smysl opravdovosti, pravé kiestanstvim vysoce rozvinuté — rozvijené — si
zosklivi faleSnost a prolhanost vieho kfestanského vykladu svéta a déjin. Zvrat ,,Buh je pravda” ve
fanatickou viru ,,VSechno je faleSné”. Buddhismus cinu...). 3. Rozhodujici je skepse vici (této)
moralce. Pad (zanik, zaniknuti) moralniho vykladu svéta, jemuz uz chybi kazda sankce, poté co se
pokousel o Unik do jinosvétskosti! (to) konci v nihilismu. ,VSechno je nesmysIiné“ (neproveditelnost
vykladu svéta, kterému byla vénovana nesmirna energie — obrovské mnozstvi sil — vyvolava
pochybnosti, nejsou-li veskeré vyklady svéta falesné -). Buddhisticky rys, touha po nicoté. ... atd.
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Interpr.: Pfi¢ina neni ve vnéjSich pomérech, ale v samé podstaté kfestanstvi, které posvém proménilo
Evropu. Krestanstvi vytycilo normy (poZadavky atd.), pfed kterymi samo neobstoji a nutné se hrouti.
A protoze bylo ,,zakladem”, hrouti se i mnohé dalsi, celd evropska kultura. Ale coz je-li chyba ne v
»moralnim vykladu svéta” vSeobecné, ale v jeho konkrétnim onto-theologickém provedeni? Coz je-li
,hihilismus” ne ztratou, ale nalezenim?



