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Univerzita a humanizace [1992]

Vazeni pratelé,

budovat univerzitu neni jednoduché véc. K tomu je zapotiebi si uvédomit, co slovo univerzita vlastné
znamena. Univerzita ma néjaky historicky pocatek a vy na néj navazujete. Je dlleZité slyset historiky,
ktefi nam k tomu néco feknou. A nejenom historiky, také filosofy. Slovo universitas pochazi od ad
unum vertere, spojovati, ¢init mnohé a rizné jednim, a to ve dvojim smyslu. Nejdfive to bylo oznaceni
toho zvldstniho stavu, kdy ucitelé a Zaci bydleli spolu, Zili spolu v jednom domé nebo ve spolecné
instituci. Pozdéji se toto sjednocovani prestalo vztahovat jenom na lidi, ktefi tam byli, a zacalo se
vztahovat také na obory. Zejména tehdy, kdyz se ukazalo, Ze se zacinaji trochu od sebe vzdalovat.
Univerzita nikdy nem(Ze ptipustit, ma-li byt nebo zUstat univerzitou, aby obory byly na sobé
naprosto nezavislé, aby si kazdy délal, co chce. Tohle je snad mozné v technickych ustavech, které
jsou ustaveny kvali néjaké konkrétni bud docasné, nebo dlouhodobé az trvalé, tloze. Ale univerzita
musi pamatovat na to, jak se jeji obory k sobé vztahuiji, jak vytvareji cosi jako spolecny zdaklad,
spolecny konsensus, z néhoz védecka prace mlzZe vyvérat, prystit. Vidime, Ze vSechno v ni musi byt
propojeno. Nechtél bych vam predestirat jenom néjaké moralni nebo ideové vyzvy, vibec uZ ne vyzvy
ideologické. Chtél bych, aby jste se stali svédky toho, Ze univerzita jinak byt nemuzZe usporadana.
Nedavno v diskusi Michalek vytkl Bélohradskému, Ze mluvi o presvédcovani a dava to na stejnou
uroven jako vymluvnost. Ja nevim, kolik je tady technik( a ptirodovédcl. Vite, co by z bylo s vasi
védou, kdyby v ni na misto argumentl a odbornych praci, které je mozno kontrolovat, byla
rozhodujicim hlediskem vymluvnost. Samoziejmé, Bélohradsky to takto nemyslel. On ma dojem, Ze
to je zalezitost politiky, Ze tam plati vymluvnost. No ale jaké je misto védy v demokracii? Védci
nepatfi do demokracie? Z védcl udélame pouhé obcany, ktefi pljdou volit? Védec nema jinou funkci,
nez svou odbornost a v politice jeho odbornost musi micet? On je obycejny obcan, ktery voli. A jinou
funkci pro védce nemame? Jisté mame. Bude takova, Ze v ni vymluvnost nebude nic platit. A kdyz
bude platit, tak to bude svédcit o nizké urovni védy.

Nerad bych zlstal jenom u presvédcovani v Bélohradského smyslu, nybrz chtél bych ukazat, ze
presvédcovani znamena Cinit svédky z lidi, které jsem presvédcil. Svédky, kteti to vidi sami, ktefi uz
nepotrebuji citovat, ktefi nahlédli. Pfesvédcit nékoho o Thaletové nebo Pythagorové vété znamen3,
Ze ho nepfivedete k tomu, aby si pamatoval, co a jak jste tu vyslovili a aby to umél opakovat, nybrz
aby porozumél a kdyZ porozumi, tak uz mize zapomenout, jak jste mu to vykladali. Kdo pochopi, oc¢
jde, stava se svédkem toho, Ze atd... Prosté presvédcit znamena udinit svédkem kazdého, kdo
pochopil. A ja bych vas chtél ucinit svédky toho, Ze humanitni obory jsou bezpodminecné nutné pro
kazdou védeckou praci. Ja ted nebudu mluvit o technice, technika se stala lidem ve svété ¢imsi velmi
problematickym, protoZe se nerozliSuje mezi technikou a technologii. A dokonce technologi¢nost
techniky se rozsitila na védu, takZe véda uz dneska v myslich mnoha lidi neni ni¢im jinym nez
technologii. My se k tomu, &im se lii véda od technologie, je$té vratime. Ted se pfipravoval V CNR
jakysi dokument, zakon o védeé a technologii, v némz se tyto kladly vedle sebe. Je to nebezpecna véc,
k niZ se také vratime.

Ja bych nas vSechny chtél ucinit svédky toho, Ze ve védé se neobejdeme bez nékterych disciplin, které
nelze povazovat za védy. Formuloval jsem to vyhrocené, protoZze nejde jen o snahu, aby kazdy
technik , védec, prirodovédec tfeba, tim spiSe socialni védec, humanitni védec, mél vSeobecné
vzdélani. Aby to nebyl, jak Némci fikaji ,Fachidiot”. Vyborny ve svém oboru, ale jakmile z mého
vyleze jednou nohou, tak je to zoufalé. Nezna nic, nerozumi ni¢emu, je jenom ,Fachidiot”. Ja si
myslim, Ze tohle neni tfeba zd(razfiovat, o tom neni tfeba ani mluvit. Kazdy vi, Ze takhle to nejde.
Siroké vzdélani je nezbytné, nebot kdyz nékdo vynalezne lokomotivu, tak ji miize promyslet naprosto
do detailu a miZe byt i technicky skvéle proveden3, ale netusi, jakou industrialni revoluci tim



zpuUsobi. A i kdyby to tusil, jeho odbornost mu nestaci k tomu, aby to pochopil. Ono pochopeni patti k
jinym oborlm. Technik, ktery zuzil svij interes, svou praci na zcela technické neboli technologické
problémy, samoziejmé nemuzZe posoudit, co to udéla ve spolecnosti. Kdyz vymyslel uzivani freond,
domnival se, jak je to skvélé, nic to nedél3, je to naprosto intaktni, chemicky to nereaguje. Nemohl
vsak posoudit, Ze to mlzZe zpUsobit nebezpedi obrovské katastrofy pro lidstvo a pro vsechen Zivot,
jestlize to bude tak, jak to dosud vypada.

Zde je vidét, jak kazdy védec musi pocitat s tim, Ze jeho véda je jenom castecnou zaleZitosti. Posuzuje
néco a musi se vidycky tazat sdm sebe, jestli mlze jesté dalsi pokus udélat, jestli tim néco nezplsobi,
co je nezvratné. Ono se mluvi o moralni odpovédnosti tfeba atomovych védci a vlastné vsech védca.
Ale to neni jenom moralni odpovédnost, je to jeho odborna odpovédnost. Kazdy védec je pfece néco
vic nez odbornik, specialista ve své discipliné. On musi néco védét o kontextech, které vibec dovoluiji,
aby on védu mohl délat. Véda neni moZna bez zajmu a podpory spole¢nosti. A védec to musi
pochopit a musi se citit odpovédny za to, co jeho poznatky ve spole¢nosti zp(sobi.

Chtél bych predvést, ze védec potiebuje pracovat jesté s nécim jinym nez svymi odbornymi,
specialnimi metodami, a to tak, abyste se sami stali svédky. A tim vds presvédcit. Zakladni argument
je dost prosty, jenomze se malo opakuje. V nejblizsi dobé je ho tfeba hodné opakovat, zejména
studentlm, aby si toho byli [épe védomi. Jakdkoli védecka prace je zavisla svou Urovni na zplsobu
mysleni védce a nebo jeho védecké discipliny. To neni nic samoziejmého, mizZete udélat pokus jak
chcete, kdyZ ho nemate dobfe promysleny, tak vysledky jdou pod vodu. Konec koncl Uroven védecké
prace je naprosto zdvisla na urovni mysleni védcu. Ale ktery védec je v rdmci své odbornosti, v rdmci
své kompetence povolan kontrolovat své vilastni mysleni? Jak to bude délat? Jak bude chemik
chemickymi metodami zkoumat, jestli mysli spravné nebo ne? A jak biolog, psycholog... CoZpak
psychologie je schopna posuzovat spravnost nebo nespravnost mysleni? Nikoliv. Psychologie se
zabyva nékterymi strankami mysleni, ale je vystavena stejnému nebezpeci jako ostatni védy v tom, Ze
bude myslet nespravné jako véda. A totéz plati o historii. Vite asi o diskusich tykajicich se smyslu
Ceskych déjin, které se vyznacovaly tim, Ze velmi ¢asto si ani jedna strana neuvédomovala, ze téma je
filosofické a nikoli historické, Ze jde o myslenkovy ptistup k problémim nejen historie, ale k
problémim jejiho smyslu.

Z toho vyvozuji jednu zcela zasadni zalezZitost: pokud Uroven védeckosti védy je zavisla nebo by méla
byt zavisla na Urovni vétsiho nebo mensiho diletantstvi, vétsiho nebo mensiho amatérstvi, s jakym
védci kontroluji své vlastni mysleni, pak je ona védeckost ohroZena. Jd nemluvim o druhotadych
védeckych pracovnicich, o védeckych nadenicich. Toho slova jsem pouZil u nas na fakulté v Uvodu do
filosofie a historici si svym profesoriim stéZovali, Ze jsem vibec takového slova uzil. My vime, Ze
existuje védecké nadenictvi, a vime, Ze existuje sekundarni védeckost. Ja jsme to sam zaZil. Dvanact
let jsem pracoval v jednom Ustavu, odkud také pochdzel jeden profesor ze zdejsi |ékarské fakulty.
Vim, Ze kdyz néjaky Spickovy svétovy védec vymysli uréitou novou metodu, objevi novy vztah, tak
najednou se po celém svété rozlétne znalost tohoto napadu a vsichni ho budou opakovat. Plvodné
$lo o muze, kterého napadlo, Ze urcitou virdzu, urcitou infekci dobytka v Americe neroznaseji upifi,
druh netopyrl, nybrzZ paraziti na téch netopyrech. A zkoumal klistata, zda roznaseji ten virus. V
nasem Ustavu se celé parazotologické oddéleni zaméfilo na to, Ze se odchytavali rlizni savci a nejen
savci, prohlizeli se, jaké maji parazity a ti se zkoumali, zda nepfenaseji ten & onen virus. Cili, byla to
obrovska industrie zaloZzena na tom jednom napadu. Samoziejmé, je to dllezité. Ja nerikam, Ze je to
k nicemu. Takovahle védecka prace je dlleZitd, jenZe neni to nejvlastnéjsi védecka prace.
Nejvlastnéjsi, Spickova védecka prace je u téch, ktefi na napady chodi, ktefi maji dostatecny rozhled,
aby je napadlo néco, co prekracuje, co se vymyka z dosavadnich béznych metod. A tam je potieba
kontrolovat své vlastni mysleni. A pokud neni kontrolovano, le¢ vlastnimi, tj. diletantskymi
prostfedky, je ohroZena sama védeckost.



Samoziejmé, védy maiji zplisob, jak je trochu kontrolovat, tim je védecka diskuse. JenZe jestlize cela
generace védcl nebo celd epocha védeckého zkoumani sdili nekriticky jisté predsudky, védecké
predsudky, pak védecka diskuse nepomuze. Z toho vyplyva, Ze musi byt néjaka disciplina, ktera bude
pomahat védcim, aby védéli, co délaji, nejenom kdyZ pracuji v laboratofi, ale kdyZ mysli. Nefikam, Ze
kazdy filosof si je védom toho, Ze toto ma védclim poskytovat. A po mém soudu je filosofie povolana
k tomu, aby byla onou zvlastni disciplinou, protoze filosofie je povolana k tomu, aby zkoumala, co to
vlastné filosofie je.

Je to takova zvlastni véda, kterd je sama sobé legitimnim tématem, legitimnim problémem. Co to je
fyzika, na to fyzik jako védec nemliZe odpovédét. To je zaleZitosti jeho mimospecialni reflexe. A ta
mUZe byt diletantska nebo filosoficka. Zatim nevime, jaka jina by mohla byt.

Tim jsem nefekl, co je humanizace védy, rekl jsem, Ze kazdopadné védy potiebuji néjakou disciplinu,
ktera sice védou neni, ale pomaha jim udrzet vysokou uUroven védeckosti. To zarover znamena jisty
zavazek pro filosofy, filosofové si maji uvédomit, Ze toto je jednim z jejich ukol(. A predpokladem,
aby takovy ukol mohli plnit, je, Ze se o to pokusi vZdy znovu, ponévadz filosofie neni néc¢im hotovym,
ta se méni. Proto diskuse o tom, jestli nastal konec filosofie nebo ne, je absurdni, nebot vidycky
zalezi na definici. Nejdrive je vidycky definice, co je filosofie, a z toho pak vyvodite, kde je jeji konec.
To, jak jste to vyvodili je bud platné nebo neplatné. Pokud je to platné, tak to, co jste ted fikali, to je
ta nova filosofie, o které neplati to, co jste rekli o té staré. Tedy filosofie by méla predstavovat jakysi
svornik, ne tim, Ze je nad védami, nybrz, Ze jim pomaha v jedné specifické zaleZitosti, kterou nejsou
schopny si vybavit, splnit samy svymi silami, svymi odbornymi silami. Proto kazdy védec, ktery je na
sebe dosti narocny, ktery chce délat opravdovou védu, ne pouze byt technologem a prosté jenom
vydélavat, protoze se nééemu naucil, kazdy takovy védec potiebuje byt vzdélan jesté v této druhé
discipling, v této nevédecké discipliné. Myslim, Ze prestoZe toto zavedli marxisti-komunisté zfizenim
institutd a kateder marxismu-leninismu, a tim zosklivili filosofii skoro vsem, cosi rozumného v
podstaté na tom bylo. Vidime, Ze néco takového se déje i ve svété, dokonce tam, kde nejsou povinné
filosofické predndsky. Mame zpravy od téch, ktefi prijedou z jinych zemi, Ze jsou takové jakési viny
velikého a mensiho zdjmu o filosofii, ale celkové je to trvaly trend. Technici a ptirodovédci navstévuiji
pfedndasky na filosofické fakulté, protoZe to citi jako potfebu. Nemaji je pfedepsany. A neni to proto,
e tam maji n&jaky marxismus-leninismus povinny. To je jiny dGvod. Cili my to nemGzeme Gplné
odrazit. Myslim, Ze ti studenti, ktefi usilovali, aby tyto katedry a Ustavy nebyly Uplné zlikvidovany a
systematizovana mista aby nebyla rozdélena mezi katedry, se zaroven vzali za to, aby se ucila
filosofie. Nékdy to trochu pfehnali. My v Praze mame téch filosofickych pracovist prespfilis. Urcité
jedna z prvnich véci, které Klaus udéld, bude to, Ze je zfejmé zredukuje. Na matematicko-fyzikalni a
prirodovédecké fakulté jsou filosoficka oddéleni, na mediciné je institut, a pat¥i tam, na VSE je
oddéleni atd. Téch oddéleni je strasna spousta a neni to jenom filosofickd fakulta. Je to trochu
zbytnéla, ale my potiebujeme, aby zbytnéla byla jesté néjaky cas, protoze nevédomost v roviné
filosofického mysleni je katastrofdlni. Takze tam, kde funguji, se musi udrZovat, a tam, kde jesté
nefunguji, musi se zfidit. Filosofie je velice dulezZita, pokud je spravné chapana a provozovana, je
velice dlleZita pro soudrznost, pro to sourucenstvi jednotlivych oborid na univerzité. Univerzita bez
filosofie je prosté nemyslitelna. RGzné obory mohou chybét, ale filosofie nikdy chybét nemuze, jinak
to neni univerzita, jinak je to technickd vysoka skola. Druha véc, ktera z toho vyplyva je, ze kdyz
filosof k tomu ma co fikat, tak on vdm nemuze poradit, jak mate védecky pracovat.

Co je ukolem filosofie? Ne aby fikal fyzikiim, chemikdim, biologlim, historik(im atd., jak maji pracovat
ve své odbornosti. Vlibec ne. On ma ukazovat, co délaji, kdyz mysli. A ma jim pomahat v tom, aby
nedélali chyby, které uz jednou byly jakozto chyby rozpoznany. Déjiny filosofie jsou déjiny chybnych
Ukon ve filosofii. To je strasné dlleZita véc. Vy, ktefi pracujete ,jenom” v néjaké odborné védé a
zejména v pfirodni védé nebo v technice, vite, jak malo zndate, pokud to neni vas konicéek, jak se vas



védecky obor vyvijel. Jesté nejvice se o historii staraji ti, ktefi navazuji na néjakou specialitu, ktera se
léty uz zapomnéla, kterd uz kdysi byla odhalena a pak se zapomnéla. Takze se k tomu vraceji. Ale
jinak historie pro védu jakoby neméla velky vyznam. Pro filosofii jsou naopak déjiny filosofie tim
nejdalezitéjsim. Filosof musi zvladnout, jak se myslelo kdysi, jak se postupovalo. A musi to znat tak
dobre, aby mohl stat mimo. To je také podminkou filosofické prace, to je podminkou té prace, které
se kazdy védec musi naucit, kdyz chce kontrolovat své mysleni. Clovék musi byt schopen odstoupit od
sebe a podivat se na sebe jakoby odjinud. Podivat se na sebe, jak mysli, jakoby odjinud. A k tomu je
velice dobré znat historii, protoZe to jakoby odjinud je splnéno tim, Ze se podivate, jak by se na
problémy dival nékdo ve vasem oboru pred sto lety. Ale jeSté lepsi je podivat se, jak se nékdo na né
bude divat za sto let. To nemUZete udélat jednoduse, vy si to musite nejdrive vykonstruovat, ale je to
obrovska pomoc k tomu odstupu. Zase se k tomu jesté vratime. Tedy historie problému a historie
chyb je straslivé dalezita. Uvedu jenom jeden pfiklad z filosofie. V rGznych disciplinach byly problémy
formulovany nékdy tak, Ze trvalo celd staleti, neZ se podafilo ten problém vyresit, Zéndnovy paradoxy
byly neresitelné az do Newtona do Leibnize, ktefi pfisli s baje¢nou myslenkou, jak pracovat s
infinitezimalnimi kvanty, Cili jak pracovat s diferencidlnimi a integralnimi pocty, jak tomu ted fikame.
Logicky nahlizeno Zénonlv Sip skutecné v kazdém okamziku se na tom misté stoji, nemuze tedy nikdy
dospét k cili. A nebo nejdfive musi prekonat pllku, pak palku druhé plilky a porad pulka toho zbytku
a nikdy nemuze doletét ke konci. Nebo Achilles nem(ze predhonit Zelvu, kdyz ji da naskok, protoze
nez dojde tam, odkud ta Zelva vychazi, ona popoleze a neZ tam dojde, ona zase popoleze, a proto ji
nemuzZe nikdy predhonit. Kazdy vi, Ze ji predhoni, zkusenost ndm to da. Ale myslenkové to nedovedl|
nikdo zvladnout. Tady je historie dlilezita. A v fadé pripadl jsme jesté neodhalili zakladni chyby,
fekné&me jeden zékladni omyl, do kterého nas uvedli stafi Rekové. Dodnes jsme tim vSichni jesté
nakaZeni a porad je v naSem mysleni a my s tim musime udélat konec. Nemohli bychom to udélat,
kdybychom si neuvédomovali, v ¢em ta chyba je. A kdo to ma udélat? Prece Zadna véda neni
kompetentni, aby ndm ukazovala, v ¢em je chyba tfeba v pojeti jsoucna. A my z toho pojeti Zijeme. A
nevime o tom! Pro nas je vSechno naprosto samoziejmé a my to musime revidovat. To je véc, kterd
se dotykd vSech védca.

Historie je strasné dilezita pravé proto, abychom védéli o viech omylech, které uz byly prohlédnuty.
Ukolem filosofie je, aby v&déla, jak se vyhnout trapnému opakovani stejnych, ddvno prohlédnutych
chyb, prehmatd. Samozirejmé tyto prehmaty prezivaji hlavné v obecném védomi, v tom tzv.
»common sense”, co vsichni si tak mysli. Za druhé ve védé. A za treti v teologii. To je jind, dalsi véc.
Ale o tom nebudeme ted' zvlast mluvit. Vy tady zatim teologickou fakultu nemate. A nechystate.
Takze, az budete chystat, tak bych pfisel fici néco o tom, jaké predsudky panuji v rdémci teologie.

A pak je tu jesté jedna véc, ktera dava jednak urcitou direktivu filologickym oborim a zaroven
upozornuje na to, jak se filologie provozuje, jak nestaci na nékteré dllezité funkce, které ma jazyk ve
védé&, v nadem badani. Mame veliké $tésti, my Cesi, Ze nas jazyk nepatii do roménskych jazykd.
Malokdo si uvédomuje, Ze Cestina je velmi zvlastni jazyk. Nefikam jediné Cestina, ale pfece jenom v
ramci slovanskych jazykQ, které v této véci maiji jistou vyhodu, ¢estina je vlastné nejcistsi slovansky
jazyk. A slovenstina samoziejmé. A to proto, Ze skoro vymrela a kdyzZ byla oZivovana, tak bylo potieba
jit zpatky. My jsme 200 let taktka zaspali nejenom to pozitivni, ale i to negativni. Podivejte se, co
germanismU a romanismu je v polstinég, rustiné a v jinych slovanskych jazycich. My toho mame
minimalné. Dokonce i téch germanism{ mame minimalné, protoze obroditelé se snaZili cestinu
obrodit tak, jak vypadala v dobé rozkvétu. A navic méli velky smysl pro jazyk. Tfeba nase botanické
nazvoslovi je nejkrasnéjsi na celém svété, jak jsem presvédcen. Ale je tu jesté néco dllezitéjsiho.
Heidegger si pochvaluje, Ze némcina je gleich und sprachlich s fectinou. V konkrétni souvislosti fika,
Ze my vlastné uZ nevime, co nékterd recka slova znamenala. A jednim takovym slovem je LOGOS. M4
mnoho vyznam a prekladalo se rlizné, dneska poradné nevime, a to dokonce nevédél poradné ani



Aristoteles, Ze je odvozeno od legein, coz pivodné neni mluviti, ale sbirati. A Ze dokonce k obsahu
toho kofene patti: abychom mohli néco shirat, tak to musime nejdfive vybirat. KdyZ sbirame
Smahem, shromazdujeme. Davdme na hromadu, ale nesbirame, nedélame utfidénou sbirku. V
némciné je to podobné. Sloveso lesen bézné uz znamena dCisti, ale zbyva celd fada slov, z nichz je
jasné, ze plvodné znamenalo sbirati — napf. vinobrani se fekne Weinlesen, nebo probirka lesa
Holzlesen. Tam je vidét, Ze lesen je shirati. A Heidegger si pochvaluje, Ze némcinou se da krasné
filosofovat praveé, protoze je, kdybych to mél otrocky preloZzit, stejné plvodni s fectinou. Na rozdil od
toho romanské jazyky jsou odvozeny z latiny, kterd neni Zadnym pofadnym jazykem, nebot se
kultivovala otrockym napodobovanim rectiny. A to nemluvim o angli¢tiné, ktera je konfusi tfi, ¢tyr,
péti jazykd. Vétsina anglicky mluvicich lidi uz viibec netusi, jaké vyznamové kofeny maiji jejich slova,
protoZe ty kofeny jdou z rliznych jazykovych oblasti. Proto angli¢tina pracuje se rfazenim slov a nikoliv
s tim donikanim k principim, jak Fikal v rukovéti sociologie Masaryk.

Pracovat s jazykem je obrovska véc, ale vim, Ze techniky a pfirodovédce to nebude pfilis zajimat.
Koneckoncl zéaleZi na ustaveni pojm( a na volbé slova. Oviem nékdy jsou slova volena tak jazyku
proti srsti, Ze to aZ boli. Proto je tfeba mluvit jazyku po srsti a ne proti srsti. LedaZe ten jazyk zavadi,
pak je dobre néco trochu proti srsti fici. Zejména filosofie musi pracovat s jazykem tim zplisobem, Ze
jazyk pro ni neni jenom nastrojem, instrumentem, i kdyz filosofie filosofuje z jazyka. Jazyk néco
napovida, krasné slovo Herakleitovo, které jakoby mluvilo o Apollénovi, Ze vladce delfsky (to je
Apollén), nic netika, nic neskryva, ale dava pokyny. To nic nefika je legei, ug legei, ug kryptei, ale
siman nej. Dava pokyny, ddva znameni. Toto plati pfesné o jazyku. Domnivam se, ale nemam pro to
doklad, ze cely ten vyrok je metaforicky a Ze vlastné mluvi o logu. Protoze u Herakleita logos je to,
podle &eho se viechno déje. Cili ten logos nic sam nefikd. Reg, tj. logos, to, co je oviem jazykdim
spole¢né, totiz, Ze musime prekladat jeden jazyk do druhého, to je proto, Ze to, o€ jde, je usporfadano
tak, Ze je to vsem jazyklim spolecné. My také vime, Ze je logika jina, napft. v ¢instiné, ale prece jenom
je takovy predpoklad, takova filosoficka vira, Ze néco jako logos je.

A tedy fe¢ sama nic nefika, jako jazyk nic nefikd. To musime my fikat. A my to musime Fikat tak, Ze to
je tomu jazyku nebo té feci, tomu logu po srsti. My musime néco pfijimat, abychom mohli néco fici.
Ne vidycky, kdyZz néco fikdme, tak jsem to my, ktefi to Fikaji. VZdycky, kdyZ néco fikame, tak pfitom
néco také rika rec. Néco rika ten jazyk. Dokonce ¢asto nds predbihd, predbiha zejména v narodech,
které mluvi rychle. Tam ten jazyk predbiha a stadi fici slovo a uz se vali celé kalky, fraze, a presto
mohou mluvit. Frazovitost v ¢estiné je vidycky ndpadnéjsi nez napf. v italStiné, francouzstiné atd. Je
napadnéjsi proto, Ze my myslime a mluvime pomaleji. Tak je to vSechno ndpadnéjsi. Prace s jazykem
je velice dllezita.

Chtél bych se jeSté zminit o reflexi. Ona je totiZ jakousi strukturou, je udalosti, ke které mohlo dojit
teprve po vynalezu pojmu a pojmovosti. MlZzeme najit v mimoreckych oblastech staré doby jakési
naznaky reflexe? Ale skutecna reflexe, jak o ni dnes hovofime, je moZna pouze tam, kde distance
mezi aktem minéni a tim, co je minéno, byla upevnéna pojmy.

V ¢em spocivaji pojmy a pojmovost? Véda bez pojmu je nemyslitelna. Ted, kdyZ postmoderni trend v
Italii, ve Francii (a k ndm to pronika uz také) ptichazi s drazem na narativitu, tak musime si
uvédomit, Ze rozhodujici neni narativita, rozhodujici je, pracuje-li tato narativita s pojmy nebo ne.
Rada postmodernich mysliteld se vyjadFuje ostie proti pojmovosti. A tedy proti logu, logice. Rikd, ze
to je cosi nasilnického, z ¢eho se musime vymanit. Je to jakési posedlost evropského mysleni, Ze musi
na ty pojmy dat. Musime se toho zbavit, musime se osvobodit od dominance pojm{ a tedy filosofie.
Konec pojm je konec filosofie. Bélohradsky to také vyvozuje z toho, Ze se rozpadlo sovétské
impérium a proto, ponévadz to je to posledni, na co se filosofie zmohla. Je to konec filosofie. Je to



ponékud zkratové, jako kdyby se néco takového stalo u nds vdomé, zhasne veskera elektrika. Zkrat je
tam naprosto jasny.

Co je podstatou reflexe. Tedy strucné: reflexe je akt védomi. Opustime veskeré predstavy o reflektu
nebo reflexu jako odrazu. Reflexe je ohyb. Ré znamena zpét nebo opakované. Oboji plati, to je ohyb
mysleni zpét k sobé samému. Normdalné, kdyz myslime, myslime véci. Svym myslenim se vztahujeme
k vécem. Ale mysleni ma tu zvlastnost diky losu, Ze je schopno se obratit od véci k sobé. A zkoumat
sebe. Divat se na sebe. Ale aby se védomi mohlo stahnout k sobé, tj. pfistoupit k sobé&, tak musi byt
schopno nejprve od sebe odstoupit. To promyslejte, nebudu to ted rozvadét. DlleZité je, zZe k aktu
reflexe patfi odstup védomi od sebe a pfistup védomi k sobé. Pfistup je podminén odstupem,
nejdrive odstoupite a pak pfistoupite. Fyzicky to nemUze nikdo udélat, protoze kdyz zlistane sedét,
neni ke komu pfistoupit, kdyz vstane, neni kdo by pfistoupil. Obracené, kdyz vstane, neni ke komu
pristoupit, ponévadz vstal a uz se nemuze k sobé vracet jako k sedicimu a kdyZ naopak zlstane sedét,
tak je ke komu se vratit, ale neni, kdo by se vratil, ponévadz nevstal. Ale védomi toto mizZe udélat. To
je zvlastnost védomi.

Rozhoduijici otazkou je ta mezifaze mezi odstupem a pristupem k sobé. To je nejdllezitéjsi faze, kdy
se ocitate ve svém védomi jakoby mimo sebe, jste schopni se na sebe podivat jakoby z jiného Uhlu,
ne svého Uhlu. A to je moment, Heidegger by rekl svétlina (Lichtung tomu fika), jakdsi takovad malinka
pasecka, kam pronikne slunce, jinam nepronikne. Tam pronikne pravda. S pravdou se ¢lovék setkava
pouze tam, kde je schopen odstupu od sebe. Proto nejlepsim predpokladem pravdy neni zadna
logicka konsekventnost, to jenom vyvozujete z premis zavéry, nejdulezitéjSim tréninkem je rozmluva,
dialog. Totiz, kdyz se naucite naslouchat druhému, naucite se naslouchat také pravdé. Pravda, jak uz
staii Rekové byli presvédéeni, a nejenom oni, pravda se ukazuje obvykle tam, kde dva nebo tfi se
sejdou a spolu hovofi a najednou ta pravda uprostied dialogu prozafi. Najednou je vSechny napadne
pravda, aniz by bylo mozno fici, Ze jeden z nich s ni uz pfisel do toho rozhovoru. Pravé v tom
rozhovoru se vytvari takova zvlastnost situace, kdy vds najednou napadaji véci, které by vas normalné
nenapadly, protoZe jste ochotni naslouchat druhému ¢lovéku. Najednou v té ochoté naslouchat se
ozve néco nového, novy napad, novd myslenka. Na ty lidi dialogu padne najednou nova myslenka. To
je pravda.

* % %

Doc. PhDr. Jan Kumpera, CSc., prorektor ZCU: Zadna prace se nem(ze obejit bez védeckych nadenikd.

prof. Hejdanek: Védeckych nadenikd je zapotrebi v kazdé praci. Ale védu nemUiZeme chapat tak, ze
by méli stejné postaveni jako Spickovi védci. Védu délaji Spickovi védci, ostatni pomahaji. To je
rozhodujici. Stejné jako ¢lovék je tim, kdo mysli, ne tim, kdo travi, i kdyz také potiebujeme travit,
jinak nemuzZeme myslet. Demokratismus neznamena jenom ustoupit vétsing, musime védét, Ze
zejména ve véde se o pravdé nehlasuje. Demokratické manyry se nesmi prendset do védy, ale
zaroven také ve védé demokracie néco znamena. To znamen3, Ze musime do politické demokracie
vnaset nékteré prvky, které zname z védy.

Demokracie neni jenom rozhodovanim vétsiny, zejména pak v otdzce pravdy. Na to upozorrioval Radl
(Vélka Cechtl s Némci) — v polemice s ¢eskym chapanim demokracie. Dokonce jako nejvétsi zak TGM
kritizuje Masaryka. Byla to vlastné jedna z nejostfejsich vécnych kritik Masarykovy politické koncepce
— Ze neni dost demokraticka. Radl argumentoval, Ze ve védé md pravda na své strané zpocatku vidy
jen nékolik malo lidi, ne-li jediného a Ze da péknou praci pravdu prosadit i presvédcit druhé. Kam
bychom pfisli ve védé, kdyby rozhodovali ti, které nazyvdme nddeniky? Nemohou rozhodovat. Je jich
pochopitelné tfeba. Je to ostré, ale dneska je nutné to ostre fici, ponévadz na vysokych skolach, v
Akademii véd je spousta lidi, ktefi jsou jen nadeniky. Ti tam nepatfi, ti patfi na rlizné Ustavy, kde je



jejich prace potieba. To nejsou Spickovi pracovnici. Je tfeba jasné fici, Ze na vysokych skolach
nemohou ve funkci asistent(l, odbornych asistentl, docentl pracovat lidé, ktefi by nestacili ani na
stfedni Skole. To je potreba fici jasné, ale dneska se kazdy boji. Kazdy je ochoten zkoumat, jestli
nékdo nebyl v KSC, jestli nahodou nebyl v lidovych miliich, ale ne, zda je neschopny. Pofad jsme fikali,
Ze v minulosti pro neschopnost nebylo mozno nékoho vyhodit a dnes to je mozné? Neni. JA mam
zkuSenost z nasi fakulty, Ze neni. Ja chci byt tvrdy, ale spravnym smérem.

Stark: Pojimate filosofii jako védu, nebo ji davate zvlastni misto?

Hejdanek: Kdyz zlistaneme u formulaci, vypada to nékdy naprosto nesmiritelng, ale je vZdy tfeba
prihlizet k celkovému kontextu. Myslenka filosofie jako pfisné védy, kterou prosazuje napr. Husserl,
ma nékteré pozitivni a nékteré negativni konotace. Po mém soudu ma smysl vyradit filosofii z fad véd
ne proto, Ze by méla byt nevédecka, také jsem toho slova nepoutZil, ale protoze neni védecka v
takovém smyslu, jako jsou ostatni védy. Védeckost vSech véd spociva v tom, Ze ten védec vi, kde jsou
meze jeho kompetence. Jakmile prekroci, prestane byt védecky kompetentni. Ve filosofii se nem(ze
stat, jeji kompetence se ukaze v nécem jiném, filosof ex profeso musi prekracovat vSechny meze,
takZe se musi, nejenom muZze, plést napr. teologlm do femesla, ne to nechavat mimo né. Mné velice
vadi, Ze v Praze byly inkorporovany tfi teologické fakulty a vSichni se tvafri, jako by se to nestalo.
Nikdo neprotestoval, a to mé trochu mrzi. Ne proto, zZe bych byl proti tomu. Ja jsem pro to, aby tam
byly. Ale Ze nikdo neprotestoval, znamen3, Ze vSichni na to kaslou, ne Ze s tim souhlasi. To se ukazuje
i vtom, Ze jsem ohlasil néjaké pfednasky a diskuse na teologické fakulté a zvu teology. Myslite, Ze
nékdo z pant kolegl na fakulté pfijde? Vibec ne. To je ale hruba chyba. Bud' jsem pro, anebo proti.
Ale nem(Zu se tvafit, jako kdyby toho nebylo. To neni Zadna véda. Radl jednou fekl, Ze kdyz vyjde
filosoficky spis nebo védecky spis, tak plsobi jako vyzvani k souboji. Kdo se neozve hned, prosim, je
to jeho véc, ale nemad pozdeéji pravo o tom mluvit. Ani na fakulté, ani vefejné. Jediné mlady védec,
ktery se k tomu nemohl ozvat. Kazdy se musi vyjadfit hned a ne po deseti letech. Po mém soudu je
tohle velice dulezité. Je pak vidét, Ze sleduje také svij obor.

Myslim, si, Ze onen rozdil by se jesté dal ukazat na jedné véci, kterd je velice charakteristicka. Uz
desitky let se diskutuje o jakémsi vnitfnim nebezpedi, jakémsi viru ve védach. Zplsobuje néco jako
rakovinu, totiZ — Ze védy maiji tendenci se Stépit do stéle uzsich a uzsich obor(. Byl by to konec védy,
kdyby se véda méla rozpadnout na Uzké obory. To je mozné v néjakém technickém institutu, ktery
potfebuje obornika na jednu véc, ale neni to mozné v Akademii véd a na vysokych skolach. Nicméné
to jinak asi neni mozné, protoZe clovék nemze zvladnout vie. Vime, Ze napf. mikrobiologii zvladnout
je nad lidské sily. Je to v zasadé tolerovatelné, kdyz se o tom vi a kdyZ to nékdo nedéla tak, ze
vSechno hrne na ostatni. Jenze ve filosofii je to Uplné jinak. Tam kazda filosoficka disciplina musi byt
celou filosofii. NemuZete filosofii rozdélit na discipliny tak, Ze by kazda disciplina byla samostatna.
Prosté, kdyz se vyklada logika, tak bud' je to véda podobnd matematice, ale pak neni souédasti
filosofie, anebo kdyz je to filosoficka logika, tak v ni musi byt celd filosofie. Do filosofické logiky patfi i
ontologie nebo metafyzika, patfi tam také gnozeologie, etika, atd. VSechno tam musi néjak byt. Kdyz
je napfr. kniha nebo predndska zamérena k jednomu problému, stdle musi byt pomatovano na zietele
k ostatnim disciplinam. Kazdé filosofické subdisciplina musi byt celou filosofii asi tak, jako kdyz
roziezete nezmara na sto kouskd, kazdy ten kousek m{ze dorst v celého nezmara.

A tim se ukazuje, Ze i po téhle strance je filosofie néco jiného nez véda. Vyvstava druha otazka, jestli
je spravné neustalé déleni ve védach, jestli také v nich nema byt zfetel obracen k celku do té miry, Ze
se vidy zacnou pfriblizovat filosofii. To je jina véc.

Jaka bude perspektiva dalsiho védeckého vyvoje? Vidyt to je skuteéné nebezpecéné, dalsi rozpadani

na uzsi a uzsi védecké discipliny. Ted nemluvim o budoucnosti, momentalné je situace takova, Ze
prece jenom tolerujeme specializovanost ve védach, ale nikdy nelze tolerovat specializovanost ve



filozofii. Tam muze byt néjaky zvlastni zajem, ale kazdy z filosoft musi byt filosofem, tj. musi mit
néjakou svou pozici v celé filosofii, vztahovat se k celé filosofické problematice. Specializovanost ve
filosofii nejde, protoze filosofie je laska k moudrosti nebo k pravdé. Slovo samo se pfipisuje
Pythagorovi, ale je otdzkou, jestli to neni dodate¢ny vymysl. Zddné doklady nejsou, nejstarsi literarni
dokument je Platén a pravé v Symposiu, kde o tom mluvi Sokrates, ktery se odvoldva na své davné
setkani s knézkou Diotimou a jenom opakuje a filosoficky interpretuje, co mu ta knézka, Cili
nefilosofka, fekla. Tam se zaroven mluvi jako o témz o filosofein a filalethein. Je tam sloveso stejné.
Neni tam filaletheia, substantivum, nazev pro filosofii jako filosofia je laska k moudrosti, filaletheia je
laska k pravdé. Milovat moudrost se fikd filosofei, milovat pravdu, filalethei. To tam je. Cili pro
Platdna to filia nebo filein znamenal, Ze filosof odmita sdm pro sebe i pro filosofii narok, ze ma rikat
pravdu. Filosof neni ten, kdo ma pravdu, je to ten, kdo nanejvys pravdu miluje, ale vi, Ze ji nikdo
nema. On se dava pravdé k dispozici, a tak pravda ma jeho a ne on pravdu. Cili toto je filosofie.

Motycka: To, Ze ,pravda ma jeho” — predpoklada vlastné ontologické pojeti pravdy, jako pravdy v
Bohu nebo pravdy o sobé asi tak, jak je nachdzime u Bolzana.

Hejddnek: To je pfilezitost k vyloZeni problému, co je to ontologie. Aristoteles toho slova nepoutzil, ale
podal vymér ontologie. Rika, Ze je filosofickd véda, ktera se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim. A této
védé, subdiscipling, fikdme od jisté doby ontologie. Je to cosi, co je uzsi nez to, co znamena
metafyzika, kdyZ se uméle dal takovy nazev Aristotelovym spistim, které k sobé ani nepatfily a které
zname pod nazvem Metafyzika.

Tento termin je plvodni knihovnicky termin, vymysleny proto, Ze vlastné ty texty nemély nazev,
protoZe to plvodné nebyl Zadny Aristotel(v spis. Byly to kousky jeho rliznych praci, a tak se i nékteré
kapitoly vécné prekryvaly. A knihovnik je nazval podle mista, na kterém v knihovné onen svitek byl. A
protoZe stal za spiskem, ktery se jmenoval Fyzika, tak to nazval Metafyzika, ve smyslu toho, co stoji za
fyzikou. Dodatecna filosofickd interpretace fika, Ze je o tom, co je v supernaturale, cozZ je naprosto
chybné. Vidyt uz Aristoteles nevédél dost presné, co pivodné znamenalo fysis. UZ v Aristotelové
dobé to bylo vyznamové prechyleno. Fysis, fyzika, je obor, ktery by se dnes mél jmenovat biologie.
ProtoZe fysis je odvozeno o fyein (= roditi) a fyeschai (= roditi se). Cili o fysis miZzeme mluvit jenom u
téch skutecnosti, které se zrodily, rostou. Fyeschai je rlsti — odtud fytopathologie, podobné jako v
cestiné — rostlina, to by mél byt i kazdy Zivocich, protoZe také roste. Tady vidite ty jazykové kofeny,
kterych nedbame. A napf. Thaletova voda nebo Amaximandrovo apeiron, Anaximen(v vzduch,
Empedoklovy elementy, Zivly nemély fysis, protoZe nevznikly, nezrodily se, kdezto svét mél fysis,
ponévadz se zrodil. Tedy tohle uz nevédél ani presné Aristoteles. Nevédél, jako my nevime, Ze
rostlina je vSechno, co roste, nybrz to nejsou pouze kete, byliny. My nevime, Ze rostlina je také pes.
To je prosté vyvoj jazyka. A toto se potom pieloZilo do latiny jako natura. Ovsem v latiné je také
natura od nasci, tj. rodit se. U nds pfiroda — tj. to je tim, co je dano bytosti pfi narozeni. Ale pro nas
pfiroda je cely vesmir, ale ten se nenarodil, ten prosté vznikl néjak fyzikdlné. To neni bytost. U
Platéna to byla bytost. Vime, Ze nas prekladatel Novotny to prelozil jako Zivok, Ze svét je Zivok.

Ale ontologie je véda, ktera se stard o jsouci, pokud je jsouci. A ted mi reknéte, co to znamena. Starat
se o psa. KdyzZ pfibéhne pes, je to cely pes, co pfibéhlo? Neni! To je jenom dnesni pes. Ale ten pes, to
je prece bytost, ktera Zije 14-15 let, ten ma za sebou uZ fadu let Zivota. A pes jakoZto sténé a mlady
pes, ten nepfibéhl. Pribéhl jenom ten dnesni. Ani nepfibéhl ten, co uz bude umirat. To je cely pes. My
jsme zapomneéli na ¢asovou dimenzi. Ale kdyz si berete svého manzela, nebo manzelku, tak si prece
neberete jenom toho, kdo je momentalné pred vami. Vy si ho berete s jeho minulosti i budoucnosti.
To by kazdy mél védét. Tedy ontologie je véda, ktera kasle na minulost a budoucnost, ponévadz to uz
neni a nebo jesté neni. Ontologie se zabyva jsoucim jakoZzto jsoucim. To znamena pokud jest. VCerejsi
pes nebo clovék a budouci ¢lovék, ten neni. To je ontologie. Po mém soudu, Zadné jsoucno takové,



jak vyZzadoval Parmenidés, totiz, Ze jenom jest. On dokonce tikal, nikdy nebylo. Jsouci je jenom jedno
a nikdy nebylo a nikdy nebude. Vidy jest. My toto ani nevime. Musime se k tomu vracet. Co to je
vlastné jsoucno. Jak mlZzeme mluvit o ontologii, pokud ji takhle vyjadifujeme. Musime ontologii
revidovat, rozsifit ji o dalsi disciplinu, daleko dllezZité&jsi, totiz o jsouci, pokud neni anebo o nejsouci
pokud jest. A to znamend rozsifit ontologii o méontologii, ponévadz to on je jsouci a to méon je
nejsouci. Pfece kazdy z nas, jak tu jsme, daleko vic nejsme, nez jsme. Cely nas Zivot minuly a cely
budouci tu neni. Ale to jsme my. My jsme ti, ktefi vice nejsou, neZ jsou. Jsme jenom ted, v tuto chvili.
Ale my vcerejsi uz nejsme a zitfejsi jeSté nejsme.

Cili, kdy? feknete ontologické pojeti pravdy, musim hned kritizovat, co se rozumi ontologii. MiZzeme
vlibec néjakou ontologii pravdy vypracovat? Nem(zZeme! Podle mého soudu pravda je skutec¢nost,
ktera neni. Tj. neni to jsoucno. To je tradice, kterad neni feckd. V rfecké tradici tohle neddva smysl. A
mnohym z vds, protoZe jste zavisli na starych Recich, to taky smysl nedava. Ale zndme &eského
filosofa, ktery si je tohohle dobfe védom. Navazani na vyznamnou ceskou tradici, o které ted nebudu
mluvit a kterd méla velky Uspéch uzZ pfed Husem, zejména diky Husovi a pak po Husovi, v prvni

reformaci a pak i v druhé reformaci, kdyz se citovavalo jedno misto z tzv. tfetiho Ezdrase. Ten biblicky
Ezdras se povazZuje za prvni Ezdrads, Nehemias druhy Ezdras a pak je tfeti a Ctvrty Ezdras apokryfy. A
ten tfeti Ezdras, tedy prvni apokryf ma takovou historku, nddhernou. Apokryfy byly preloZzeny
kralickymi a vysly v Kutné hote jesté po této valce zvlast jako dodatek ke Kutnohorce kralické, ktera
znova vysla, tj. to prvni vydani kralické, nikoli co knizné se vydalo, tj. zr. 1913. Tohle je to prvni
vydani. A tam byl také otistén ten text apokryfl a potom ten novy, tzv. ekumenicky preklad ma v té
sérii jednotlivych knih (ne v tom, co je pohromadé, tam apokryfy nejsou). Zde je také zarazena jedna
kniha — preklad apokryfl. Tam je historka o perském vladafi Dariovi, ktery byl jesté mlady a bavil se
ve volnych chvilich tim, Ze si daval Sarady s oblibenci. Zejména tam byli tfi velmi chytfi mladi muzi.
Jednou vyhlasil soutéz, kdo nejlépe odpovi na to, co je na tomto svété nejmocnéjsi. Jeden fikal, ze
nejmocnéjsi je vino, protoZze porazi i toho nejsilnéjsiho. Druhy fikal, Ze nejmocnéjsi jsou kralové a
vladafi. To byla odpovéd velmi oportunni. A tfeti, Ze nejmocnéjsi jsou Zeny, protoZe i ti nejvétsi
vladafi si od nich nechaji vse libit a jsou na nich zavisli... Ale pak je dodatek. Odbornici maji za to, Ze az
potud je autorem néjaky Rek a pak to dostal do ruky néjaky helenizovany Zid, ktery védél, 7e je velika
moznost to upravit a dal tam jakési dodatky. A ty se pak cely starovék a stfedovék hojné citovaly. A
jeden z nich je pravé k tématu pfibéhu: je tam, Ze nejmocnéjsi jsou Zeny, ale vibec na svété
nejmocnéjsi je pravda, ktera vitézi na véky, anebo ktera vitézi nade vsim. Vyjadreno je to tam tak, Ze
ve 3. kapitole soutézici onu sentenci napsali na listek, kdyZ vSichni vyhrdli, méli ji zdGvodrnovat. Ve 4.
kapitole je vSe rozvedeno a tam jsou ty nejkrasnéjsi formulace. Bylo to citovano u reckych a
latinskych otc(, bylo to citovano prfed Husem. F. N. Bartos napsal takovou malou knizecku v r. 1946,
kterou vydala KU v Praze O déjinach hesla Pravda vitézi. Tam rika, Ze nasel v jihoéeskych archivech
néjaké postily mnich(ll z posledniho desetileti 14. stoleti a tam Ze je tohleto misto také citovano.
Zbyva jesté, aby se historikové do toho ponotili. Je totiZ velice pravdépodobné, Ze to bylo v povédomi
pritomno jesté pred Husem. Hus ovSsem pro to udélal hodné. A potom je to citovano dalSimi.
Rokycana to nechal vytesat, Hrarecti to méli na hradbdch a jeden jihocesky zeman, hejtman z Pisku,
to prvni nechal vysit na standartu, se kterou vyjizdél do boje.

To je doklad, jak u nas v Cechach myslenky prechazeji ze srdci na plakaty. Toto heslo né&jako pGsobilo.
Ale nebylo podrobeno filosofické reflexi — az v naSem stoleti, pfipadné ¢astecné uz v 17. stoleti. Po
Bilé hore se tady, podle F. M. BartoSe, nevyskytovalo. J4 tomu ale moc nevérim. To je totiz tak
presvédciva, tak vtirava myslenka, Ze tu urcité néjaké pokusy byly. Bartos si sam fikal ,,husitsky
badatel”. On tedy tézko miZe fici, Ze se to tu pak uz nevyskytuje.



Kazdopadné v obrozeni se to projevuje znovu a TGM o tom nikde nepiSe. Alespon ja jsem to nikde
nenasel, ale nemam TGM celého precteného, zejména ty véci, které nevysly znovu. Sdm Kozak mi
fikal koncem 50. let, Ze asi nékdy v poloviné prvniho desetileti 20. stoleti, TGM, kdyZ mluvil o Husovi v
univerzitni prednasce, se toho tématu néjak dotkl. Je to dost pravdépodobné, Ze néjakym zplisobem
takhle plsobil na své Zaky, protoze hned tfi byli ovlivnéni a vlastné se jim to heslo, ta myslenka za
heslem, stala takrka zakladnim tématem. NejdlleZitéjsi z nich je Radl, ktery vlastné cely Zivot se
zabyva onou otazkou a jeho pojeti pravdy je to nejhlubsi, co vibec ¢eska filosofie kdy podala. To rika
Patocka a ja to opakuiji.

Ta myslenka zni: jestliZze pravda je mocnéjsi nez cokoli na tomhle svété, tak to nemuize byt jsoucno.
Protoze, kdyz feknu komukoli z vas, aby rekl nejvétsi Cislo, tak at fekne k tomu jakékoli, ja feknu plus
jedna a mam vétsi. Co je nejmocnéjsi na tomto svété, pridate-li komara, uz mate vétsi, mocnéjsi.
Prosté pravda muzZe byt mocnéjsi nez vSechno jenom proto, Ze to neni jsoucno. Tzn. ona vitézi, ale
diky pfichazejicimu casu. Na véky vitézi. Ne ted hned. To nemusi byt ted hned. Ona neni schopna byt
mocnéjsi nez nejvétsi mocnosti na tomhle svété, jenomze, vSechno, co jest, pomiji. To je Zidovska
myslenka, kterd ani tém, kdo se hlasi ke kfestanstvi, neni vlastni, protoZe apostol Pavel vSechno
reinterpretoval, jako helenisovany Zid. Helenizoval Je#i$ovo uéeni a vysledek byl ten, 7e jeho pojeti
viry je Uplné jiné nez JeZiSovo. JeZis stavi viru proti strachu, a apostol Pavel proti vidéni tvafi v tvar.
On zavedl to, Ze vira je jakési slabsi védéni, méné jisté védéni. To vlibec neni Zadné védeéni. Vira je
Zivotni orientace! A tohle je praveé Zidovské pojeti, Ze pravda tim, Ze pfichazi, vitézi. Ona neni jsoucno,
ona neni tady, ponévadz co jest, pomiji. Ale pravda nepomiji, protoZe stéle pfichazi, nikdy neni pfisla.
Sama stdle pfichazi. A tim, ze nékdo se da do sluzeb pravdy a formuluje néco tak, Ze je to vskutku
pravdivé, tak to, co formuluje, vidycky se ukazuje jako pravdivé jen v tom svétle pravdy. To neni
pravdivé tak, Ze v tom je obsaZena ta pravda, kterou rekl. Toto pochopil velice dikladné Radl. Prosté
pravda je to nejdlleZitéjsi, co tu mizZe byt, ale ono to neni. Neni to jsoucno. A nic, co jest, tomu
neodol3, protoZe vSechno, co jest, pomiji. To je moc pravdy. Proto ji nem(zZeme mit. Bylo velkym
nepochopenim, Zze studenti si napsali, Ze pravda zvitézila. To nikdy nemzeme fici.

TakZe ontologické pojeti pravdy je vlastné zbytek staré fecké tradice. My o ontologii pravdy
nem(iZzeme hovofit, my mizeme mluvit pouze o méontologii pravdy. Pravda je to méon nikoli to on,
ovéem v jiném smyslu, ne? to chapali Rekové. Napt. kdy? v Sofistech Platén mluvi o méon, tak tim
mysli popreni jsouciho. Radl to formuloval na konci svych Déjin filosofie tak, Ze rozdéluje skutecnosti
na ty, které jsou a které byti maji, to, co jest, a to, co byti ma. Mluvi napf. o pravdé, Ze to neni to, co
jest, nybrz to, co byti ma. Také o Bohu fika, Ze to neni to, ten, co jest, nybrz ten, kdo byti ma. Tento
zpUsob vyjadreni je zavisly na némecké filosofii hodnot, zejména na Hugo Miinsterbergovi, kterého
Radl ¢etl a mél ho rad. Proto zaroven védél, Ze to ma své meze, a proto tam fekl, Ze to, co byti m3, je
dalezitéjsi, je skuteénédjsi, dokonce Fika na jednom misté — je skuteéné;jsi ne? to, co jest, Cili sice by
bylo pékné, kdyby pravda byla, ale bohuZel neni. Pravda neni, ale plati. To byti ma, znamena plati,
pfichazi. Ma adventivni povahu. My viibec musime znovu interpretovat, co to je budoucnost. To neni
prazdnota, do které my se vpisujeme svymi Ciny a svymi podniky. Budoucnost k nam prichazi plna
vyzev, na které musime odpovidat, vSechno, co délame a co fikdme je vzdycky na vyzvy, které
pfichazeji. Vyzvy samy jsou cosi nepfedmétného, co teprve musi byt z nasi strany zaslechnuto, ¢emu
musime porozumeét a na co musime odpovidat. Takto se vtéluje pravda do historie.

Motycka: Jaky je Vas$ nazor na Whiteheada jako tvlrce procesudlni filosofie?

Hejdanek: Skute¢né, Whitehead je velice dlleZitd postava ve filosofii a ma nékteré vady — zejména,
Ze vyrlistd z anglosaské tradice, takZe jeho formovani je zatizeno, zejména jeho dlirazem na
bezprostredni zkusenost. Jinak je to, dle mého soudu, filosof budoucnosti. Jak to u nas prorokoval
Ferdinand Her¢ik. Za Il. svétové valky vydal jednu ze svych populdrnich knizek Zivot naruby. Tam



mluvi o Whiteheadovi. To je muz, ktery se u nas o Whiteheadovi zmiriuje a fika, Ze je to velka filosofie
budoucnosti. Pravda je, Ze i v Anglii, odkud pochazel, byl zapomenut a v Americe si ho nikdo skoro
nevsimal. Tam je sice mnoho vselijakych Skol, ale to je vZdycky mistni zaleZitost. USA jsou velika
zemé, takZe rlizné extravagance jsou tam mozné, ale neznamena to, Ze se to dotklo té Ameriky néjak
podstatné. To viastné byli teologové, ktefi uchovali tu pamatku nebo tradici, se kterou pfisel
Whitehead. Ten cely Zivot ucil v Anglii fyziku a matematiku, v 61 letech prisel do USA a tam zacal
prednasel filosofii. On uz nékolik filosofickych knizek vydal predtim, ale teprve tim pfechodem do
Ameriky se datuje jeho preliv v mysleni. To, co bylo predtim, se nazyva filosofie ptirody, a to, co bylo
potom, filosofie organismu. Zde zdlrazrnuje ¢im dal vic proces, procesualnost vseho, to, Ze se déje. To
jsou ty jeho ,,evels”. A zde je cosi, co jesté bude muset filosofie zvladnout.

Kdyz prisSel do USA, jeho prvnim asistentem byl Charles Hartshorne, ktery se stal dosti slavnym,
protoZe na jeho predndsky chodili technici a také teologové. Teology to nesmirné ovlivnilo, protoze
sam Whitehead na konci knizky Process and Reality ma zvlastni malou kapitolku o Bohu. Je to vlastné
jakasi filosoficka teologie. Je to zvlastni, zcela mimoradna véc, Ze myslitel, ktery nemél a nechtél mit s
kfestanstvim nic spolec¢ného, najednou z vnitfnich divodu pfichazi na myslenku Boha a Ze s ni musi
pracovat filosoficky, coz je velmi kuridzni zalezitost. A na to navazali teologové, ktefi byli skutecné
vynikajici a zalozZili procesualni teologii. Hlavni Whiteheadova myslenka objevujici se na konci knizky
spociva v tom, Ze Bih ma dvoji povahu, primordialni a konsekventni.

Primordialni, to je to, s ¢im Blh disponuje od samého zacatku. Whitehead fika, Ze B(ih stvofil svét, ale
nevi, jak to dopadne. To je cosi, co je proti kiestanské tradici. Tam se stale mluvi o pfedsvédceni a
preduréeni atd. Zde se fika: ne, Bih nevédél, co vSechno se tady prihodi. A on tim, Ze stvofil svét, tak
udélal urcité zkusenosti. A Buh po stvoreni a po zkusenostech se svétem je najednou trochu jiny. Kus
jeho povahy se zménil. Nové, co tam je, je ta konsekventni povaha boZi. To je v Bohu diky tomu, Ze
podnikl ten obrovsky podnik, stvofeni. A ted ma jakési zkusenosti, tzn., Ze Blth se méni. To je
myslenka, ktera vybocuje z fecké tradice. Blh byl uz na konci starovéku a potom ve stfedovéku
ztotoznén s nejdokonalejsim jsoucnem, které se neméni. Uz Aristotelem to formuloval tak, ze
existuje jakasi prvni pficina, kterd sama uz nema zZadnou pficinu, ktera sama je nehybna a hybe vSim
dal3im. Cili to je prvni hybatel, sdm nehybny. To pak pieslo pfes Tomase Akvinského do tomismu a
vlastné do celého krestanstvi. Myslenka, Ze Blih je neménny, je cosi naprosto nekfestanského a
protikfestanského. Je to proti vselijakym biblickym mistim, kde se mluvi, Ze Bah litoval potopy, tzn.
Ze ma jakési hnuti — nejdfive néco udélal a pak toho lituje.

Myslenka, Ze Blh je cosi neménného, Ze vécnost znamena mimocasi, je porazena tvrzenim, Ze Blih je
skutecnost, kterd také prodélava néjaké déni, néjaky déj. A na to navazali ti americti teologové
vynikajici, takZze po nékolika desetiletich prace procesudlnich teologl existuje uz i procesualni
filosofie a zajem o Whiteheada priSel do Evropy. Nyni, zejména v Némecku se konaji k Whiteheadové
filosofii celd sympozia a konference. A dokonce i do rodné Anglie to pronika, i kdyZz s odporem hlavné
univerzit v Cambridge a Oxfordu, kde nemaji radi takové novoty. Whitehead je skutecné velice
podstatny, ovSem zaroven jako vSechno nové ma na sobé zbytky starého. Je treba jej domyslet,
dodéldvat. A to délaji procesudlni teologové.

Mayerova: Studium filosofie pomaha ve studiu sociologie. BohuZel, dnes uz neni kombinace studia
filosofie se psychologii. Zda bude toto studium obnoveno a do jaké miry na FF tam bude v zakladu
zastoupeno a do jaké miry budou zpétné filosofové spolupracovat s pracovniky jinych obor(, napf. v
oblasti rtznych projektl védeckovyzkumného charakteru. Jaka je vychova dnesnich filosofl — vénuji
se také otazkam metodologie?

Hejdanek: To je skutecné jedna z nejbolavéjsich véci. Ja sam jsem se velice angazoval v této véci na FF
UK zejména v jednom bodé. A pak se jako nouzové operativni feSeni pfipustilo prvni rok studium



jednooborové filosofie. Najednou to bylo v druhém roce samoziejmé a ted uz se chce v tom
pokracovat. J4 proti tomu stdle protestuji. To neni zadné studium. Kazdy, kdo chce studovat filosofii,
musi mit néjaky obor, na kterém tu filosofii mlZe provozovat. Filosofie se neda délat oddélené od
véd. Tady se musi orientovat na néjakou védu a mit pfimy kontakt s védou, s védeckou praci, jinak se
neda filosofovat, je jedno, jestli to je historie, pfirodovéda, filologie..., ale student pak vi z vlastni
zkusSenosti, co to je pracovat védecky a nedéla si o tom iluze. Myslim, Ze je to velika chyba, Ze se to
vlbec pfipousti. Na druhé strané se objevuje nepochopeni ze strany technik( a pfirodovédcu. V
akreditacni komisi se také uz nékolikrat diskutovalo o téch tzv. doktoratech Ph. Samoziejmé se
predpoklada, Ze na této nejvyssi trovni pljde Cisté o jakousi monografii a zkousky nebo rozhovory,
které se budou tykat této monografie. A nikdo nevzpominad, Ze Ph je z filosofie a Ze tedy tam musi
filosofie byt. V mnoha mistech na svété se na to uz také zapomnélo. Ale to pfece neni pro nds
omluva. Na nejvyssi Urovni, na nejvys$sim gradu védeckého pracovnika se musi znova zdUraznit
filosofie, ponévadzZ neexistuje Spickova véda bez filosofie. Vedle toho, Ze védec néco objevil, musi
jesté ukazat svij Siroky rozhled z hlediska filosofického, Ze vi i 0 ostatnich vécech a Ze vi, v jakém
kontextu pracoval na své monografii. V jakém kontextu vlbec jeho véda, jeho obor pracuje a mysli, v
jakém kontextu cela véda je ve spolecnosti a vibec v déjinach lidstva. Musi mit moznost presvédcivé
ukazat.

Po téhle strance je tfeba zdlraznovat dvé véci: Ze filosofii samostatné nelze studovat, vidycky je
potifeba mit ten material, se kterym se pracuje. Je jedno jaky. Filosof mlze praveé tak spolupracovat s
astrofyzikou jako s biologii. U nas piirodovédci filosofovali, napt. Bé&lehradek, Samberk, Ulehla.
Dneska se to velmi povaZuje za nemozné proto, Ze ¢clovék ma moc délat, aby viibec ovladl obor. To je
moc Spatné hledisko, protoZe obor nezvladne spravné, jestlize si nepfibere filosofii.

Jak to bude v ddle, vdm fici nemohu, protoze ono pochopeni je tfeba nejprve proboxovat, atoiv
Praze

Kumpera: Prosazeni kreditniho systému je jedna z cest. Kdo prosté bude chtit studovat filosofii jako
druhy predmét, tak si ji prosté zvoli. To by se mohlo prosadit i mezi technickymi fakultami

Cheb: Pfed dvéma lety zakladali fakultu. Fakulta nebyla jejich cilem, ale prostfedkem k rozvoji
regionu. Univerzita tu tedy také neni proto, aby nas spojovala, sjednocovala, ale Ze ma néjakou misi,
néjaké posldni. Byla tady poznamka k holismu, pane profesore, napadd vas néco v této souvislosti?

Hejdanek: Snad vas, ale mne ano.

Cheb: Jak vidite tu souvislost celku a ¢asti ve vztahu univerzity k regionu, ve vztahu k jejimu poslani.
Neméli bychom se zastavit jen u toho, Ze univerzita je tady jen proto, aby nas spojovala, ona tu ma
své vyssi poslani.

Hejddnek: Dovolte mi, abych byl opét jednou tvrdy. Univerzita nepochybné ma vyssi poslani, ale tim
vysSim poslanim urcité neni region. Délat védu proto, abychom pozvedli Posazavi, to mi pfipada dosti
zvrhlé. Véda se déla proto, aby se poznala pravda. A pravda padni komu padni, region neregion. Véda
je mezinarodni. To, co plati v Cechéch, a tim spi$e v regionu, musi platit na celém svété. Jestlize se
skute¢na véda déld v néjakém Zapadakové, tak cely svét musi dat pozor, co tam délaji. Ale délat tam
védu jen proto, aby se povznesl region, to se dejte radéji na tancovani nebo na néjaké podporovani
regiondlnich zvlastnosti. Véda neni regionalni zaleZitosti, neni regiondlni zvlastnosti. Jestli jste zacali v
Chebu tim, Ze jste nechtéli fakultu, ale chtéli jste povznést region, tak tuhle fakultu zase co nejrychleji
zavrete. Nic ve zlém, ale nékdy je potreba Fici véci velmi ostre.

Tomdanek: Zabyval jsem se pracemi Roberta Kinga Mertona, amerického sociologa a rad bych navazal
na Vasi myslenku. On sice vedle normy generalizace védéni, tedy Ze véda patfi vSem a Ze vSechno
ostatni kromé pravdy je vedlejsi, klade dliraz na to, Ze vedle generalizace, Ze patfi vSem, ma prava



urcity region nebo védem byt prvni. Tedy otazka prvenstvi néjak patii do védy. Védy patfi vsem, ale
soucasné ma védec pfi objevu pravo byt prvni. Rad bych znal vas nazor na tento problém.

Hejddnek: Soutézivost je jisté dobra véc, kdyz neprekrodi jisté meze. Nedavno, pravé na predndsce,
ktera vlastné neni pfedndskou, ale rozhovory se zvanymi teology, jsme méli jednoho kaplana z
Cambridge. Lic¢il mam, jak vypada situace v Kings College a byl to obraz hrlzy. Jedna tfetina
neurotizovanych studentd, témér jedna tretina neurotizovanych uditelll, protoze stale musi byt prvni.
Je predcéasné o tom hovofit, ponévadz tady to zatim vlibec nezacalo, u nas to zatim nehrozi, ale je
tfeba védét, Zze vSe ma své meze. Je dobrou véci chtit byt prvni. Ve védé je strasné dllezité, ze je
mozno publikovat, mit prioritu, to je véc, ktera pohani védeckou prdaci, jinak by kazdy pracoval na
svém problému sedm, deset, i patnact let. Ale je také potireba publikovat rychle, nékdy to dokonce
svadi k vselijakym podfuklim, coZ se obvykle zase odhali. Podle mého soudu neni podstatou védy byt
prvni. Podstatou védy nakonec musi zUstat pozndani skutecnosti ve svétle pravdy. Nepozndvat
skutecnost jenom do té miry, pokud se vysledk( da pouZzit v pragmatickém smyslu, nybrZ pozndvat ve
svétle pravdy, coZ znamena ve svétle celku. To je dllezZité, to nejsou dvé hlediska, abychom mohli
mluvit o ambivalenci. Ja bych tady ambivalenci nepfipustil. Musi byt néjaka hierarchie a rozhodujici
pro védu je, aby to byla véda, poznani ve svétle pravdy. To fikdm radéji nez pravdivé poznani,
pficemzZ my nemame metodu, jak potvrdit nebo ujistit sami sebe a druhé, kde je definitivni pravda. Ja
zastdvam Popperovu koncepci, Ze metoda, jak se ujistit o tom, Ze snad mame pravdu, je, Ze se
pokusime tvrzeni ustavicné vyvracet. A kdyz nékteré odolava a nejde vyvratit, tak to nejspis bude
pravda. Ale vzdy si nechame zadni vratka, Ze to tfeba pfisti stoleti vyvrati. Je nebezpedi, kdyZ se na
toto se zapomene. Existuje dvoji nebezpedi. Jednak, Zze budeme védu hodnotit podle jeji uzite¢nosti,
aplikovatelnosti, podle toho, co potfebuje nase praxe, spolecenskad, technickd, a pak udélame z védy
technologii. | slovo technologie je tfeba vyloZit. Ale prosté, udélame jakysi postup, jak se dosdahne
néceho, kdyz toho chceme dosdhnout. Véda nam pak nikdy netfekne, jestli toho mame dosahovat,
nebo ne. A pak druhé nebezpeci, Ze véda se bude zabyvat detaily namahavé a celozZivotné. Védec se
bude zamyslet nad vécmi, do nichZ nikomu nic neni, které nikoho nezajimaji. To je druhy extrém.
Oboji je Spatné, véda tady je proto, aby lidem slouzila. SlouZila tim, Ze ukazuje skute¢nost ve svétle
pravdy, a ne tim, Ze pIni jejich pozadavky. Je moZno slouzit spole¢nosti, ale tak, Ze to neni spole¢nost,
ktera rozhoduje, co ta véda bude délat. Véda musi rozhodovat, co je dlleZité, ale musi to byt pro
spolecnost. Nem{zZe si délat, co chce a kaslat na spolecnost, véda je ji placena. A nejenom proto, z
vécnych dlvodd. Musi mit na mysli, co jeji experimenty, eventudlné uvedeni v praxi budou pro
spolecnost znamenat. Jestli nejsou jejim neni ohroZenim, jestli s sebou nepfrindseji nepredstavitelna
nebezpedi. Védec je odpovédny za to, Ze prestane délat védeckou praci tam, kde neni schopen
odhadnout, jestli ji nebude zneuZito. Myslim, Ze nejvétsi problém soucasné doby spociva v tom, Ze
védci, ktefi si zvykli na svij Zivotni standard nebo vidi ten Zivotni standard jinde (u nas si jesté neméli
moznost zvyknout), jsou ochotni se prodavat, prostituovat. Prosté, kdyz jim nékdo zaplati, tak jim
vynaleznou, co budou chtit. To vibec nikdy nesmi délat, chtéji-li byt védci. Védec bude rad, kdyz
bude sponzorovan ale on musi rozhodovat o tom, jestli tuto praci bude délat nebo ne. On v tom
vidycky muZe rozhodovat, pokud neni pod néjakym Silenym tlakem. A kdyZ pod tlakem je, mGze
udélat to, co udélali némecti védci za valky. Prosté to nevynalezli, pofad méli néjaké problémy.
Alespon to tak lici, jestli je to pravda. Pokud jste cetli vzpominky Oppenheimerovy, tak vite, jaky
problém to byl pro vsechny. Jaky Sok to byl pro Einsteina, ktery to vlastné inicioval.

Védci museji myslet na takovéto véci. Védec je v prvni fadé odpovéden pred pravdou, nikoli pred
spolecnosti, nikoli pred vladou, nikoli pred regionem. Jen pred pravdou. Ve jménu pravdy déla to, co
dél3, a nedéld to, co nedéld. Po mém soudu, toto je zasadni véc. Ja bych nepfipustil, aby tady bylo
jesté jiné hledisko, které by bylo rovnocenné. Jsou jina hlediska, ale ta jsou vSechny podruzna,



druhotna. Samoziejmé, Ze tam hraji roli jesté jiné véci. Ale nesméji se stat ani rovnocennymi s tim
prvnim.



