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16. 4. 1973
1) Fakticka rovina.

a) ,,Objekt x funkce” je nedostatecné rozliseni, protoze funkce je také objekt (napf. funkéni zavislost
tlaku, teploty a objemu plynu). Tim neuspokojivéjsi je kruhovy vymeér ,funkce prostiedi byt Zivotnim
prostfedim®. Je zapottebi detailné analyzovat jak pojem prostredi ve vztahu k pojmam okoli, osvéti,
svét, tak (fenomén) prostredi, pokud se pojem ukaZe byt nosny (a pokud ne, tedy fenomén nejblize
stojici).

b) Sledovani souvislosti, vliv(, prostoru, ¢asu, diskrepanci ¢i konvergenci metod ptistupu nebo zase
moznosti praktické aplikace samo o sobé neprekracuje nebo alesporn nemusi prekracovat
objektivismus védeckého pfistupu, ktery je tématu vposledu nepfiméreny a mize sehrat pouze
okrajovou, pomocnou Ulohu. Nutnost zmény pfistupu jde napfti¢ vSemi jmenovanymi (a celou fadou
dalSich) determinacemi resp. tzv. ,,pfinosy“.

Diskuse

»Prostiedi” je pfisné vzato hybridni pojem, ktery se pokousi neorganicky (tj. vposledu neintegrované)
sloucit hledisko objektivistické s uréitymi nedplnymi a utrzkovitymi hledisky interakéni analyzy (vzaté
zde i napristé v plném, tézkém smyslu, tj. pocitajici disledné a s hlubsim vhledem s podstatnymi
charakteristikami akce, aktivity, interaktivity, reaktibility apod.). Pojem prostiedi je vlastné jakymsi
opravovanym a vyspravovanym pojmem ,0okoli“. Podobné jako pojem ,0koli“ je exponentem
pfistupu zvnéjska, vztahujicim ,pfedméty” umisténé v prostoru a v ¢ase zcela objektivné, ke
zvolenému ,stfedu”, ktery je pIné a beze zbytku rovnéz takovym lokalizovanym a temporalizovanym
»predmétem” a tudiz soucasti svého vlastniho ,okoli“, ergo i , prostredi“. To znamen3, Ze uvedeny
pfistup v sobé zahrnuje, implikuje teoreticky i prakticky vztah nejen k ,vécem®, , predmétiim“
samotného prostfedi, ale i toho jeho zvlastniho ¢lena, ktery je heuristicky resp. prosté metodicky
ucinén pro zvolené cile (a tedy jen v urcitém pripadé) centrem, k némuz je vSe ostatni vztazeno, tedy
vztah, ktery pokryva — jak se domniva, plné a beze zbytku — jak predméty okoli, tak stfed tohoto
okoli, tj. predmét-subjekt, kategorii danosti. Prostredi je dano (pfi vii proménlivosti) pravé tak, jako
je dan subjekt tohoto prostiedi (rovnéz pti vsi proménlivosti). Cely tento pfistup si podrzuje tuhou
vazbu na predmétné mysleni, s veSkerou jeho tendenci (a také se vSemi moznostmi k objektivaci,
stanoveni a kvantifikaci rozmanitych parametr( apod. Uvedena hybridnost vyplyva z toho, Ze tento
pfistup je misty ldman, prolamovan, a Ze se mu dostdva jemu cizich, z ného se vymykajicich, v ném a
z ného napfic tréicich ingredienci v dlsledku jistého nekontrolovaného, v sobé samém rovnéz
nalomeného porozuméni pro riizna prostredi, ktera se jako ,aspekty” promitaji do téhoz okoli, a tim i
pro kvalitativni mnohovrstevnatost okoli, kterda nemUze byt popsana jako objektivni jeho vlastnost.
Prakticky to pak dopada, mame-li uzit metafory, jako kdyZz geometr stanovuje pro rizné , oblasti”
krivky rizné tangenty, ma smysl pro jednotliva zakfiveni, ale nema prostfedku, jak uchopit krivku jako
takovou. Zname-li rovnici kfivky, snadno z ni (derivaci) odvodime rovnice tangent v jednotlivych jejich
bodech. Ale opacny postup, tj. mdme-li vychazet z uréitého omezeného poctu rovnic jednotlivych
tangent, neml(ze vést k stanoveni rovnice samotné krivky, nemame-li po ruce nic dalsiho. Mam proto
za to, Ze téma , Zivotni prostredi“ mlze predstavovat uzitecnou sbérnu rliznych i znaéné
prekvapujicich poznatkd, sklad pozoruhodnych informaci o dosud prehlizenych souvislostech nebo
aspektech zndmych danosti, soubor tfebas velmi Uspésnych heuristickych ptistupt, napadl a
odhaleni, ale teoreticky musi vidy trpét metodickou nesjednocenosti, nepfekonatelnou divergenci
jednotlivych, dokonce i na jednotlivé pripady uméle nésilné spoluaplikovanych pfristupd, a Ze tedy
neml(zZe byt ani feci o néjaké védé, o védeckém oboru v pfisném slova smyslu. Navic jsem



presvédcen, Ze na védecké roviné se ani v budoucnosti potfebna integrace nemfze zdafrit, pokud
nedojde k pronikavé vnitini proméné védy, védeckosti samotné. Ze vSech téchto dlivodl vSak musi
uvedené téma probudit nejZivéjsi pozornost a zajem ze strany filosofie, nebot obtiZe, s nimiz se tu
pokusy o metodické a systematické zvladnuti Zivotné naléhavych problém (a dokonce problémi
krajné zavaznych pro Zivot lidstva vlibec a snad i Zivota na zemi vibec) za dané situace museji
setkdvat. Po mém soudu je zakladnim predpokladem zvédecténi pfistupu k tématu ,Zivotni
prostredi” vypracovand fenomenologie, ale také ontologie subjektu, jeho akci a jeho reaktibility, a to
na vSech Urovnich, tj. jak na Urovni predzivého, tak i Zivého, tak i konecné na roviné reflexe (to
znamena zase na roviné nejen psychologické a sociologické, ale spolecenské v pIném smyslu, tj. i
etické a mordlni atd.). V té véci zcela souhlasim s dovedenim perspektiv aZ do téchto disledkd, jak to
vidim ve Tvych zdvérecnych bodech.

Z toho pak vyplyva fada poukaz(, pfipominek a direktiv pro uchopeni jednotlivych témat. Zlstanu-li u
téch, ktera sam uvadis, tedy:

- mezi vSemi souvislostmi, o jejichZ detekci pUjde, bude tfeba na prvni misto postavit souvislosti mezi
Lvnitfnim® a ,,vnéjsim“ (napf. jak souvisli a kudy souvisi struktura télové organizace ev. struktura
»télesnosti“ se slozenim okoli a se strukturou ,prostfedi; jakym zplsobem komunikuje subjekt, napf.
Zivy organismus, se svym okolim, jaky je rastr jeho reaktibility, jak a pfes co je integrovdna funkce
efektor( a receptorq, jak souvisi a podle jakych principl a rozvrhi se kryje nebo nekryje okoli a
osvéti, jaky modus existendi je moZno ptipsat samotnému osvéti a jakou pojmovou aparaturu
vypracovat, abychom nemuseli z(stavat u onéch neuspokojivych a navzajem zcela diskrétnich
objektivovanych ,tangent”, atd. atd.)

- prostor a Cas je tfeba pojmové uchopit jako sféru dosahu akéniho a reakéniho systému, se vSim tim,
co s tim souvisi (a co bylo uvedeno v prechozim bodé); to ovSsem daleko presahuje stale jesté
predmétné uchopeni jakoZto ,vycerpatelného zdroje” nebo ,,exponencidlniho vyvoje”, i kdyz oboji
zahrnuje, byt nutné v prestrukturované podobé;

- metodologicky je tfeba se vyrovnat se skutecnosti, Ze mezi oblasti o¢ekdvaného na zakladé
»protazeni“ minulosti a pfitomnosti do budoucnosti a mezi oblasti predmétné, zobrazitelné
neocekavatelného jeho rozsahla krajina toho, co ocekavat a dokonce predvidat Ize na zakladé jiného
myslenkového ptistupu nez je charakteristicky pro novodobou védu; proto nejde jen o rozmnoZovani
uspésnych heuristickych kombinaci dosavadnich pfistupll a metod, ale o vypracovani novych, z
dosavadnich védeckych tradic nevychazejicich a dokonce Cisté teoreticky s nimi neskloubitelnych (tak
napf. termodynamika aplikovana na spolecnost nebo na organickou evoluci neni metodologicky
vzato nic nového, jen to jen Uspésnéjsi varianta antikvovaného pfistupu k sociologii jakoZto k socidlni
fyzice apod.); — zdliraznéni praktického zfetele je prastaré, a také bylo uz pradavno odhaleno jako
velmi problematické a matouci, vymkne-li se kontrole; pfi takovych dirazech zlstava zcela
nevyreSena, protoZe nekontrolovana otdzka, co je vlastné a vposledu ,praktické” nebo ,uzZite¢né”, z
jakého hlediska, v jakém ohledu a do jaké miry, jak daleko je mozZno takového hlediska uzit- a kdy uz
selhdva a zavadi; tady je zapotrebi vychazet z propracované fenomenologie a ontologie praxe jakozto
specialni Urovné aktivity, akce.

2) Metodicka rovina.

Leccos k tomu uZ je v pfedchozim. Namitku nejzavaznéjsi bych vidél v nezbytném po mém soudu
zproblematizovani a snad viibec odmitnuti onoho dlrazu na antropocentrismus. Ale pfi tom odporu
mi napadla dost zajimava véc: neni zkoumani ,Zivotniho”. prostredi” vlastné moderni, nejnové;jsi
obdobou a pfimo odrlidou sofistiky? Ta desintegrovanost mysleni, kombinovana s pronikavou
presvédcivosti ad hominem v ramci izolovanych aspektt, diraz na ¢lovéka jako méfitko vsech véci a



jakési magovstvi vtom vSem, spojené s hranim (pfedstiranim) a machou — nevim, nevim. Ale k véci:
Sam si nedovedu predstavit, jak by se takovy dliraz na sluZzebnost pobytu-zde a rozhodujici vyznam
ulohy, poslani, povéreni clovéka mohl prevést do feci odbornych vyzkumu Zivotniho prostredi. Ale
jedno je jasné: Zivotni prostredi neni jen prostredi pro ¢lovéka, ale pro Zivot viibec. Nejen proto, Ze
bez orld nebo petrklict nakonec ani ¢lovék Zit nemUzZe, nybrz Ze tu je jakasi odpovédnost ¢lovéka za
orly a za petrklice. Zkratka, clovék jako pastyf i orld, i petrkli¢(. A pro par poslednich exemplari
vymirajicich koni Przewalského legitimné opousti své velkofarmy dribeZe a hovéziho dobytka (nebo
by alesporn mél). Ale jak tohle uchopit, aby to nebylo jen ochranarstvi a podivinstvi, muzejnictvi
aplikované na zivé organismy? Myslim, Ze to je mozné pravé jen tak, Zze v pochopeni ,,smyslu byti“ ze
¢lovék zafazuje na své misto, vyznamné, ale sluzebné, a ujima se panovani, které ma a musi byt
spravedlivé, nejenom vnitiné nerozporné a ponechavajici nepodfezanu alespon tu vétev a nezniceny
alespon ten strom a nezpustoSenou alespon tu zahradu atd. atd., kterou potfebuje strom a vétev, na
které konkrétné on sadm sedi. Co to je ,dobry“ Zivot clovéka na této planeté? Tato otazka mifi jakoby
ven ze svéta sofistiky. Ale nezlistava v zajeti metafyziky? Tak ¢i onak, oboji je scesti a cesta zpét.
Formulace ,,uznani absolutni hodnoty i néceho mimo nas“ mne pfimo provokuje az poburuje. Jsme
snad my nebo néco v nds absolutni? A je mozno néco absolutniho hledat mimo nas, tj. tak, Ze ndm to
je vnéjsi? (Absolutni znamena zcela oddélené, tedy oddélené ode vieho ostatniho i od nds. To je
vlastné myslenka zcela parmenidovskd, metafyzickd.) . — A pokud jde o ty ,Urovné abstrakce”, mam
za to, Ze jesté mnohem zavaznéjsi a taky nesrovnatelné obtiznéjsi je vypracovat pfimérené
myslenkové ptistupy a aparaty pro jednotlivé vrstvy ,skutecnosti”, vrstvy v samotné lidském subjektu
stejné tak jako vrstvy lidského svéta resp. svéta vibec (a ovsem i nizsich Urovni, jak uz zpocatku
poznamenano, vrstvy okoli, osvéti, ev. prostredi).

3) Sebepochopeni spolecenského poznani.

V Tvéri jsem kdysi napsal, co si o tom myslim (v ¢lanku o védé a filosofii). To, cemu ty fikas
sebereflexe, je jenom jakasi neurcita nalada, néco, jako melodie vytukana na rlizné dlouhych
traverzach na stavenisti nebo na hrnic¢kach ¢i poharcich z domaciho nadobi. Skute¢na funkce traverz
nebo skleni¢ek tim zGstava nedotcena. A opravdové, metodické reflexe vlastniho pocinani a uz
dokonce zaméreni neni véda z podstatnych ddvod( resp. pficin schopna — le¢ diletantsky, coZ tedy
podaiené také provadi. Odtud ona nalada. Jedinou cestou je vytvoreni hierarchie odpovédnosti a
povinnosti, kde okrajovou, pomocnou funkci a hodnotu ma védecka prace. A od toho jsme zatim
jesté strasné daleko. Prvnim krokem je propagace védomi, Ze véda se stala a stale vice stava
zaméstnanim, dZzobem, vedle kterého musi ¢lovék zachovat pro sebe prostor (a ¢as), kdy realizuje své
podstatné poslani, povolani. Jinak je kazda pokora védce jenom farizejstvim, k sobé laskavou
vymluvou, sebeomlouvanim, zkratka selhanim, slabosti, ,, hfichem“. — Znamena ona hierarchie
odpovédnosti a povinnosti to, co ty jmenujes ,,stupnici svych (tj. lidskych) hodnot a priorit“? To
bychom se pak mohli domluvit. Ale pak musime mluvit presnéji a pojmenovat vse vskutku pravymi
jmény. Ony ,hodnoty“ a ,priority” je tfeba presné popsat a analyzovat, zdGvodnit a pfipadné
ochranit a ubranit proti eventualnim namitkam atd. Ze to je véc dé&jinné situovana, je beze sporu.
Clovék musi sdm sobé rozumét i ve své dé&jinnosti, a musi tedy déjinné chapat i své ,hodnoty* a
Hpriority”. Zkratka: rozeznavat znamena casQ, feceno biblicky. To je ovsem funkce profetickd, takze
jeji zavedeni do metodickych tvah o lidském resp. Zivotnim prostiedi je svrchované nezajisténé az
problematické. Ovsem ty sam mluvi$ pozdéji o mesianismu. Nez falesSny, fanatismem pachnouci
mesianismus, to radéji profecii! Ale jak do toho? Neznamena to spiSe askezi a ponechani mista pro
neprijemné, nezvané a Casto nevitané ptaky, ktefi jen docasné usedaji do nasich parkd a zahrad, a to
na nejnevhodnéjsi mista a tak, aby to bylo v co nejhrubSim rozporu s nasim architektonickym citem?
Ba i s nejprostsim smyslem pro slusnost? MuZe spole¢nost, mlZe disciplina ,Zivotni prostredi” udélat
vlbec néco vic nez to snaset, nez to trpét? A co pak zlistane z ,,védomého a Umysiného nasmérovani



svého vlastniho vyvoje“? Neni i toto zproblematizovdno pochopenim, ,,Ze nejen Ze je nemozné
véechno dostat pod technickou kontrolu, ale 7e se to ani nema chtit“? Jak to oboji skloubit? Cim se
pro ten ktery pfipad, pro tu kterou situaci fidit? Neni tady zapotfebi zménit samu podstatu svého
mysleni, svého pristupu? Nemusime tu v rozhodujici chvili opustit hledisko ,vysledk(“ a ,nasledk(”,
eventudlné i velmi vzdalenych a tedy jiz zna¢né neurcitych ¢i hrubé hypotetickych? Neni , védecky”
pfistup na této roviné ¢i vibec takto vidény v podstaté pristupem utopickym? Véda je vskutku
alespon zatim — utopicka a uchronickd. Neni zapotiebi se pravé této jeji utopi¢nosti a uchroni¢nosti
vymknout? Ale jak? A kdo, kterd disciplina se toho ma chopit? Nebo to také ma zlstat jen na téch
prilétajicich a zase odlétajicich ptacich, jimZ vétSina z nas nerozumi a na néz by nejradéji hazela
kameny? Mame tedy pfikaz nekamenovat, ale jinak mame zlstat ve svych metodach bezmocni?

4) Rovina eticka. (Rovina Zivotniho stylu.)

O etice védy se prileZitostné mluvilo odedavna. Ale tady vypada situace na néco pronikavé nového.
Odpovédnost a uvaZzovani v pojmech povinnosti a zdvazku, nebo urceni a poslani se sice vztahuje k
nam samym, k druhym lidem a také k budoucim generacim, ale neni na nas vloZzeno z naseho
rozhodnuti, neukladdme- si je sami. To vypada pak na to, Ze bychom z onéch zavazk( a odpovédnosti
vlastné méli metodicky vychdazet. To by byla pfimo revoluce ve védeckém mysleni, ale pod
podminkou, Ze to je vibec proveditelné. Kdysi jsem se pokousel uvaZzovat na zkousku timto smérem
(jesté v dobé svého studia na fakulté, mél jsem o tom dokonce jednou prednasku, jiz predsedal JiFi
Koryta, dnes universitni profesor (chemik, polarograf, Zak Heyrovského)). Tam jsem si nechaval
dochazet, Ze ,experiment je tortura prirody”, vlastné. A dal jsem tomu pfislusny vyraz. Jak daleko
mUzZe a ma jit ¢clovék ve svém pokusu o novy pristup, nové uvazovani? Existuje-li zakladni
angazovanost v odpovédnosti, miZe z ni byt viibec néco vypusténo? A ne-li, existuje viibec néjaké
pozitivni feSeni? Anebo jen , Freiheit eines Christenmenschen”, jak fikaval Luther? Naprosto
souhlasim, Ze jde také o otazku Zivotniho stylu, a zahrnul bych to pod hlavi¢ku etickych a moralnich
problém (pojatych tedy podstatné Sit nez byva zvykem).

Volil bych radikalné;jsi formulaci, pokud jde o rovinu filosofickou. Nejen Ze existuji dlleZité souvislosti
s ni spjaté, ale mam za to, Ze vSechny nebo alespon vétsSina nejzakladnéjsich ,,souvislosti“ se mlze
vyjevit aZ teprve na této roviné a jejim prostrednictvim. Spojeni a pfimo ztotoZznéni védy a filosofie
predvidal a jeho nutnost ohlasoval napf. Karel Marx (v podobé integrace ptirodni védy a védy o
¢lovéku: , bude jedna véda“, Manuskripty 101). Problém, které maji sv(j zdroj v oddélenosti, v
odpadlosti specidlnich odbornych disciplin od filosofie, nemohou byt vyfeSeny le¢ v pfekonani a
zruseni oné oddélenosti a odpadlosti. A protoZe ndvrat je nemozny a nemyslitelny déjinné, a také z
vnitfnich dlvodu (filosofickych), uzavirdm z toho, Ze ustaveni discipliny, ktera by se mohla legitimné a
bez redukci chopit tématu , Zivotni prostfedi” (eventudlné tématu, vyjadireného primérenéji a
presnéji, nosnéji jinymi terminy), je mozné pouze na filosofickém zakladé, ovsem na zakladé, ktery je
filosoficky up-to-date a nevézi uz ve staré metafyzice. A to je praveé to zajimavé a atraktivni na naSem
tématu pro filosofické interesenty. Ovsem: Hic Rhodus! Ergo...!



