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1.

Vztah védy a viry vyZaduje dvojiho vyjasnéni: co je vira a co je véda. Oboji, vira i véda,
predstavuji nikoli néjakou soustavu ¢lankd, formuli, tezi, ale jsou urcitym typem lidské
Zivotni orientace, aktivity, Zivotniho stylu a Zivotni praxe. Jediné z této roviny a v tomto
kontextu je mlizeme posuzovat a také konfrontovat. Formule jsou teprve vysledkem
reflexe této praxe.

2.

Vyjasnéni toho, co to vlastné je vira a co to vlastné je véda, musi byt provedeno v ramci
urcitého pojeti clovéka, svéta a zivota. Konfrontace je pak moZna jen tenkrat, jestlize
principy onoho vyjasnéni, tj. principy pojeti ¢lovéka, svéta a Zivota budou pro oboji
reflexe stejné.

3.

Tradic¢ni reflexi viry provadi theologie. Je proto tfeba podrobit samu theologii
reflektujicimu zkoumanti, co to je vlastné theologické mysleni, abychom pak mohli
posoudit, zda je theologie schopna se stat také reflexi védy.

4,

Tradi¢ni reflexi védy se stala filosofie; v nové dobé se idedlem filosofie stala pravé
identifikace s reflexi védy. Toto obdobi je vSak u konce; rozpad metafysiky a
predmétného mysleni.

5.
V soucasné dobé se stava filosofie prevazné kritikou védy. To je moZné jen tak, Ze najde

jinou funkci. Napf. filosofie jako reflexe uméni. To vsak jen pro realizaci odstupu.
Navazani na tradice nepredmétného mysleni; hebrejska tradice proti tradici metafysiky.

6.

Otvira se perspektiva pro filosofii, aby se stala novym typem reflexe, integrujici jak
reflexi védy, tak reflexi viry. Perspektiva vytvoreni nového pojmového aparatu, nalezeni
nové roviny reflexe, odhaleni nového kontextu.

7.

Pokud jde o védu, je nutno predevsim rozliSovat védu jako idedl, jako program, a potom
védu jako skutecnost, realizaci védy v konkrétnim védeckém Zivoté. Ideal védy si
vytycuje jako sviij program ovsem véda fakticka; tento ideal je do jisté miry také
vysledkem reflexe védy, védecké praxe.

8.



Véda sama sobé nemusi vZdy a ve vSem rozumét; to, co si pied sebe stavi jako sviij ideal
(program), nemusi postihovat podstatu védy, ba miiZe tuto podstatu také zakryvat.
Proniknout ke skutecnosti védy je moZno jen za predpokladu kritického piistupu jak

k faktické jeji podobé, tak i k jejim idealtim.

0.

Faktické podobé védy lze rozumét spravné pouze v déjinnych souvislostech, v kontextu
Casu. Pritom vznik védy nelze povaZovat za rozhodujici pro cely dalsi vyvoj; naopak
samy pocatky védeckého mysleni a védecké prace je nutno pochopit teprve z toho,

k ¢emu se véda vyvinula.

10.

Podobné je nutno rozumeét i samotné vire. Na zakladé toho, jak rozumime vire

v soucasné dobé, se miizeme dobrat jejich déjinnych pocatki, ale také naopak, kdyz
uchopime pocatky viry jako déjinnou udalost, a kdyZ uchopime viru v jejich déjinnych
proméndch a v jejim ,vyvoji“, dostaneme teprve ten pravy kontext, v némz miZeme

spravné porozumeét i své dnesni vire.
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