Dialog - otevienost k druhému a k pravdeé [1994]

V déjinach civilizaci dochazelo nepochybné k raznym podobam vzajemného ovliviiovani
kultur, ale nikdy aZ na jedinou vyjimku nedosSlo k nécemu, co bychom mohli nazvat
dlouhodobym rozhovorem kultur. Tu vyjimku predstavuje Evropa. Evropska kulturni,
myslenkova i duchovni tradice je zaloZena predevsim na dvojim pokusu o emancipaci ze svéta
mytu formou prudké polemické kritiky. Rozhodujici ulohu tu sehrala prorocka tradice
starého Izraele na jedné strané a stari recti filosofové na strané druhé. V nezbytném
zjednoduseni lze fici, Ze §lo o rozdil v orientaci vii¢i ¢asu a ¢asovosti. Mytus orientoval ¢lovéka
na navraty a cyklické napodobovani archetypi, tedy na jakysi mimocasovy, ,nad¢asovy* ¢as, v
némz mélo Sanci jen to, co tu uz bylo, co se uZ ,jednou* stalo. Recky vynalez pojmu a
pojmovosti chtél clovéka vyprostit z téchto pout tim, Ze archetypy racionalizoval, tj. zbavil je
déjovosti a Casovosti, a ucinil z nich principy, pocatky (ARCHAI). Narativita a s ni ¢as byly
zatlaceny do marginalnosti, pokud ¢as nebyl viibec eliminovan (jako u Eleat). Filosofickym
idealem se stal vnitrné skloubeny, nerozporny pojmovy systém, eventuelné pojmova zkratka,
myslenkové schéma, pripominajici matematickou formuli. Hebrejska tradice naproti tomu
narativitu zachovala, ale pronikavé zménila orientaci clovéka vici casu a v Case. Zatimco v
mytu se archaicky clovék odvracel od budoucnosti jako od hrozive propasti zaniku a nicoty a
svou tvari se obracel k nad¢asovym resp. praminulym archetypum, ve staré Zidovské tradici se
zacal naopak prosazovat novy styl Zivota i mysleni, odvracejici se od minulosti, kterou ¢lovék
nechava za svymi zady, zatimco budoucnosti hledi state¢né a dokonce s divérou a nadéji tvari
Vv tvar.

Tato nova orientace vedla nejenom k novému ocenéni ¢asu jako prichazejicich jedine¢nych
prileZitosti a vyzev, na které je tfeba osobné odpovédét, ale pravé tim takeé ke vzniku déjinného
mysSleni a ergo i opravdovych déjin. Kazda z obou stran tak byla jinym zptisobem pfipravena i
nepripravena k historickému setkani, které trva az dodnes uz asi ptl tretiho tisice let. Toto
setkani byva oznacovano jako synkreze, ale za lepsi vystiZeni 1ze povazovat dialog. Uvedené
dialogické setkani neprobihalo ovsem v klidnych dobach, nybrZ bylo poznamenano celou
radou krizovych obdobi a primo katastrof, a to nejenom vnéjsiho, nybrz i vnitrniho ptivodu.
Recka filosofie se po dosazeni vrcholu v osobach Sokrata, Platona a Aristotela dostavala sama
do krize a upadku, zejména protoZe nedovedla dost rezistovat novym formam jiZ dost
logizovaného (pologi¢téného) mytu, ktery postupné pronikal i do uvaZovani nejlepSich
myslitel té doby. Je vysoce pravdépodobné, Ze uz tehdy mohlo zase dojit k tomu, o ¢em se
tfeba dnes mluvi jako o konci filosofie a co hrozilo z jinych pricin filosofii tfeba jiZ ze strany
Eleatt1. Ze byla filosofie té doby blizko zaniku, o tom svéd¢i konec arabského filosofického
rozmachu, tak dilezitého pro obnovu smyslu pro zakladni filosofické otazky v krestanském
mysSleni, jeZ se pravé zasluhou arabského zprostredkovani preorientovalo z platonismu na
aristotelismus. Zatimco vSak islam tehdy ani pozdéji nedovedl natrvalo poskytnout dostatecny
prostor pro dalsi rozvoj filosofického mysleni, kfestanstvi navzdory vSem nesnazim, odporu a
tézkym duchovnim i mySlenkovym stretanim prece jenom filosofii nejen nezbytny prostor
poskytlo, ale dokonce ji takovou mérou stimulovalo, Ze cela novovéka, moderni ani dnesni
filosofie neni bez onoho inspirujiciho vlivu kfestanstvi - a jak si dnes stale vic uvédomujeme,
zejmeéna jesté starsiho vlivu hebrejského mysleni — viibec myslitelna.



Krestanstvi se mysSlenkové historicky formovalo jako sristani ¢ili synkreze reckého
zpuisobu pojmového mysleni a odkazu predpojmového mysleni hebrejského, a to na bazi
neustavajiciho myslenkového a duchovniho zapasu, ale nutné také rozhovoru, dialogu.
Vysledkem tohoto obrovského usili, které se v rtznych dobach vyznacovalo také odlivy
anovymi prilivy, nebyla ani smeésice riznych prvkid, ale ani prevladnuti jedné tradice
a potlaceni druhé, nybrz jakasi zvlastni symbiéza nadale se odliSujicich, ale navzdory tomu
navzajem se ovliviiujicich a v disledku toho se ¢asto znacné pribliZujicich, prece vSak aZ dosud
nikdy nesplynuvsich myslenkovych cest, jak to je primo institucionalné dokumentovano
ustavenim a dal$im dlouhym vyvojem nejen pod tlakem filosofie, ale v rozhovoru s ni se
formujici a vidy znovu se reformujici disciplinou theologickou. (Analogicka a podobné se
promeénujici dualita se vytvorila takeé ve vztahu statu a cirkve, ale to nechavam nyni stranou.)
Jesté dnes a snad prave dnes se myslenkové vykony theologl nejednou znovu stavaji nikoliv
pouze zajimavymi, ale dokonce z podstaty véci neprehlédnutelnymi a nepominutelnymi
vyzvami a zdroji inspirace pro soucasnou filosofii.

To vse se zda nasvédcovat tomu, Ze dialog, ktery je vlastné vynalezem reckym, i kdyz
zkuSenost s nim nebyla v ramci fecké mySlenkove tradice nikdy dostatecné a nalezité
reflektovana, se stal fakticky neodmyslitelnou soucasti evropské kulturni, duchovni
a zejména mySlenkove tradice, a to navzdory vSem Cetnym excesim antiliberalniho az
fundamentalistického dogmatismu, jehoZ ani v minulosti, ani dnes nezistalo a nezistava
uchranéno védomé krestanstvi a zejména riizné jeho odnoZe a prevleky, které se k nému casto
viibec nepriznavaji. Budoucnost této planety je dnes, jak vSichni vime, po mnoha strankach
téZzce ohroZena. NejcCastéji slychame, Ze jsou zduraznovana rizika, vyvolana a nadale
vyvolavana pravé reckou pojmovosti a na ni zaloZenou védou a technikou, které si postupné
podmanuji Zivot i mysleni nejvzdalenéjsich koncin této planety. Malokdy se koreny nékterych
vaznych hrozeb hledaji v tradicich myslenkovych a duchovnich. Proto se tolik mnozi hlasy o
toleranci a liberalnosti, zatimco o dialogu se nemluvi a neuvazuje bud vibec, anebo s velkym
nepochopenim jeho bytostné povahy.

Podivejme se nejprve na dialog jednotlivych lidi, nebot o dialogu mysSlenkovych a
duchovnich orientaci a kulturnich tradic miZeme prisné vzato mluvit jen metaforicky. Dialog
znamenda ptivodné rozhovor dvou nebo vice jednotlivet, kteri si nesdéluji jenom informace a
kteri zejména dialog neredukuji na pouhy soubor spolecenskych pravidel pri stridani
monologickych projevi téch, kdo se dialogu zucastnuji. K dialogu nezbytné naleZi ochota
pozorné naslouchat druhym ucastnikim, a to znamena zakladni otevienost tomu, co ve svém
prispévku prinaseji a co nam predkladaji v podobném otevieném ocekavani, Ze zase i my na
jejich slova budeme konstruktivné reagovat a Ze jim ve své odpovédi fekneme néco, co zase je
muZe inspirovat v jejich dalsi myslenkove praci. Takto chapany dialog je vlastné zaloZen na
zkusenosti, Ze kdyZ spolu rozumneé a se zapalenim pro ,,véc* (resp. radéji pro pravdu v té véci)
nékolik lidi hovori, muze se stat a dokonce se dost Casto stava, Ze se jako pravy — ovSemzZze
relativné pravy - stav véci nebo spise pohled na onen stav ukaze néco, s ¢im do rozhovoru
nepriSel nikdo z rozmlouvajicich a mozna i vehementné diskutujicich. Dialog je zkratka
rozhovor, jehoZ vysledkem neni ani eklekticka hromadka ¢i smésice toho, co ucastnici nebo
alespon nékteri z nich vlastné védeéli nebo fikali uz predem, nybrz néco noveho, ¢im byli nebo
prinejmensim mohli byt osloveni vSichni. V tomto smyslu je dialog misto, kde se vyjevuje
pravda. A kdyZ nejsou partneri nablizku, je tfeba jejich ucast alesponi simulovat tim, Ze si



klademe otazky za nepritomného druhého. Tomu se odedavna tikalo bud rozhovor s vlastni
dusi ¢i se sebou samym, nebo rozhovor duse s Bohem, novéji kriticka reflexe, jejiz integralni
sloZzkou musi byt odstup od sebe a od vlastnich vychodisek a pozic. A takovou predpojmovou
reflexi byvala a dodnes byva také modlitba.

Je-li moZny dialog lidi, jejichZ mySlenkova a duchovni orientace se silné lisi, je zajisté mozny
také dialog rtznych kulturnich, myslenkovych a duchovnich tradic. Neni to zajisté nic
snadného a rychle zvladnutelného, jak vidime pravé z evropskych déjin. Nemuze vSak byt
pochyb o tom, Ze praveé takovy dialog svétovych kulturnich, naboZenskych, civilizacnich a
jinych tradic predstavuje nasi jedinou moznou cestu do budoucnosti. Budoucnost tohoto svéta
je z nejvétsi casti zavisla na tom, budeme-li schopni a ochotni spolu rozmlouvat tak, Ze si
budeme pozorné naslouchat. Smyslem tohoto vzajemného naslouchani neni ovsem néjaké
blaznivé tuseni nebo dokonce presvédéeni, Ze v oné symfonii a nékdy kakofonii
nechat, aby jej vSichni ostatni prijali. Skutecny dialog je vlastné jen pripravou k tomu,
abychom si pozornosti vi¢i druhému nazoru vypeéstovali schopnost citlivé naslouchat hlasu
samotné pravdy, i kdyz jeSté nepromluvila Zadnymi asty. Nebot pravdu nesmime redukovat
na pravdivé soudy ¢i vyroky, ani na pravdivé koncepce a teorie, které uz nékdo nékde vymyslel
a vyslovil. Pravda je poslednim méfitkem vSech nasich pravdivych myslenek i ¢int, zatimco
méritko pravdy nikdo z nas a Zadna z kulturnich ani myslenkovych a duchovnich orientaci
nema ve svém drZeni. Nic jiného nemiZe byt kritériem pravdy neZ pravda sama. Tak to
ostatné rozpoznal vlastné témeér v rozporu s celou svou kartezianskou filosofii Baruch Spinoza,
kdyz fekl, ze pravda je ,index sui et falsi“, kritériem sebe samé i omylu a 17i.!

! Pfedneseno na konferenci o kfestanstvi, judaismu a islamu, kterou v kvétnu 1994 poradal v Praze Evropsky
kulturni klub. - Ponékud abruptni zdvér miize vyvolat pochybnosti téch, kdo nejsou obeznameni se specifickou
Ceskou tradici nereckého chapani pravdy a jeho dlouhou prehistorii, sahajici svymi koreny nejen k ceské
reformaci a k Husovi jako jejimu prvnimu velkému ceskému protagonistovi, ale roztrousené téz k cirkevnim
otctim, kteti dost ¢asto citovali z apokryfniho tzv. III. Ezdrase, kap. 3 a 4, odkud také ma sv{ij ptivod prezidentské
heslo ,,Pravda vitézi!“. Nejde o zadnou hypostazi ani personifikaci Pravdy, jak se to nékdy vyklada, nybrz o
postupné krystalizujici pokusy o netradi¢ni (nefecky) zplisob pojmovosti, ktera opousti nasilnicky zpisob
suchopovani“ Pravdy a jejiho ,zajeti" a ,,ujafmeni* v soudu a ve vypovédi ¢i vyroku, kde se pravda musi dokonce
ridit a spravovat tim, co jest (dokonce jakymsi pripodobnovanim, ,pristejiovanim®, adekvaci), a sama se tak
stava predmétnym jsoucnem. [Pozndmka prevzata z rukopisu, pozn. red.]



