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Dialog – otevřenost k druhému a k pravdě [1994]

V dě jiná ch civilizací dochá zelo nepochybně  k rů zným podobá m vzá jemného ovlivň ování 
kultur,  ale  nikdy až  na  jedinou vý jimku nedošlo  k  něčemu,  co bychom mohli  nazvat 
dlouhodobým rozhovorem kultur. Tu vý jimku představuje Evropa. Evropská  kulturní, 
myšlenková  i duchovní tradice je založena především na dvojím pokusu o emancipaci ze 
svě ta  mý tu  formou prudké  polemické  kritiky.  Rozhodující  ú lohu tu sehrá la  prorocká  
tradice starého Izraele na jedné  straně  a  staří  řečtí  filosofové  na straně  druhé .  V ne-
zbytném zjednodušení  lze říci, že š lo o rozdíl v orientaci vů či  času a časovosti. Mý tus 
orientoval člověka na návraty a cyklické  napodobování archetypů , tedy na jakýsi mimo-
časový , „nadčasový“ čas, v němž  mě lo šanci jen to, co tu už  bylo, co se už  „jednou“ stalo. 
Ř ecký  vyná lez pojmů  a pojmovosti chtě l člověka vyprostit z těchto pout tím, že archetypy 
racionalizoval, tj. zbavil je dě jovosti a časovosti, a učinil z nich principy, počá tky (ARCHAI). 
Narativita a s ní čas byly zatlačeny do marginá lnosti, pokud čas nebyl vů bec eliminován 
(jako u Eleatů ).  Filosofickým ideá lem se stal  vnitřně  skloubený ,  nerozporný  pojmový  
systém, eventuelně  pojmová  zkratka, myšlenkové  schéma, připomínající matematickou 
formuli. Hebrejská  tradice naproti tomu narativitu zachovala, ale pronikavě  změnila ori-
entaci člověka vů či času a v čase. Zatímco v mý tu se archaický  člověk odvracel od bu-
doucnosti jako od hrozivé  propasti zániku a nicoty a svou tvá ř í se obracel k nadčasovým 
resp. praminulým archetypů m, ve staré  ž idovské  tradici se začal naopak prosazovat nový  
styl ž ivota i myšlení, odvracející se od minulosti, kterou člověk nechá vá  za svými zády, 
zatímco budoucnosti hledí statečně  a dokonce s dů vě rou a nadě jí tvá ř í v tvá ř .

Tato nová  orientace vedla nejenom k novému ocenění času jako přichá zejících jedi-
nečných přílež itostí a výzev, na které  je třeba osobně  odpovědě t, ale právě  tím také  ke 
vzniku dě jinného myš lení a ergo i opravdových dě jin. Každá  z obou stran tak byla jiným 
způ sobem připravena i nepřipravena k historickému setkání, které  trvá  až  dodnes už  asi 
pů l třetího tisíce let. Toto setkání bývá  označováno jako synkreze, ale za lepší vystižení 
lze považovat dialog. Uvedené  dialogické  setkání neprobíhalo ovšem v klidných dobá ch, 
nýbrž  bylo poznamená no celou řadou krizových období a přímo katastrof, a to nejenom 
vně jš ího,  nýbrž  i  vnitřního pů vodu. Ř ecká  filosofie se po dosažení  vrcholu v osobá ch 
Sokrata, Plató na a Aristotela dostá vala sama do krize a ú padku, zejména protože ne-
dovedla dost rezistovat novým formám již  dost logizovaného (pologičtěného) mý tu, který  
postupně  pronikal i do uvažová ní nejlepších myslitelů  té  doby. Je vysoce pravděpodobné , 
že už  tehdy mohlo zase dojít k tomu, o čem se třeba dnes mluví jako o konci filosofie a co 
hrozilo z jiných příčin filosofii třeba již  ze strany Eleatů . Ž e byla filosofie té  doby blízko 
zániku, o tom svědčí konec arabského filosofického rozmachu, tak dů lež itého pro obnovu 
smyslu pro základní  filosofické  otá zky v křesťanském myš lení,  jež  se právě  zá sluhou 
arabského zprostředková ní přeorientovalo z platonismu na aristotelismus. Zatímco však 
islá m tehdy ani pozdě ji nedovedl natrvalo poskytnout dostatečný  prostor pro dalš í rozvoj 
filosofického myšlení, křesťanství navzdory všem nesná zím, odporu a těžkým duchovním 
i  myšlenkovým  střetá ním  přece  jenom filosofii  nejen  nezbytný  prostor  poskytlo,  ale 
dokonce ji takovou měrou stimulovalo, že celá  novověká , moderní ani dnešní filosofie není 



bez onoho inspirujícího vlivu křesťanství – a jak si dnes stá le víc uvědomujeme, zejména 
ještě  starš ího vlivu hebrejského myš lení – vů bec myslitelná .

Křesťanství se myšlenkově  historicky formovalo jako srů stání čili synkreze řeckého 
způ sobu pojmového myšlení a odkazu předpojmového myšlení hebrejského, a to na bá zi 
neustá vajícího myšlenkového a duchovního zápasu, ale nutně  také  rozhovoru, dialogu. 
Výsledkem tohoto obrovského ú silí, které  se v rů zných dobá ch vyznačovalo také  odlivy 
a novými přílivy, nebyla ani směsice rů zných prvků ,  ale ani převládnutí  jedné  tradice 
a potlačení  druhé ,  nýbrž  jaká si  zvlá š tní  symbió za nadá le se odlišujících,  ale navzdory 
tomu navzá jem se ovlivň ujících a v dů sledku toho se často značně  přibližujících, přece 
však až  dosud nikdy nesplynuvších myšlenkových cest, jak to je přímo institucioná lně  
dokumentováno ustavením a dalš ím dlouhým vývojem nejen pod tlakem filosofie, ale v 
rozhovoru s ní se formující a vždy znovu se reformující disciplínou theologickou. (Analo-
gická  a podobně  se proměň ující dualita se vytvořila také  ve vztahu stá tu a církve, ale to 
nechávám nyní stranou.) Ještě  dnes a snad prá vě  dnes se myšlenkové  výkony theologů  
nejednou znovu stá vají  nikoliv pouze zajímavými, ale dokonce z podstaty věci nepře-
hlédnutelnými a nepominutelnými výzvami a zdroji inspirace pro současnou filosofii.

To vše se zdá  nasvědčovat tomu, že dialog, který  je vlastně  vyná lezem řeckým, i když  
zkušenost s ním nebyla v rá mci řecké  myšlenkové  tradice nikdy dostatečně  a ná lež itě  
reflektována,  se  stal  fakticky  neodmyslitelnou  součá stí  evropské  kulturní,  duchovní 
a zejména myšlenkové  tradice, a to navzdory všem četným excesů m antiliberá lního až  
fundamentalistického dogmatismu, jehož  ani v minulosti, ani dnes nezů stalo a nezů stá vá  
uchráněno  vědomé  křesťanství  a  zejména  rů zné  jeho  odnože  a  převleky,  které  se  k 
němu často vů bec nepřiznávají.  Budoucnost té to planety je dnes, jak vš ichni víme, po 
mnoha stránká ch těžce ohrožena. Nejčastě ji slýchá me, že jsou zdů razň ována rizika, vy-
volaná  a nadá le vyvolá vaná  prá vě  řeckou pojmovostí a na ní založenou vědou a technikou, 
které  si postupně  podmaň ují ž ivot i myšlení nejvzdá leně jš ích končin té to planety. Má lo-
kdy se kořeny některých vá žných hrozeb hledají v tradicích myšlenkových a duchovních. 
Proto se tolik množ í hlasy o toleranci a liberá lnosti, zatímco o dialogu se nemluví a neu-
važuje buď vů bec, anebo s velkým nepochopením jeho bytostné  povahy.

Podívejme se nejprve na dialog jednotlivých lidí,  neboť o dialogu myšlenkových a 
duchovních orientací a kulturních tradic mů žeme přísně  vzato mluvit jen metaforicky. 
Dialog znamená  pů vodně  rozhovor dvou nebo více jednotlivců , kteří si nesdě lují jenom 
informace a kteří zejména dialog neredukují na pouhý  soubor společenských pravidel při 
střídání monologických projevů  těch, kdo se dialogu zú častň ují. K dialogu nezbytně  ná lež í 
ochota  pozorně  naslouchat  druhým  ú častníků m,  a  to  znamená  základní  otevřenost 
tomu, co ve svém příspěvku přiná šejí a co ná m předkládají v podobném otevřeném oče-
ká vá ní, že zase i my na jejich slova budeme konstruktivně  reagovat a že jim ve své  odpo-
vědi řekneme něco, co zase je mů že inspirovat v jejich dalš í  myšlenkové  prá ci.  Takto 
chápaný  dialog je vlastně  založen na zkušenosti, že když  spolu rozumně  a se zapá lením 
pro „věc“ (resp. radě ji pro pravdu v té  věci) několik lidí hovoří, mů že se stá t a dokonce se 
dost často stává , že se jako pravý  – ovšemže relativně  pravý  – stav věcí nebo spíše pohled 
na onen stav uká že něco, s čím do rozhovoru nepřišel nikdo z rozmlouvajících a možná  i 
vehementně  diskutujících. Dialog je zkrá tka rozhovor, jehož  výsledkem není ani eklek-



tická  hromádka či směsice toho, co ú častníci nebo alespoň  někteří z nich vlastně  vědě li 
nebo říkali už  předem, nýbrž  něco nového, čím byli nebo přinejmenš ím mohli bý t osloveni 
vš ichni. V tomto smyslu je dialog místo, kde se vyjevuje pravda. A když  nejsou partneři 
nablízku, je třeba jejich ú čast alespoň  simulovat tím, že si klademe otá zky za nepřítom-
ného druhého. Tomu se odedávna říkalo buď rozhovor s vlastní duš í či se sebou samým, 
nebo rozhovor duše s Bohem, nově ji kritická  reflexe, jejíž  integrá lní  složkou musí  bý t 
odstup od sebe a od vlastních východisek a pozic. A takovou předpojmovou reflexí bývala 
a dodnes bývá  také  modlitba.

Je-li možný  dialog lidí, jejichž  myš lenková  a duchovní orientace se silně  liš í, je zajisté  
možný  také  dialog rů zných kulturních, myšlenkových a duchovních tradic. Není to zajisté  
nic snadného a rychle zvládnutelného, jak vidíme právě  z evropských dě jin. Nemů že však 
bý t  pochyb o  tom,  že  prá vě  takový  dialog  svě tových  kulturních,  náboženských,  civi-
lizačních a  jiných tradic  představuje naš i  jedinou možnou cestu do budoucnosti.  Bu-
doucnost tohoto svě ta je z nejvě tš í čá sti závislá  na tom, budeme-li schopni a ochotni spolu 
rozmlouvat tak, že si budeme pozorně  naslouchat. Smyslem tohoto vzá jemného naslou-
chání není ovšem ně jaké  blá znivé  tušení nebo dokonce přesvědčení, že v oné  symfonii a 
někdy kakofonii nejrozmanitě jš ích ná zorů  určitě  některý  z nich je pravdivý , že jde jen o 
to jej rozpoznat a nechat, aby jej vš ichni ostatní  přijali. Skutečný  dialog je vlastně  jen 
přípravou k tomu, abychom si pozorností  vů či druhému ná zoru vypěstovali schopnost 
citlivě  naslouchat hlasu samotné  pravdy, i když  ještě  nepromluvila žádnými ú sty. Neboť 
pravdu nesmíme redukovat na pravdivé  soudy či  výroky, ani na pravdivé  koncepce a 
teorie, které  už  někdo někde vymyslel a vyslovil. Pravda je posledním měř ítkem všech 
našich pravdivých myšlenek i činů , zatímco měřítko pravdy nikdo z ná s a žádná  z kul-
turních ani myšlenkových a duchovních orientací nemá  ve svém držení. Nic jiného ne-
mů že bý t krité riem pravdy než  pravda sama. Tak to ostatně  rozpoznal vlastně  téměř  v 
rozporu s celou svou karteziánskou filosofií Baruch Spinoza, když  řekl, že pravda je „index 
sui et falsi“, krité riem sebe samé  i omylu a lž i.1

1 Předneseno na konferenci o křesťanství, judaismu a islámu, kterou v kvě tnu 1994 pořádal v Praze Ev-
ropský  kulturní klub. – Poněkud abruptní závě r mů že vyvolat pochybnosti těch, kdo nejsou obeznámeni se 
specifickou českou tradicí  neřeckého chápání  pravdy a jeho dlouhou prehistorií,  sahající  svými kořeny 
nejen k české  reformaci a k Husovi jako jejímu prvnímu velkému českému protagonistovi, ale roztroušeně  
té ž  k církevním otců m, kteří dost často citovali z apokryfního tzv. III. Ezdrá še, kap. 3 a 4, odkud také  má  svů j 
pů vod prezidentské  heslo „Pravda vítě zí!“. Nejde o žá dnou hypostazi ani personifikaci Pravdy, jak se to 
někdy vykládá , nýbrž  o postupně  krystalizující  pokusy o netradiční (neřecký) způ sob pojmovosti, která  
opouští ná silnický  způ sob „uchopování“ Pravdy a jejího „zajetí“ a „ujařmení“ v soudu a ve výpovědi či vý -
roku, kde se pravda musí dokonce řídit a spravovat tím, co jest (dokonce jakýmsi připodobň ováním, „při-
stejň ováním“, adekvací), a sama se tak stá vá  předmě tným jsoucnem. [Poznámka převzata z rukopisu, pozn.  
red.]


