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Vesmir jako ,,celek“?

Zda je vesmir (svét) mozno povaZovat za ,celek”, je vysoce problematické; ovsem neméné
problematické je povaZzovat vesmir za pouhy ,,uhrn” za pouhou ,,hromadu”. Nepochybné se jednotlivé
»skutecnosti” (,,jsoucna” — to ovsem vyzaduje bedlivéjsi vyklad) k sobé navzajem vztahuiji, tj. reaguji
na sebe (a to v zavislosti nejen na mire a povaze své (mnohostranné, riznosmérné) reaktibility, ale
také na svém umisténi uprostifed ostatnich jsoucen, tedy nejen na jejich vzajemné vzdalenosti, ale
zejména také na charakteru svého pohybu uprostied ostatnich jsoucen). Kazdé ,pravé jsoucno” je
tfeba povaZzovat za déj, tj. za déjici se, odehravajici se a probihajici udalost, ale problémem je tady
zejména otdazka vnitini integrovanosti toho kterého pravého jsoucna; z toho dlivodu je tfeba se (tfeba
proti Whiteheadovi) vzdat charakterizovani svéta jako , organické sité socialni procesi”, nebot nevime
predem (a bez zkoumani), do jaké miry mame pravo mluvit o ,organi¢nosti”, kterou zname jen

z chovani Zivych bytosti — vzajemna reaktibilita jesté nemuUzZe byt dostacujicim zakladem pro
organi¢nost Zivych ,celkd”, jak ji zname z neséetnych pfikladd biosféry (jinak by se nam sama biosféra
zménila nakonec v jakysi primitivni ,,celek” — a jak bychom ji potom odlisili od svéta v ,,celku“?).
Docela zvlastnim problémem se pak stane nase nepochybné nezbytné rozliSovani riiznych typ(
smérovani vétsich ¢i mensich oblasti ¢i vybranych struktur jsoucen (pravych i nepravych), o nichz by
bylo mozZno legitimné mluvit jako o pohybujicich se , na cesté k néjakému cili” (eventuelné ,,svému“?
— jaky je potom vztah déjicich se proces k onomu eventualnimu ,cili“?), tady jde pfece o problém
»evoluce”! Samostatnym problémem je také pfipadny pokus o vymezeni ,vztahu” mezi vétsi ¢i mensi
integritou procest, vyZadujici schopnost jakéhosi navazovani na to, co se uz stalo a co probéhlo, coz
zase predpoklada i jakési utvary vétsi ¢i mensi setrvacnosti a tedy jistého ,trvani“ (proti pouhému
uplyvani a pomijeni“. _ Pro tohle vSechno (a jesté i z dalSich dlivod(“ se nesmime utikat do
neprosvétlenosti formule o ,,propojenosti“ vieho se vsSim.
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