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Setrvacnost a ,hmotnost”

Setrvacnost je nej¢astéji povaZovana za vlastnost hmotnych téles (téles s hmotnosti), které se snazi
(usiluji?) setrvat v plivodnim stavu, tj. ve stavu pred vnéjsim fyzikalnim plsobenim, tedy v ptipadé, ze
na téleso neplsobi Zadna vnéjsi sila. UZ toto vymezeni ukazuje zfejmou nedostatecnost resp.
neuplnost, zejména v poukazu na ,vnéjsi fyzikalni plisobeni” (,vnéjsi silu“): na hmotné téleso je
mozno pulsobit i jinak (resp. jesté jinak) nez pouze vnéjsné (fyzikalné, hmotné). Problém je ovSsem
skryt také v tom, co povazujeme za hmotné (fyzikalni) ,plsobeni” tj. na plsobeni zvnéjsku (odjinud
nez ,plvodné” zevnitf — viz aristotelovskou , energeia”): mizeme vibec nedbat na (¢i pfimo popfit)
»pusobeni zevniti“? Nemusime ,smysl” néjakého déni vyvozovat (odvozovat) z “nitra” tohoto déni,
zatimco Zadné vyvozovani ,smyslu” z okolnosti resp. z vnéjsiho plsobeni neni mozné ani myslitelné?
Neni to dokladem pro prioritu smyslu pred setrvalosti (a hmotnosti)? A protoZe rlizné ,véci”
(skutecnosti) jsou rGzné setrvalé, a rzné setrvalé jsou i rlizné jejich ,,slozky” ¢i ,,soucasti”, budeme
muset zasadné rozliSovat mezi setrvalosti (setrvacnosti) a hmotnosti — setrvacnost prosté nemlzeme
odvozovat z tzv. hmotnosti (o hmotnosti uvaZzujeme prece jen v souvislosti s ,hmotnymi ¢asticemi”,
zatimco napf. vzajemé jejich vztahy, napf. chemické slo¢eniny urcitych atomd, maji — ovsem za
odlisnych okolnosti — odliSnou setrvalost; ale vlastné to plati uz také o atomech — rlizna doba
radioaktivniho rozpadu, tzv. polocas rozpadu, apod.).

Zvlastni je i bézné uZiti terminu ,setrvacna hmota“ — jakoby bylo mozno mluvit také o hmoté
nesetrvacné. Co by to mohlo byt? Napada mi jesté jedno potiebné rozliseni: musime od sebe odlisit
setrvacnost, ktera je vlastni tomu, co ,,setrvavd” resp. Co se malo méni (nebo snad i neméni), a
setrvacnost toho, co je jako ,totéz” resp. jako neménné, trvalé ,,minéno”. Trojuhelnik pravouhly byl a
je vidy ty? (v rdmci uréitého geometrického systému), at byl ,minén* starymi Reky, novodobyni
matematiky nebo dnesnimi geometry, ale zarukou resp. garantem této neménnosti je nasi minéni,
nase myslenim, nase — fekném- subjektivita ¢i spiSe aktivni subjektnost. Naproti tomu hmota, napf.
hmotna castice nebo tfeba vylomeny kus skaly jsou setrvalé (setrvacné) samy v sobé, tj. bez asistence
»Zvenci” se ani nepohnou, neproméni (ovSsemze to plati jen pro celkovy dojem, my prece vime, kolik
nejrozmanitéjsich zmén na kusu skaly a uvnitf kusu skaly stale probiha, vidyt ani zadny atom neni
»bez hnuti“, tfeba jen elektrony kolem jadra ustavi¢né pobihaji, a i v jadfe najdeme Cetné pohyby atd,
byt s obtizemi).

(Pisek, 180821-2.)



