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Sily a tendence

Mam za to, Ze je zapotiebi obzvlastni obezrelosti pfi rozhodovéani o tom, jak pojmeme (jaky pfislusny
myslenkovy model konstruujeme resp.a stanovime) tzv. sily i spiSe tendence apod. pti zkoumani
povahy udalostného déni. Kdyz se tfeba ve fyzice mluvi o ,silach”, ma se na mysli gravitace,
elektromagnetismus, v jaru atomU pak slaba sila a silnd sila — ale kde se takova sila bere, v ¢em je jeji
zdroj, zda pusobi i tehdy a tam, kde neni viibec na co pUsobit, to se nefesi. (Tak nap. je otazka, zda
treba gravitace ,pUsobi“ ¢i jen ,jest” i tam, kde Zadna hmota neni, tedy ve vakuu, a nemUze byt
puroto povaZovana za ,vlastnost” prazdna, vakua; atd.) S velkym zpoZdénim se zacalo mluvit (spiSe
nez premyslet) o tom, Ze na jedné strané mizeme pozorovat tendenci k zvySovani komplexity
(sloZitosti), mladnuti ¢i omlazovani, vzniku nového a nebyvalého, a zase na druhé strané tendenci

k upadku komplexity, k rozpadu ¢i rozkladu rizného typu, k opotiebovani, ,starnuti“ (a s tim i se
stoupajicim narokem ¢i potfebou obnovovani, opravovani, napravy). V tomto druhém pfipadé se
ukazuje vyznam Casu a ¢asovosti: starnuti a rozklad musime pfipisovat nedostatecné schopnosti
obnovovat a napravovat, ale samu tuto schopnost musime néjak predpokladat vSude tam, kde
dochazi k vzniku nového, ,znovéni, k poc¢atku a pokracovani néceho nového, co nelze odvozovat

z toho, co uz tu néjak bylo, tedy z niceho jiz uskuteénéného. (Tim ovsem jsme upozornéni na rozdil
mezi silou a schopnosti na jedné strané, a mezi schopnosti uzit sily, aplikovat silu — a eventudlné
»moznosti“ takové aplikace. Mohli bychom ptipadné o nevyuZité Ci neuplatnéné sile mluvit jako o
»mozné” — ale co je to ,moZnost“? MozZnost nepochybné neni sama zadnou ,silou”, ale mGzeme ji
rozumét jako tendenci? Asi nikoliv; tendence k uskute¢néni neni pfece soucasti ani slozkou
»moznosti“, ale musi mit sv{j vlastni zdroj. Zejména vsak moznost nemuze byt vSeobecné povaZovana
za soucast skutecnosti — i kdyZ se soucasti ,budosti” mlze nékdy stavat — a jak se to vlastné déje?)

(Pisek, 180822-1.)



