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Subjekt a vztah k ,,pfedmétu”

Nase poznani je daleko komplikovanéjsi, ne? jak si to asi predstavovali stafi Rekové (ale jak si to
predstavuji néktefi vagnéji myslici snad dodnes). Pfedevsim je tfeba vzit na védomi, Ze tu vedle
subjektu, ktery si néco mysli, a vedle toho, na co mysli (event. co poznava nebo co se domniva, ze
poznava), tfeba uvazovat o tom mysleni (poznavani) samém, jako o skutecnosti, kterd je podnikem,
vykonem, aktivitou mysliciho (poznavajiciho) subjektu. A pravé toto mysleni ma povahu jednotlivych
(i kdyz do vztahi vstupujicich a vstoupivsich) aktli mysleni, které samy o sobé maji urcitou
nejednoduchou strukturu, jiz je tfeba vénovat naleZitou pozornost. Takovy akt mysleni je jednak tim,
¢im je, ale jednak se vztahuje k né¢emu jinému, ¢im sdm o sobé neni. Obvykle se vSe zjednodusi tim,
Ze toto myslené se oznaci jako ,, pfedmét”, coz je ovsem velmi nepresné. Predevsim je tfeba primdarné
odlisit to, co je posléze hlavnim cilem intenciondlniho vztahu, totiz néco ,redlného”, od toho, co je
jakymsi obrazem ¢i modelem tohoto redlného cile, totiz co je jakousi zarukou ¢i garanci toho, Ze se
dany myslenkovy akt vskutku vztahuje k onomu cili redinému, ktery z(istava jakymkoli myslenkovym
aktem neovlivnén, ba nedotcen (cozZ je jeSté tfeba prezkoumat). Tento model ,redlného” predmétu
byva oznacovan jako ,idedlny” (pod starym vlivem Platénovym, ale mnohokrat revidovanym), ale
vzdycky je tfeba presné odlisit, v ¢em se idedlny obraz podob3d ,realité” (a jesté se musime ohradit
proti slovu ,realita” a ,readlny”, protoZe tou res=véci mize byt napf. ¢tverec nebo trojuhelnik apod.) a
co mu proti ni chybi nebo v ¢em se lisi a tedy nepodoba. A co je dlleZité: onen ,ideadlny” model neni
ani soucasti ani slozkou aktu minéni, ale musi byt také minén. Akt minéni (mysleni, poznani) se proto
musi vztahovat nejen k ,redalnému” pfedmétu, ale také k predmétu ,idedlnému”, a to dokonce tak, ze
bez vztahu (vztahovani) k idedlnému modelu se akt minéni nemuze nalezité vztahnout ani k redlnému
»predmeétu”, zkratka k ,,véci“.

(Pisek, 181202-1.)



