Dialog jako prevratné setkani [2006]

Rekové se zapsali do dé&jin evropského mysleni dvéma svétodéjnymi
vynalezy; ani v jednom pripadé vSak nebyli schopni své vykony dost do
hloubky reflektovat. V jednom pripadé se dokonce ani nepokusili najit pro
svlj vynélez zvlastni pojmenovani; ve staré rectiné vlastné nenajdeme
samostatné slovo pro nas ,pojem” (méli jen mnohovyznamné slovo ,logos”;
teprve Rimané takové samostatné jméno pouili, ale hned je dost ne$tastné
obdarili jakymsi nasilnickym spoluvyznamem, jak to ostatné citime i v
ceském prekladu - ,pojeti“ jako ,[zaljeti“). A v druhém pripadé sice
pojmenovani méli, totiz praveé ,dialogos” (a dokdazali jesté v 21. stoleti i nés
presveédcit, ze se bez ného, tj. bez jeho recké podoby neobejdeme), ale
zdaleka nedohlizeli, co vSechno vlastné skutecCny, zZivy dialog nejen pro
filosofy, ale pro vSechny lidi, ba i pro celé kulturni a civilizacni okruhy a
jejich tradice, mze znamenat.

Dialog neni pouhy rozhovor, pouhd rozmluva dvou nebo nékolika lidi; lidé
spolu hovorili odedavna (mluva je puvodné asi ten nejpozoruhodnéjsi
archaicky ritudl, ktery se ukdazal jako mimoradné a mnohostranné
perspektivni). Kdyz spolu lidé hovori, nesdéluji si jen vécné informace, ale
potvrzuji si navzajem svou totoZnost a to, Ze o sobé védi a ze néjak k sobé
nalezi; rozhovor je spoleCenska zalezitost. Pro obycejnou rozmluvu je to, o
¢em se mluvi, pouze jednou ze slozek komunikace. Vyndlez pojmu a
pojmovosti velice zduraznil pravé to, o ¢em bylo treba a také mozno se
domluvit jinak nez rezonovanim (naladénim na stejnou melodii), pokud
nebylo mozno jen ukazat prstem: presny (sdileny) pojem ndm dovoluje
minit totéz, i kdyz na to nemuzeme prstem ukézat, a to bez ohledu na pocity
a nalady atd. Na tom byla zalozena véda (recka ,epistémé”, védéni) a
moznost predavat nové poznatky druhym lidem, napr. zadkum nebo
kolegtm.

Dialog je vSak mnohem vic nez postupnd rada monologu (a prednaska
nebo védecké sdéleni je takovym monologem, a dovede posluchace nebo
Ctenare presneé dovést k néjakému ,predmétu”, k néjaké ,véci” tim, Ze o
nich néco nového sdéluje). Zejména vSak od konce 18. a od 19. stoleti si
lepsi myslitelé uvédomuji stéle 1épe to, co si nyni rekneme: v dialogu jde
sice také v rozsahlé mire o to, k ¢emu se vztahuji myslenky ucastniku, ale
nezlstava jen u stretu ruznych pojeti a nazoru na ,totéz” (jak tomu je v
pripadé ucené disputace nebo diskuse), nybrz vsSichni partneri se
dobrovolné vystavuji tize argumentu téch druhych, a to pod normou jesté
nedosazeného cile, jimz je poznani pravdy. Muzeme to rici také tak, ze
opravdovy dialog se vyznacuje tou zcela mimoradnou situaci, ze jeho
Ucastnici jsou uprimné presvédceni, ze se mohou od druhych nejen néco
nového dozvédét, ale ze se vSichni mohou dozvédét i néco nového, co si s
sebou neprinesl nikdo z nich. A mUzeme to rici jesté jinak: lidé, kteri



vstupuji do opravdového dialogu, jsou pripraveni naslouchat nejen druhym
ucCastnikim dialogu, ale také néCemu navic, totiz pravdé, kterd oslovi
(muze oslovit) vSechny, i kdyz ji nikdo predem neznal, muze se ,vyjevit”
jako ,,nova“.

V tomto prohloubeném smyslu je dialog udélosti, kterd muze proménit
nejen znalosti, pristupy a metody jeho ucastniku, ale i je samy. Uz to, Ze se
lidé raznych nazoru a raznych presvédceni mohou setkat a navzajem od
sebe néco ocekavat, to znamena navzajem si také pozorné naslouchat, je
velkym a nijak nenahraditelnym tréninkem v tom, abychom dokdazali
zaslechnout hlas pravdy i tam, kde zatim nemd nikoho, kdo by ji vyslovil a
tlumocil. Jedinec sdm o sobé néceho takového nikdy neni schopen: proto je
tak dulezité, aby se v dialogu seslo nékolik lidi (kteri vSak si nejsou pouhou
ozvénou, ale kteri se skutecné odlisuji). Ale kdyz jsme se to naucili,
dokazeme pak hovorit také sami se sebou a k sobé, aniZ bychom se ztraceli
ve své subjektivité; takovému prezkoumavani sebe sama a svych pristupt
pak rikdme ,reflexe”. Dialog je tedy vynikajici rozcvi¢kou k nejdukladnéjsi
reflexi, ale dialog reflektujicich je teprve ten pravy dialog; do takového
»dialogu” se ovSéem muzeme pustit také se starymi mysliteli. Zaslechnout
pravdu, ktera ke mné mluvi jako nepredmétna vyzva, je sice véc nesmirne
cennd, ale jen malokdy si svym pochopenim muzeme byt zcela jisti (odtud
dulezitost reflexe). Pravé tenkrat, kdyz to je apel pravdy velmi necekané a
prekvapivé (a pravda, kterda by jen opakovala a potvrzovala to, co jsme
védéli uz predtim, neni Zzddnym zivym a novym oslovenim), potrebujeme se
podélit o své nové vidéni s pritelem, druhem, s nékym, kdo je také otevren
pro nové vidéni. A nemame-li zrovna nikoho, klasi¢ti myslitelé mohou byt
vynikajicimi partnery.

Dialog je tim privilegovanym mistem, na némz a v némzZ se vyjevuje
pravda. Opravdovy dialog tu pravdu takrka pritahuje - ale ,pritahuje” ji
tim, Ze jeho ucastnici se otviraji hlasu pravdy, a to i tehdy (a praveé tehdy),
kdyz prave jim osobné nedava ,za pravdu”. Ochota prijmout soud pravdy iv
takovém pripadé pak znamena velkou osobni zménu, ktera je dokonce jesté
neécim vic nez zménou smysleni (tzv. metanoia). Pak se dialog opravdu
stava mistem prevratnych setkani.

(http://www.husiti.cz/dialognaceste/hejdanek tvorba.htm#dialog)



