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[Poznani, smysly, rozum a lidské ,,ja*|
26. zari 1944

1) Zékladem (= podkladem) veSkerého poznani je vztah mezi ,,ja“ a v§im ostatnim. 2) Neni-li
,Ja“ odliSeno od vseho ostatniho, pak nelze mluvit o poznéni, nebot’ neni, kdo by poznaval.
Hmot€ napf. nemiiZzeme piisoudit k vlastnostem téZ moznost poznani, leda Ze bychom uznali,
ze si hmota mize uvédomit sama sebe (coz je bezpodminecnym piedpokladem pro poznani).
Neexistuje-1i nic kromé ,,ja*, pak chybi vnéjsi pfredmét poznani, a 3) je otazkou, zda miize ,,ja“
obratit svou pozornost poznavaci samo na sebe.

Co to je poznani? Reknu-li, Ze jsem poznal tu a tu véc, miize to znamenati bud’, Ze jsem
poznal véc, jiz znam, resp. mam znati, tj. shledal jsem vztah zkuSenostniho zdznamu v paméti
k pfedmétu pozndvanému co nejuzsim, nebo jsem poznal néco uplné nového, tj. utvoril jsem si
v paméti na zaklad¢ poznaného zkuSenostni zaznam. Nam jde o ptipad druhy.

Jak mohu (tj. jakym zplisobem, pochodem) poznati néco nového? Opét je zde piedpoklad,
ze véc, jez ma byt poznana, musi na mne specificky ucinkovat tak, ze ,,ja“ je schopno reakce
na tento u¢inek. OvSem, nevime dosud, co to je ja, a tudiz, zda ,,ja* samo o sobé (pokud tak
muze existovat) je schopno pfijimati popudy zvenci. Nez ze zkuSenosti vime, zZe vn&jsi svét
a jeho €asti vnimame hlavn€ smysly. Je nasnadé, Ze zjiSténim mechanismii duSevnich procest
vnimacich je ddn materidl k zjiSténi hranic vnimani a zjiSténim mechanismi dusevniho Zivota
vubec opét material k zjisténi hranic poznani.

Nez vSak dojdeme tak daleko, je nutné ud¢lati si alespoii kostru nazoru na moznosti poznani,
abychom véd¢li, jak madme poznatky cenit a jak jim davérovat.

Je znamo, Ze nase smysly zcela dokonalé nejsou. Bez pomoci rozumu (Vernunft) bychom
o velmi mnoho vécich viibec nevédéli. Jak je to vSak s dokonalosti rozumu? Je pfirozené, ze
ani ten neni dokonaly. Jak si tedy pomoci zde?

Jestlize naSe smysly nereaguji na jista déjstvi v pfirod€, snazime se prevést si tato déjstvi na
jind, ale vnimatelné déjstvi. Hodnota takovych ,,pfevodii* je nespornd, nebot existuje-li néjaka
vec, pak existuje vzajemnym vztahem k jinym vécem, jez se musi projevit; je-li tento vztah
k nasemu ,,ja* smysly nezjistitelny, je tomu tak bud’ proto, Ze nase smyslové Ustroji je ptilis
hrubé, nebo proto, Ze ptisluSné smysly nam zcela chybi (pozor! tento piipad se da témét vzdy
prevésti na piipad prvni). Médme vSak vzdy moznost zjemnit své smysly riznymi pfistroji;
ovSem toto zjemnéni nejde az do nekonecna, nybrz jeho maximum je dano jednak povahou
zkoumaného predmétu, jednak povahou pftistrojii, resp. jejich podstatnych soucasti. Zjemnéni
vnimani pfestavbou pfistroju ¢i volbou jinych je teoreticky mozno vzdy; povahu pfedmétu v§ak
zménit nemizeme, a tudiz vlastnost piekdzejici dal§imu zjemnéni, jez tkvi ve véci samé, pred-
stavuje nam konec¢nou a nezménitelnou mez poznani smyslového. — Rozum tedy (tj. jako me-
toda) hraje zde pouze formalni ulohu, omezuje se na vhodnou volbu jemnych pftistrojii. Po-
znavaci pochod zustava tim vSak nedotcen (principielng).

Jak je tomu, je-li prekdzkou v poznani zakladni vlastnost poznadvaného? Znamena to, zZe
a) bud’ véc neplisobi na nase smysly, na nase ,,ja* vitbec; pak ovSem neplisobi na nic a my

muzeme fici, Ze véc neexistuje, nebot’ se nijak neprojevuje; b) nebo plisobi nepoznatelné malo,



a to takovym zptisobem, ze pisobeni nelze nijak pfevést na jiné (vnimatelné) ani je nelze zesi-
lit.

V tom ptipad¢ jde o zvlastni, jakoby ,,identické* plisobeni jedné véci na nase ,,ja“, kdy je
tato véc svou povahou nanejvys obdobna naSemu ,,ja*“ a kdy toto ji (onou) pronika a s ni splyva.
Da se to nazvat prozivanim oné véci. Poznani je zde vylouceno, nebot’ pti poznani vystupuje
rozum jako dulezity moment pii zpracovani smyslovych udaji. Zde vsak smysly neohlasuji
niceho, tudiz ani rozum nemize zasdhnouti a my nepoznavame. Plisobeni oné véci, ¢i 1épe onu
véc samu si uvédomujeme, ale nic vice; my vime, Ze je, ale nemadme rozumovych dikaza; my
citime, Ze je to pravda, ale nemizeme to odvodit dle béznych zdkonii logiky z n&jakého zna-
mého principu. My prosté véfime, Ze tomu tak je. V dokazovani se miiZzeme velmi piibliZit oné

véci, ale nedokazeme ji, nebot neni ze svéta rozumu.

Poznamky:

1. a) Jakého druhu je vztah mezi ,,ja*“ a ,,non ja“, podmiinujici poznani? Jsou mozné dve
odpovédi. Bud’ je ,,ja* zrcadlem a védomi (jeho) je obrazem v tomto zrcadle, nebo je ,,ja*
tviréim, ¢innym elementem, nebot’ zpracovava material dany okolim, resp. ptisobenim okoli.

Vezméme si ptipad prvy; naSe védomi je podle toho jakymsi ohniskem smysli, kde se sou-
stted’uji vnimané vlastnosti vnéjSich pfedmétl, nebo snad lépe: je obrazem téchto predméti,
lezi za ohniskem, mimo ohnisko. OvSem, Ze by se toto pfirovnani spiSe hodilo na pamét jako
na néco statického. K ¢emu vsak piirovnavame védomi? Kde najdeme ve vnéjsim svéte to, co
v tomto obraze nebo (jiz uhybame!) nad timto obrazem nazyvame ,,védomim*? Je naSe poznani
pouhym obrazem svéta (vice mén¢ vérnym; miize néco chybéti, nesmi se vSak objeviti element
novy!), nebo je néco vic? Je-li nécim vic — a ono je skute¢né —, pak ovSem se musime ptat: kde
se vzalo to ,,vic*, jak vznikl onen dodatek, ptebytek? Je zplsoben také vnéjSim svétem? Potom
bychom ovSem musili bez velké namahy zjistit jeho pivod! V tom piipad¢ by obecné (1) plati-
lo, Ze si hmota uvédomuje sama sebe, natoZ pak nazor, Ze si sebe uvédomuje v rozumu lidském,
v Clovéku! Atomy by si uvédomily, v jaké jsou situaci, a pochopily by, pro¢ se maji sloucit!!

A druhy pfipad, druhé feseni? Smysly pfindseji data (my t€m dattim fikdme vlastnosti véci)
o vécech a ,,;ja* si z nich konstruuje novy svét (a my tikdme tomuto svétu ,,védéni) znovu
a znovu tak, ze novymi daty koriguje, pfibrusuje tento ,,svét”, aby i ta bylo mozno zaradit.
Prosté nova data zarad'uje, a neni-li tak mozno u¢i<ni>t volng, ¢ini tak nésilim a vtlacuje je do
onoho ,,svéta“ za cenu jeho deformace; ptisné se vSak varuje deformace onéch dat, a je-li tato
pfece nebytnd, pak se jeji velikost i povaha odvozuje pied zdkrokem ze skutecnosti svéta
vnéjsiho, z chyb smyslovych, z nepfesnosti meteni atd. atd.

Prvy ptipad nevyhovuje zkusenosti, ze existuji rizné nazory na touz véc, Ze se tyto nazory
1 u jednotlivee béhem casu méni, Ze se — jak se Casto fika — vice nebo méné blizi skutecnosti (tj.
skutecnosti vnéjsiho svéta), ze je nutno je stale korigovat, a jiz sama korekce se pfi¢i tomuto
pojeti. — Zbyva tedy propracovati teorii druhou.

b) Proc€ je tento vztah zakladem veskerého pozndni? Momentdln¢ nemohu odpovédét. Sou-
visi to v§ak s nasledujicim.



2. Jak je odliSeno ,,ja* od vSeho ostatniho? Jiz tim, Ze pouze ,,non ja*“ se mize stati predme-
tem poznani. Kdyby mohlo naSe ,,ja“ rozumové poznati téZ sebe, pak by prestala existovat
pevna hranice mezi ,,ja“ a mezi v§im ostatnim; to by vedlo k dvéma duasledktim: bud’ bychom
ono ,,ja* analyzovali tak dlouho, az bychom pfisli na nové hranice, za nimiz bychom jiz po-
znavati nemohli, a tak bychom byli nuceni uznati ,,ja* zde. Problém by zistal, ovSem — zda se
— pon¢kud pozménén. Jelikoz jsme vSak fekli, ze existujici, ale pfesto nas§im smyslim nepii-
stupna véc je nanejvys obdobna nasemu ,,ja*“ (nechci fici, ze je totozna, prozatim nemame
dikazu), pak je zména tato ddna — pokud tedy nejde o identitu — pouze rozsifenim pojmu ,,mé

3

j&*“ na pojem jakéhosi obecného ,,ja ‘. — Nebo bychom pod ,,ja* musili zahrnouti vSe existujici
— a stali bychom se krajnimi spiritualisty; jelikoz vSak neni viibec pottebi fikati ,,ja*“, mizeme
fici, ze — existuje-li —, pak je zahrneme pod pojem ,,skutecnost (vnéjSiho svéta) a miizeme se
klidn¢ nazvati materialisty.

3. Pro¢ nemuze ,,ja* poznéavat a poznat sebe? Jednak z divodu v minulém odstavci uve-
deného ad a), tj. pfedpokladalo by to jistou konecnou Clenitost ,,ja*, kde jedna (urcitd) ¢ast by
poznavala druhé (nikoliv vSak obracené!), a na tuto ¢ast bychom pienesli nazev ,,ja“. Jednak
téz proto, Ze pozndvame svymi smysly, nebo lépe: jejich prostiednictvim, a ,,ja* je naSim

smysliim nepfistupno.

### 440926



