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[Specificka objektivnost poznatku, jeho minulost a aktualizace]

Psychologicky muze byt otazka poznani osvétlena pouze nedostatecné, ¢astecné, nepiimo.
Védecky poznatek nema mnoho spole¢ného s tim, jak probihaji duSevni procesy v mozku
daného jednotlivce, protoze k témuz poznatku muze dospet mnoho jinych jednotlivct tieba
z jinych ptfedpokladl a vzdy za jinych okolnosti. Poznatek tu jest, 1 kdyZ jej nikdo pravé ne-
mysli, tj. 1 kdyZ jej neaktualizuje pravé ve svém mysleni. Jakmile se k nému jednou dospéje,
jakmile je vysloven, dostalo se mu vlastni objektivnosti, kterd vsak je jiného razu nez objek-
tivnost tzv. vnéjsiho svéta. Poznatek je obdafen objektivnosti, jakmile se stane minulosti. Mi-
nulost je tu vSak minéna v tom smyslu, Ze je tieba se ptat po subjektu minulosti; neni minulosti
o sobé&. Proto vSak neni ani objektivnosti o sob€. I u objektivnosti je tieba se vzdycky ptat po
subjektu. A tak poznatek nemusi byt pravé aktualizovan, musi vSak byt pfitomen jako néci
minulost, z niz mize byt vybaven aktualizaci. Jakmile vSak pfestane byt soucasti né¢i minu-
losti, pfestava byt poznatkem. Pokud byl né&jak ,,zapsan®, at’ uz pismeny, nebo jakymkoli
uskutec¢novanim, k jehoz vysledkiim nicméné i1 po pfervani ¢asové souvislosti mame pfistup,
musi byt v kazdém ptipad€ znovu nalezen, byt takovému nalezeni byly zkoumané pozistatky
sebevic napomocny. V kazdém piipad¢ je vSak urcitd obdoba v aktualizaci obojiho druhu.
Miuzeme tu mluvit o dvou (¢i vice?) urovnich paméti. To nés pfivadi zaroven k myslence po-
vazovat pamét’ vibec za cosi vlastniho veskeré skuteCnosti. Jaky je vztah mezi paméti a

setrvaénosti?
14. 5. 57

### 570514



