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[Ontologie a konkrétni skute¢nost, systém a pravda]
Pisek, 24. 7. 58

Ontologie muze byt zaloZzena pouze na kritickém rozboru konkrétnich skutec¢nosti, i kdyz ta-
kovych, které unikaji bézné pozornosti. Konec koncti nelze zacit jinak nez poukazem na sku-
te¢nosti, které nemohou byt neuznény. A teprve pak je mozno pfistoupit k interpretaci, racio-
nalnim argumenttim, Siroké logické vystavbé teorii atd. Je tfeba tedy nejprve najit nejdilezitéjsi
body nasich védeckych i svétondzorovych piedstav, pohledu, pojeti, najit skryté predpoklady,
ukdzat chyby, resp. nesmyslnost nékterych nasnadé€ jsoucich interpretaci a potom predvést
interpretaci vlastni. Takovymi body jsou dnes kupf. ¢as, zména, pokrok, vyvoj, nové, subjekt,
aktivita, kauzalita, pravda atd. Rozpory, nesnaze, argumenty jsou do jisté miry vzdy ¢imsi
samostatnym. Jejich relativni samostatnost se osvédcuje dvojim zpisobem. Jednak jsou platné
v rozmanitych interpretacnich pokusech, tedy z rozmanitych pfedpokladi, jednak — opacné —
piipousteji riznou interpretaci. OvSem kazda takova interpretace znamena soucasné jakousi
extrapolaci motivi, které jsou v daném problému (rozporu, argumentu apod.) zalozeny.
Jednotlivé problémy (atd.) nejsou vSak osamoceny, nybrz je jich vice, takze interpretovany se
poéinaji kiizit. Tim je zarove vzdy fada interpreta¢nich moznosti vylou¢ena. Ukolem je tedy,
jak se ukazuje, vyty€eni hlavnich problémi, jez musime povazovat za zékladni ¢leny, které
potom interpolaci zaCleiujeme do celkové interpretace, teorie.

Tato teorie v celku usiluje o postizeni pravdy. Je tedy otdzka, jaka je souvislost mezi prav-
dou na jedné stran¢ a mezi syntézou jednotlivych extrapolovanych problému (atd.). K tomu cili
je tieba analyzovat vlastni povahu problému, otazky, rozporu, myslenkové nesnaze, argumentu
apod. Ta skutecnost, ze ontologii musime zalozit na takovych jednotlivych problémech, svédci
také o tom, ze k vlastnimu stetnuti myslenkového aparatu s realitou dochazi takto na jednot-
livych pripadech, Ze to neni vieobsahlé zirani, nybrz zacilené Gsili.' JestliZe se presto nemiiZe-
me vyhnout pokusiim® o systemati¢nost, je to proto, ze vskutku néjak v pozadi jednotlivych
problémt (atd.) tuSime spolecny zdroj.

V ramci daného systému bychom bez obtizi piechazeli z jedné partie do druhé. Jestlize
piesto dochazime k problémtiim (rozportim apod.), je to jednak dokladem napéti mezi systémem
a tim, co jim chceme postihnout, totiz pravdou, jednak to je dokladem toho, Ze pravda pronika
do naSich ptedstav, pojeti a do naSeho poznani na jednotlivych mistech, nikoli tedy tak, ze by
se prezentovala celd najednou, nybrz ze navazuje v jistém smyslu na na§ dosavadni pojmovy
aparat a na jednotlivych mistech jej lame, prolamuje, naruSuje a odtud pak proniké v centralnim
utoku do ostatnich partii, aby skoncil[a] v novém systému, ktery pak bude nutné znovu pro-
lamovan atd.” Jestlize totiz chceme dobie véci porozumét, musime si uvédomit, ze problém

neni (pravé tak jako rozpor, argument atd.) vlastnosti teorie (systému), nybrz Ze to je vlastné

' Tj. z diskusniho setkani u Josefa Lukla Hromadky. — Pozn. red.

> Nasledujici zaznamy (od 23. do 30. 7. 1958) ptedstavuji celek poznamek poiizeny nejprve v rukopise a poslé-
ze prepsany autorem do strojopisné podoby. Odchylky mezi obojim znénim jsou vyznaceny v poznamkach pod
¢arou. — Pozn. red.

*V rukopise: ,,kvalifikovanost“. — Pozn. red.



udalost, ktera stavi ur€itou partii dané teorie (systému) do nové situace. Vskutku také kazdy
zasah, dotek pravdy znamend udalost, néco nového, néco, co se stane a uz se nemuize odestat a
co se pak stava vychodiskem novych interpretaci a novych teorii, systémd.

Pravda tedy proniké do naseho mysleni (ale viibec do svéta i kolem nas) na jednotlivych
mistech, v urCitych situacich a chvilich, prosté vzdy hic et nunc; a piece kazda reflexe bude
vzdy znovu usilovat o syntézu a sjednoceni takovych jednotlivych prinikl v obraz celé prav-
dy.* — Je celkem zfejmé, Ze kazdy pokus o systém je zaroveii pokusem o unik z tlaku okamzité
situace, a tak je zaroven krokem bliz k pravdé, protoze je krokem k celku, ale zaroven i
krokem’ od pravdy pry¢, krokem k jejimu opusténi nebo alesponi zastfeni, nebot’ opousti misto,
na némz jediné se stdvd pravda. OvSem reflexe nad takovym ptipadem, kdy se pravda stala,
nemuze byt u€innéjsi nez podana v systému, resp. zalsténa, zacilena v systém.

To vSe je obrazem, resp. dokladem toho, Ze pravda je jedna, celd, sjednocend, ale ze zaroven
pracuje, stava se, realizuje se v konkrétnich ptipadech, situacich. To mé své vyznamné disledky
ontologickeé i noetické.
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*V rukopise: ,,Musime vzdycky uvazovat kontexty §ir$i...“ — Pozn. red.
* Srv. L. Hejdanek, Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady [strojopis], Praha 1952. — Pozn. red.



