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[K¥est’anska vira a moderni véda]'
24. IX. 60

Theolog nemiize davat direktivy pro védeckou praci. Vzdyt jak by se védec mohl nadit platnych
praktickych rad od n€koho, kdo zné konkrétni podminky, v nichz védec pracuje, resp. na néz se
rada vztahuje, na né¢zZ mifi, daleko méné nez on sam? Otazku vyznamu a dasledku kiest’anské
zvésti pro moderni védu miize fesit jenom védec sam. OvSemze nikoli nekontrolované; ale
nikdo z kontrolujicich to nemutze ucinit za n¢ho. Proto je tieba pamatovat, ze nase sbory nejsou
povolany, resp. ze neni jejich tkolem ptidavat védcim néco k jejich védecké praci, nybrz
naopak Ze maji chtit od védeckych pracovnikil néco navic pro sebe, ze od nich maji néco oce-
kavat. JestliZe pfivedeme a pfitdhneme védeckého pracovnika do sboru a do zivého obecenstvi,
nesmime mu dévat tkoly, které nesouvisi s jeho Zivotnim povolanim. Naopak musime d¢lat
vSechno, abychom ho uchranili nebo vyvedli z piipadné dvoukolejnosti zivotni (jednak véda —
jednak vira). Vérici véda a védecka vira — to je a musi byt jedno. Vira a véda v sebe prechazeji,
navazuji na sebe, jedna bez druhé nesméji byt, nemaji-li obé zakrnét.

### 600924

' L. Pokorny, Rozum a vira v déjindch kiestanstvi, in: Theologicka priloha Kiestanské revue, 1959, ¢. 5 (pfilo-
hak ¢. 10), str. 129-132. — Pozn. red.



