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[O politické reakci na filosofické stanovisko (k diskusi filosofii v Literdrnich novindch)]
1. XII. 58

S celou fadou Svitakovych a Kosikovych tezi nesouhlasim (vzdyt nemohu v sob¢ zapfit, ze
presvédcen — nejsou Svitdkovy a Kosikovy nazory, ale okolnost, jak a z jaké platformy se jim
¢eli, jak a kym jsou odmitany. Povazuje se za samoziejmost, zZe proti nespravnému nazoru
fyzikalnimu, biologickému, psychologickému se musi postavit spravny nazor rovnéz fyzikalni,
biologicky, psychologicky. Je sice pravda, Ze mohou byt nalezeny a uvadény vyznamné biolo-
gické argumenty proti ur¢itému psychologickému vykladu, ale takové argumenty museji byt
psychologicky interpretovany a rozvedeny v novou, lepsi teorii, v lepsi psychologicky vyklad,
nikterak nas neopraviuji vyvracet psychologicky vyklad pouhym poukazem na n¢jakou biolo-
gickou souvislost. Prave tak by tomu mélo byt a napfisté¢ musi byt ve filosofii. Jestlize se ukaze
politickd chyba néjakého filosofického vykladu, musi se tomuto vykladu celit filosoficky, a
nikoli politicky. Jinak se ocitneme tam, kde jsme byli pfed XX. sjezdem. Tim samoziejmé
nechci naprosto fici, ze filosofické mysleni je cosi samostatného, co teprve ex post mize byt
tak ¢i onak politicky hodnoceno. Pozornost k politickym a viibec socidlnim disledkiim filo-
sofického uceni je vskutku vyznamnou a nerozlucnou soucésti kazdého skute¢ného filo-
sofického mysleni. Nicméné politicky argument sdm o sob¢ je uprostied filosofické proble-
matiky ¢imsi nesourodym, a proto viceznacnym. Tim nevyslovuji pochybnost o jeho skutecné
vaze a kompetenci, nybrz o tom, zda se jeho zavaznost neprojevi zkreslen¢ az pitvorné, jestlize
se prosté bez tivodu a bez ohledu na danou filosofickou souvislost posadi ve své politické
podobé na misto, kde panuji docela jiné poméry. Politicky argument musi byt — tak jsem
ptesvédcen — nejprve filosoficky pfeinterpretovan, tim nadan filosofickou urcitosti a jedno-
transformovan v argument filosoficky. Tato transformace musi byt exaktni, tj. explicitni —
nesta¢i véc jen naznacit a nakousnout; tak by se otviraly dvete liboviili a snad i demagogii.
Chtél bych, aby se mi dobfe rozumélo: zastavam rozhodné hledisko nerozlucné spojitosti a
souvislosti mezi filosofii a politikou, mezi teorii a ideologii, mezi tfidnosti a pravdivosti (resp.
ptimo pravdou); jde mi vSak o to, jak zabranit, aby doslo ke zkratu, ke kratkému spojeni mezi
obojim. Vztah mezi filosofii a politikou musi byt jasny, prihledny, racionalni, musi byt otevien
kazdému zkoumaéni, tj. musi byt schopen stat se predmétem zkoumani jak filosofického, tak
zkoumani védecko-politického. Nesméji se pfipoustét zamlky, nesmi se nechat volné pole
mluvklm, ktefi konstruuji a vkladaji libovolné souvislosti mezi libovolné ¢leny, kteti krat-
kozrace ,,odhaluji* politické reakcionatstvi podle svého zdani, které ptili§ odrazi primérnost
nebo podprumérnost jejich mozkové kapacity. Mam-li uvést konkrétni ptiklad: jestlize filosof
analyzuje pojem ideologie v Marxové a Engelsové myslenti, jestlize tento pojem ozivuje a chce
aplikovat na soucasnou situaci, je Upln€ nesmysIné chtit v tom vidét revizionismus a horsi jesté
htichy. Takové pocinani je tfeba povazovat za pln€ opravnéné; o pojmu nelze diskutovat, je-li
pravdivy, nebo nikoliv. Pravdivost je zalezitosti soudt, nikoli pojmt. Myslitel je opravnén
konstruovat (I1épe: nasoudit) jakykoli pojem, o némz se domniva, Ze by ho mohlo byt s uzitkem



pouzito v feSeni n¢jakého problému. A je tedy plné opravnén nového pojmu i pouzit — a to tim
spiSe, nejde-li o pojem novy, nybrz jiz osvédceny, a dokonce pouzivany samotnymi klasiky
marxismu. Jinou véci je ovSem zpusob, jak takového pojmu je pouzito, k jakym aplikacim se
pristoupi. Je nesmysl charakterizovat jako reak¢ni samo pouziti jakéhokoli pojmu; naproti tomu
tam, kde se posuzuje opravnénost jeho uziti v urcité souvislosti, musi byt ptedlozen diikladny
a vycerpavajici rozbor daného pouziti, ktery by se neprovinil logickymi nepiesnostmi a filo-
sofickymi chybami (jde-li o kontext filosoficky). V takovém ptipad¢ je rozhodujici filosoficky
argument, nemuze vSak rozhodovat politicka autorita. Nikde neni ov§em feceno, ze to nemohou
vysloven. Zavaznost argumentu vsak neni zaloZena politickou autoritativnosti, spiSe naopak:
politicka autorita se zvySuje, je-li v otazkach filosofickych podepiena filosoficky zavaznou
argumentaci. Autoritativnost politicka nemtize byt nikdy diivodem k myslenkové ledabylosti a
polovicatosti. A v daném piipad¢ se mi zda, Ze argumenty proti Svitakovi a Kosikovi jsou velice
ledabylé a polovicaté. Je sice pravda, Ze se nesmime dat mast pti posuzovani pravdivosti roz-
manitych vyklada jejich trovni, tj. hloubkou, hlubokomyslnosti. AvSak kdyz sami si ¢inime
narok na to, aby nase vyvody byly uznény, musime byt tak pfesni a tak hluboci, jak jen to
dovedeme. Jinak neodhalujeme, nybrz naopak zakryvame pravdu, kterou tfebas opravdu mame.

Pochopitelné jde celd tato nase argumentace do vétru. Mliize nam <byt> tisickrat jasno, Ze
pohled Galileovym dalekohledem mohl byt skute¢nym argumentem jen pro ¢lovéka astrono-
micky vzd€laného, nikoli pro sebevyznamnéjsiho theologa nebo cirkevniho hodnostate; prave
tak ndm muze byt tisickrat jasno, ze filosoficky nebo védecky ndzor mize posoudit jenom
filosof nebo védec a Ze nemiize byt rozhodujici nazor sebevyznamnéjsiho politika nebo
stranického funkcionaie — pokud neni pravé filosofem nebo védcem — pochopitelné! —, kdyz
pravé v této véci je nejasno jinym a kdyz cteme, Ze nikoli to ¢i ono odborné pracoviste, ale
strana se svymi volenymi orgdny je centrem veskerého védeckého i ideologického kvasu (LN
1958, ¢. 48, str. 6).

Je nam praveé z toho diivodu nesympatické, ze Clanek je anonymni, resp. Ze je podepsan
kolektivem, jehoz ¢lenové nejsou jmenovani. To ve filosofii neni sympatické prave tak jako ve
veédeé: necht’ se kazdy postavi za svilj nazor a necht’ se neskryva za funkei, za kolektiv, za or-
ganizaci atd. Pozadujeme, aby kazdy rucil za to, co fika a pise. A kdo ruci za ¢lanek podepsany
»redakei a redakéni radou®? Na koho se obratit s polemikou? — Celd véc plisobi nepéknym
dojmem; zase krok k ndvratu pred XX. sjezd. Usp¢je tento pokus?
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' Tj. z diskusniho setkani u Josefa Lukla Hroméadky. — Pozn. red.



