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[Pozitivni vyznam ideového protivnika a rozhovoru s nim]
3.12.58

Nikdy se nesmime dat zmast vnéjSimi pozicemi a bojovymi liniemi v oblastech mysleni, teorie,
presvédceni, viry, viibec ducha. Neni snadné rozeznat skutecné protivniky. Rozdé€leni pro-
chéazi ve skute€nosti jinak a jinudy, nez by se mohlo zdat podle vnéjSiho seskupeni a podle
proklamaci a manifestd. Odpirci néjakého sméru ¢i u¢eni mohou pfistupovat k svému posu-
zovani, k svym kritikdm a k polemice velmi Casto s vétsi vaznosti a opravdovosti nez sami
zastanci. A nejenom to: odplirci mohou porozumét urcitému uceni tfebas i 1épe a hloubé&ji nez
ti, kdo je zastavaji. Proto je hluboce pochybné pokouset se své odplirce potlacovat, nebo
dokonce likvidovat. Naopak, musime odptirce vyhledavat, musime o né stat, musime si jich
vazit tim vice, ¢im nam pronikaji vice ,,na télo*. To plati na vSechny strany. Znamena to ovsem
samoziejm¢ odpurce si vybirat. Jisté ma pravdu Radl, kdyz tika, ze kazdy si vybira nepfitele
podle svého gusta (O ném. revoluci).! N&kdy je o pofadného odptlirce velkd nouze — i kdyz
tiebas je jinak odptirci mnoho. Proto — znovu fikdm — je tfeba si odptirce vazit. A proc? Od-
purce dokaze postfehnout to, co nam lehko unikne, protoze neni v zajeti nasich predstav a
naSich pfesvédceni, ale pfistupuje zjinych pozic. OvSemze i on mé své predstavy a sva
presvédceni — ale prave ve stietnuti jeho pozic s naSimi se mize ukazat skute¢nost sama, mohou
se v plném svétle objevit souvislosti, které jinak unikaji nebo zistavaji zkreslené, ne¢kdy k
hor§imu, nékdy — stejné neopravnéné — k lepSimu. VSichni mame sklon vykladat sva tvrzeni a
sva pojeti k lepSimu; odpiirce ndm muze vykonat cenné sluzby tim, Ze ukaze bez milosti na
naSe slabiny, na nepfesnosti, nelogi¢nosti, na postranni diisledky nebo naopak motivy, kterym
sami nevénujeme pozornost, odptrce miize vrhnout ostré svétlo na ta mista nasich myslenek
nebo ¢int, kterd bychom tiebas radi nechali v pfitmi. Patii k urcité velkomyslnosti a generozité
byt pfistupen ¢asto nevitanym objeviim a kritickym pohlediim odptrct. A nejen formalné byt
pfistupen, ale nechat si jejich kritiku dojit, pochopit ji (a nikoli jen sebe) co nejpozitivnéji a
nechytat se marné a malodusné drobnych nedopatieni a nedorozumeéni ¢i chyb, které bychom
pak nafukovali, aby vlastni osten byl n¢jak zamluven. Nic neni zhoubnéjsiho a vic korumpuji-
ciho nez bagatelizovani hlast, které nam odporuji a které nés kritizuji. To vSechno vede k vnéjsi
1 vnitini neupfimnosti, ktera je spolupficinou a zaroven vyznamnym piiznakem toho, ze s nami
mnohé neni v poradku. Kontakt s odpiircem naopak je ozivujicim, ocist'ujicim a inspirujicim
zazitkem, ktery obéma stranam piinéasi cenné hodnoty. Velkou vysadou toho, méme-li vdzného
odptirce, je nutnost najit platformu, na niz mize dojit k rozhovoru. Kdo si je jist svou véci,
neboji se rozhovoru a nechce se uchylovat k pouhym polemikdm a invektivam, jejichz metodou
je zkresleni obrazu odptrce. A kdo si je jist svou véci, neboji se ani toho, ze vaZznym rozhovo-
rem poslouzi i svému odptirci. Jestlize si svého odptirce vazim, nebudu jisté¢ vahat prispét k
tomu, aby mne poznal jesté¢ hloubéji a aby 1 svou kritiku mohl zalozit hloubéji a piesnéji. Vz-
dyt’ to bude opét také moje vyhoda, kdyz budu mit lepSiho odptrce. Neni nic smutnéj$iho, nez
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zabomysi vojna. K duchovnimu zéapasu patii nezbytné notna davka rytifstvi — i1 tam, kde se
bojuje o véci nejdrazsi, nejzakladnéjsi, kdy se bojuje o vSechno. Pravé tam, kde se zapasi o
vSechno, nemize byt pouzito vSech prostiedkt. Jinak bude v disledku necistych prostiedkt
vSechno ztraceno. Proto nejvyznamnéjsim zpisobem méteni sil v zdpase duchovnim je roz-
hovor. Tam, kde mam svého odpiirce pied sebou a kde on ma pred sebou mne, tam n¢jak mu-
sim respektovat jeho existenci a on mou. Kdyz si ze svého odptirce chei délat Sasky, potiebuji
<k> tomu takové publikum, které by bylo ochotno se tomu smat. Neni pochyb, Ze se takové
publikum vzdycky najde. A proto ma v sob¢ i nejlepsi polemika velké nebezpeci. Snadno se
zaposlouchame do svych obrazli, do svych strhujicich slovnich obrati a do své fe¢nické
dovednosti — a publikum néas v tom mize neblaze podporovat a ptispét tak k tomu, Ze s odpiir-
cem vubec nevejdeme v kontakt. Ale pfi rozhovoru se obracime k svému odptlrci osobné:
nemuzeme Cekat, ze jej oslnime slovnimi hiickami a sofismaty, nemtizeme Cekat, ze jej za-
plasime a zastraSime hrubostmi a vymysly; mizeme se jen pokouSet porozumét mu a zadat na
ném, aby se i on pokusil porozumét nam. Jedna véc je naprostou podminkou: musime se vzit
navzajem vazng. Jinak nemize k rozhovoru dojit. Avsak soucasné je rozhovor cestou k tomu,
jak se navzdjem vzit vazn€ nebo alespon vaznéji. V rozhovoru musime odhodit sviij zelezny
krunyt, musime odhodit svou uzavienost a musime se oteviit, musime umét naslouchat druhé-
mu, musime umét chapat jeho slova tak, jak jsou myslena — jinak hned budeme usvédceni,
opraveni, napomenuti. NemtzZeme uhybat, musime ptimo Celit ndmitkam, argumentiim a kri-
tikdm. A tam, kde se naSe cesty rozchazeji, nemtizeme svého odptlirce anulovat, vymazat ze
svého védomi a ze svého rozhovoru i zivota, ale musime s nim pocitat, musime respektovat
jeho skutec¢nost, to, ze stoji, zije, mluvi, piSe vedle nas, v téZe spole¢nosti, mezi tymiz lidmi,
mezi nimiz zijeme i my. Rozhovor je nezadludny — jinak neni opravdovym rozhovorem; nemi-
zeme soucasné s vaznosti hovofit se svym odpiircem a soucasné€ uvazovat o tom, jak bychom
se ho zbavili nebo jak bychom jej znemoznili. Je to velké véc, mize-1i nékde dojit k rozhovoru
mezi odptrci. Je to véc hluboce lidska, je to zablesk novych vztahli mezi lidmi. Vzdycky budou
véci, které budou vzbuzovat spory; nicméné musime doufat, ze bude stale vice téch, kteii bu-
dou hotovi k rozhovoru se svymi odpirci. AvSak nebud’me jen tak predmétni: at’ je tomu dnes
jakkoliv, budme my vzdycky k rozhovoru hotovi, bud'me vzdy pfipraveni naslouchat svym
odplrciim, vénovat pozornost tomu, co nam adresuji a jak s nami polemizuji. Vezmeme-li je
vazné, je to prvni krok k rozhovoru: nebudou-li to $patni odpiirci, brzo nas vezmou také vazné.

Nevezmou-li, budeme si muset hledat odptrce jiné, lepsi.
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