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[Hromadkovo pojeti pravdy versus pojeti adekvacni]
5. XII. 58

Hromadka usiluje ve svém pojeti o postaveni hraze proti znaturalizovani pravdy: pravda neni
soudasti piirody a svéta. (27)' Tim v§ak nechce pravdé vyhradit néjakou snad sféru ducha, ktery
by stal proti pfirod¢ a svétu. Veskeré lidské mySleni, konani i chténi patti k prirod€ a svétu.
Stavi-li Hromadka zivou pravdu nad svét a nad ptirodu, stavi ji tim eo ipso i nad ¢lovéka, nad
veskeré lidské mysleni, konani i chténi (9). Proto Hromadka neni filosofickym idealistou.
Jestlize se pokousi hledét ve sméru za hranice vSeho lidstvi a svétového déni (11), pak ne pro-
to, aby tam hledal néjakou ideu nebo duchovni podstatu (12). Uceni, ze Blh je Duch (resp.
duch), je v této souvislosti dost matouci. Rozhodné tomu neni tak, ze lidsky duch by byl Bohu
n¢jak blize nez lidské t€lo. Myslenkova a duchovni sféra clovéka nemé na sob¢ zddnou boz-
skou kvalitu, jeji afinita k vécem boZzskym neni ani o chlup vétsi nez afinita sféry neduchovni
ani nez afinita samotnych ptirodnich skutecnosti. Odtud diiraz na jednani: poznani neni klidnym
pozorovanim zakonitosti a souvislosti pfirodni, celistvosti a harmonie svétové, déjinnych pro-
cest, duchovych hlubin lidskych (10). Konfrontace se svrchovanou pravdou stavi ¢lovéka do
napéti (10); nejde jen o spravné poznani véci pozemskych anebo o spravné mysleni, nybrz o
zavazek vici pravde celym Zivotem, rozumem, myslenim i praxi (12). Okolnost, ze pravda je
prohlasena za tviirce svéta, znamend predevsim pokus, jak vyjadfit, Ze je mimo svét a nad
svétem, a nikoliv jeho soucasti (byt’ sebevyznamnéjsi). (13). Pravda je nad nami, nad svétem,
nad piirodou 1 lidskym duchem (17), nad svétem 1 lidskym duchem (19). Teze, Ze pravda je
tvlircem svéta, znamena soucasné hraz proti piedstave, jako by byla né€jakou silou, kterd véci
postrkuje: takova sila by nemohla nebyt soudasti svéta. Ze je pravda nad lidskym rozumem, to
souvisi s problematikou kritérii pravdy. Nemuze totiz existovat zadné skute¢né, posledni kri-
térium pravdy, nad nimz by nebyla rozklenuta sama pravda jako posledni norma. Kritérium ma
proto vzdy jen pomocny charakter; plati jen jaksi ,,na uveér. Musi pfedevS§im samo obstat pred
tribunalem zivé pravdy, ma-li mit néjakou platnost.

Nejrozsitengjsi pojeti pravdy (také nejstarsi) je pojeti adekvacni. To vSak je dnesSnimu mys-
leni vnitin€ cizi, je s nim v hlubokém rozporu. Pfi¢ina je srozumitelna jen historicky. Pivodné
byly véci chapany jako prostfedni ¢lanek mezi rozumem bozskym a lidskym. Lidské pravdive
poznani bylo ve shod¢ s vécmi, ale tato shoda nebyla piivodné ur¢ovana ze strany véci, tj. lidské
poznani nebylo v posledu pfipodobnénim vécem, nybrz pies tuto souvislost a jejim
prostifednictvim se pfipodobiiovalo bozskému védéni, které bylo poslednim rozhod¢im, o jakou
podobnost, shodu ma4 jit. Jestlize moderni mysleni odhodilo stranou bozsky intelekt a jestlize si
ponechalo ¢ast onoho trojvztahu, totiz odseknuty vztah mezi véci a lidskym intelektem, je
samoziejmé a dobie pochopitelné, ze organické zaclenéni takovéhoto pojeti pravdy do celku
moderniho mysleni ziistalo a zistava 1 nadale nerozfeSenym problémem. Proto se nejnové;ji
usiluje o rozmanité jina pojeti, kterd vSak nejsou meéné rozpornd, anebo se cely problém od-

hazuje. Pragmatické feseni je prikladem, jak je problém odhozen. Naproti tomu tzv. korelacni

' Tj. z diskusniho setkani u Josefa Lukla Hroméadky. — Pozn. red.



pojeti, které hleda princip pravdivosti pozndni v zachovani analogie struktury souvislosti véci
v struktufe mysleni, nepiekonava onen rozpor, ktery je vlastni v§em odridam a odstiniim ade-
kvacniho pojeti.

Hromadka ptedklada pojeti, které se hluboce 1isi od onoho tradi¢niho a které soucasné neni
odhozenim problému, nybrz vaznym pokusem o jeho feSeni. Toto pojeti je vyznamnym pii-
spévkem predevsim na pocatku problematiky; potom se zda, Ze je znacna ¢ast cesty jaksi pie-
skoCena a Ze se dostavame k problematice védeckého mysleni a poznavani néjak zkracené,
zkratem, skokem. Nasim cilem bude proto naznaceni toho, jakymi filosofickymi cestami by
bylo mozno postupovat, aby bylo mozno celou cestu projit, a nikoli pfeskocit.

ad: Georg Klaus (Berlin): ,,Uber Fragen der Logik: Die Auffassungen Linkes iiber die
aristotelische Wahrheitsdefinition‘ in: Deutsche Zschr. f. Philosophie 3, se8. 1, str. 82-89.?

Vypovéd’ A (T) je presné tehdy pravdiva, kdyz tvrdi jsoucnost skutecnosti T (= behauptet das
Bestehen der Tatsache T) a kdyz skute¢nost T skute¢né existuje.

To je ovSem kruhové definice; neznamena vlastné nic jiného nez tezi, ze vypovéd V je
pravdiva, jestlize je pravdiva. Vzdyt ma-li véta: ,,skutecnost T opravdu existuje” znamenat
vic nez pouhou vypovéd, o jejiz pravdivost jde, ¢ili ma-li mifit na néjakou skutecnost mino
rdmec samotné vypoveédi, pak tu jde o to, zda a jak dalece tato vypovéd’ onu skutecnost po-
stihuje. Nejde — pii otazce pravdivosti — piirozené o pouhé pojmenovani; budeme-li, ¢i nebu-
deme-li néco nazyvat tiebas ,,skute¢nosti T*, zalezi ovS§em na naSem uvazeni. Avsak jiz veske-
ré pojmové konotace terminu ,,skute¢nost* ptesahuji liboviili naseho uvazeni. Tim spiSe ovSem
kazda vypoveéd’, ktera uziti naSeho terminu komentuje, dale determinuje, ktera se k nému prosté
fadi a vztahuje.

Mize viibec skute¢nost potvrzovat pravdivost n¢jaké vypoveédi? Na prvni pohled je to snad
zbytecna otazka. Ale pfihlédnéme k nesnadnosti pfesné odpovédi. Skutecnost S sama nic ne-
vypovida; a jak tvrdi sdm G. Klaus, neni ani pravdiva, ani mylna. Cim podpoii pravdivost
vypovedi, jestlize je sama mimo ramec jakékoli pravdivosti viibec? Ma-li se pravdiva vypoveéd
vyznaCovat tim, Ze tvrdi to, co jest, jest oteviena otazka, jak to, co jest, mize byti tvrzeno.
Vypovéd’ je jisté néco vic nez pouhy ndzev; zatimco nazev pouze oznacuje, vypoved vypovi-
da. ... —

(8. 6.1955)
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? Nasledujici zaznamy (od 23. do 30. 7. 1958) predstavuji celek poznamek pofizeny nejprve v rukopise a poslé-
ze prepsany autorem do strojopisné podoby. Odchylky mezi obojim znénim jsou vyznaceny v poznamkach pod
¢arou. — Pozn. red.



