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[Vztah védy a viry, sekularizace]

Dilo francouzského jezuity Pierra Teilharda de Chardin nam poskytuje vitanou pfileZitost
k ttvaham na staré téma ,,véda (nebo filosofie) a vira“. Je historickou skutecnosti, Ze toto téma
bylo v poslednich staletich a desetiletich neustéale vic a vic radikalizovano — predevsim tim, ze
na stran¢ védy stoji dnes uz vétsi ¢ast zivota cloveka 1 spolecnosti, a pak tim, ze o povaze viry,
ktera ma tvofit druhou stranu a snad protivahu, neni modernimu ¢lovéku dost jasno. Jen touto
nejasnosti si lze vysvétlit opétovné pokusy oddélit svét viry od ,.tohoto svéta® a vyhradit
v mohutnéjicim svéte, zaloZeném a budovaném na moderni védé a technice, né€jaké chranéné
rezervace. Je tfeba povazovat za neStastny kazdy pokus, ktery chce pro zalezitosti viry
uchovavat prave ty oblasti, které¢ véde a jejim metodam néjak unikaji (zatim). Opaku je zapo-
ttebi: je nutno sjednotit zivot viry a na véd¢ zalozeny zivot moderniho ¢lovéka praveé na miste,
kterého se obhdjci viry uz vzdali: totiz uprostied samotného védeckého usili. Védecka prace
nemuze byt pro viru cizi zalezitosti (piesnéji: nemize byt chapéana jako vife cizi nebo pro ni
irelevantni) a naopak vira nemiize byt ve védé rusivym elementem. Zivot ¢lovéka nemiize uz
byt déle rozpolcen. Myty mohly existovat vedle sebe a prosazovat se snad svou atraktivnosti,
ale ve vztahu kiest'anské viry a moderni védy paralelnost, nebo dokonce mimobé&znost neni
mozné ani myslitelna.

Nesnéze vétsiny pokusii o feSeni vztahu mezi virou (kfest'anskou) a védou spocivaji pre-
devsim v tom, ze vira je pojata jako identicka se svou reflexi, tj. s tim, jak sama sob¢€ rozumi a
jak sama sebe chape a interpretuje. Tak ovSem se stava, Ze sebe-pochopeni viry, které zvlaste
v dobach tvofivosti pouziva myslenkového, pojmového 1 pfedstavového materidlu a aparatu
dané historické epochy, je zcela nelegitimné ptipojeno k vife samotné, takze na ni parazituje,
Zije z jeji aktudlni zivosti, zavadi ji jiz nevyhovujicim smérem a neutralizuje jeji invenci, tvo-
fivost a udernost. Potom se zd4, ze jako by se takové z historického hlediska velmi dobie po-
chopitelné prvky na viru ptilepené staly jeji trvalou integralni soucésti a vybavou. Tim je vSak
vira strhovdna do nepochopitelné protikladnosti vii¢i vS§emu novému mysleni a ocita se ovSem
také v rozporu s novym Zzivotnim stylem.

Ovsem v dobach tvofivosti z viry se ,,vynaseji nové veéci®. Ty maji svlyj prakticky disledek
v dennim lidském zivot¢ i v mySleni. Takové disledky se uplatni, zakoteni, rozmohou a vedou
k dal$im disledktim, prost¢ znamenaji jen prvni kroky na cesté vyvoje né¢jaké nové skutecnosti.
Tento vyvoj nékdy daleko predbéhne reflexi viry a ocitne se tiebas v rozporu s koncepcemi této
reflexe, ackoliv svym plivodem je jejim legitimnim ditétem. Tak tomu je s vétSinou sekula-
rizovanych realit, nevyjimajic samotnou védu. Podivame-li se na véci v této perspektivé, ne-
muzeme nevidét, Zze tak mohutnd a do Sitky zabirajici tendence sekularizacni nemiize byt
ignorovana a neme¢la by ziistat bez vlivu a vyznamu pro aktualni (novou) reflexi viry. Sekula-
rizaCni proces neni totozny s odvracenim se od viry, ale od zastaralé reflexe viry, kterd je ve
svych metodéach a konceptech v rozporu se souc¢asnym myslenim, zalozenym na moderni védé
a jejich poznatcich. Sekularizace neni odpadnuti od viry; musime zkoumat spise obracené, zda
tato tendence neni v posledu motivovana samotnou vérou a zda nékteré nepiijatelné disledky

nevznikly spiSe z neporozuméni.
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