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[Vztah védy a viry v moderni spolecnosti]
31. VIL. 61

Téma ,,véda a vira“ je dosti staré¢ a ma svou tradici. Pfesto vSak musime hned na pocatku zdii -
raznit, Ze s sebou nese mnoho nedorozuméni pro nesoufadnost srovnavanych ¢lenti. Pokusy
ukazat, ze mezi védou a virou je nesmifitelny rozpor nebo naopak Ze je mozna néjaka syntéza,
vychazeji v obou piipadech z mylného predpokladu, ze jde o dvoji samostatny okruh sku-
teCnosti, dvoji zivotni a myslenkovy styl, dvoji duchovni polohu apod. Le¢ neni tomu tak. Véda
Zije z viry prave tak jako nabozenstvi, uméni, filosofie ¢i theologie: vira sama je vSak zaloZena
hloubéji nez vSechny tyto lidské vykony, nebot” je sice pro né¢ zakladem, ale sama lidskym
vykonem neni. VSechno, co ¢lovek déla, ¢ini z viry (nebo z nevéry); viru vSak samotnou ne-
de€la, nevykonava, neprovozuje. Co to tedy je, tato vira, o niz vime, ze z ni spravedlivy jest ziv
(Ab. 2/4, Rim. 1/17, Gal. 2/20, 3/11, Zid. 10/38), skrze ni e chodime (2. Kor. 5/7) a ji stojime
(2. Kor. 1/24)?

Drtive, nez se pokusime odpovédet na tuto otazku, polozme veskery diiraz na vyznamnou
okolnost, ze vira predchazi jakoukoli svou reflexi, ze tedy vira je diive nez jakékoli sebepo-
chopeni viry. Jestlize chceme tedy odpovédét na otazku, co to je vira, pak se pokousime for-
mulovat obsah své viry — a to nelze jinak nez za pouziti vesSkerého nazorového, predstavového,
pojmového, viibec mySlenkového aparatu, ktery je podminén historicky a spolecensky. Nemii-
zeme ovSem jinak nez usilovat o co mozna nejpfiméiené;jsi, nejadekvatné;si, nejpiesnejsi vyraz
pro svou viru; ale vira je cosi dalekosdhle zékladnéjSiho. Vira je diive nez jakykoli nazor,
mySlenka, formulace (tfebas dogmaticka), ba je mozno pravem fici, Ze je dfive neZ my sami —
nebot’ my z ni Zijeme, z ni existujeme. Vira v tomto smyslu tedy neni ze slySeni' — ze slySeni je
reflexe viry, tj. uceni, kdzani, theologie. Vira je dar — mozno fici —, ale zvlastni dar: je to dar,
jimz jsme darovani sob¢é samym a svym bliznim. Nejsme tu tedy napted, aby se ndm timto
darem néceho nového dostalo, ale my tu nejsme az do té chvile, kdy je nas Zivot z viry zapocat.
Od prvni chvile své existence jsme vérou jako pupecni $iilirou Ziveni a pii Zivoté udrZovani;
nas zivot je v proudu, jestlize jsme pod proudem viry. Bez viry jsme mrtvi, i kdyz tfebas jesté
zivofime. Vira je zakotvenost ve zdroji zivota, ve zdroji samotné existence. Vira je vSak také
duchovni zakotvenost, je napojenost na moralni centralu (Radl).” Ale je to napojenost, ktera je
nejen zdrojem pohybu stroje, ale zdrojem samotné existence tohoto stroje. Stroj se hybe nikoli
za dvou predpokladi, totiz za ptedpokladu centraly a stroje, nybrz jenom za jediného a vy-
hradniho pfedpokladu existence centraly. To je smyslem Hromddkovy myslenky, ze ,,vira se
nerodi z lidskych predpokladt* (K7 138).°

To nas vSak vede k prvnimu zévéru: vira ma kosmicky charakter. Neplati jenom, Ze jsme
z viry zivi, ale také, ze z viry vznikl Clovék uprostied priméati, z viry se vyvinuly z bunék
mnohobunécné organismy, z bilkovinnych molekul buiiky, z atomt slozité¢ molekuly, z kameni

1Srv. R 10,17. — Pozn. red.

2 Srv. E. Radl, Utécha z filosofie, Praha 1994°, str. 29-30. — Pozn. red.

® J. L. Hromadka, Krestanstvi v mysleni a zZivoté. Pokus o vyklad déjinnych utvari kiestanskych, Praha 1931,
str. 138. — Pozn. red.



synové Abrahamovi.* Vira neni pramének, ktery ozivuje jiz rozvinuty zivot, ale je vlastnim
zdrojem samého Zzivota. My ovSem nerozumime a neporozumime vife na onéch nizkych
urovnich, dokud neporozumime viie svoji. A tak se ptejme znovu: co to je vira? co to je nase
vira? lidska vira? vira ¢lovéka?

Uz jsme pouzili slova ,,zakotvenost®. To vSak zni pfili$ staticky. Radl ma (DF 1. 280) p&knou
formulaci: vira je spoléhani ¢lovéka, k ¢inu nachyleného, na Boha.’ Ta nachylenost k ¢inu je
podstatna: ¢lovék sam je vysledkem svych (i predchozich) ¢ind. Ciny viak jsou disledky viry.
Vira je duvéra, otevienost, odvaha k ¢inu, jistota o nezbytnosti, aby se néco urcitého stalo.
A z viry se to pravé opravdu stane. Tady mame druhy bod. Vira neni stav, Zivotni poloha, styl,
kvalita (ani duchovni), neni prvkem tradice; ,,zstavat ve vife* neni tedy zdaleka zlstat stat na
misté, kde stali otcové, ani drzet poznanou pravdu. Vira je zdrojem invence, vira odhaluje
novou pravdu, uskutecniuje nové véci, nové myslenky, orientuje se v nové situaci a fesi ji novym
zpusobem. VSechny tyto skutecnosti nejsou jenom snad vedlej$im plodem, dokladem viry, ale
vira ve své podstaté k nim mifi: vira je nad&jnych véci podstata (Zid. 11/1). Dovolte opét citat
z Radla (Nab. a pol. 48-9): ,,[V]ira jisté neznamena viru v n&jaké formulace (na pf. ,ze jest
Biih, Ze jsou zdzraky mozné atp.*), nybrz elementarni pfesvédceni, Ze jest nutno, aby hora piesla
s mista na misto. ... Kdo nema toho ptesvédceni, pro toho se hora nehne; kdo je ma, ten se
pricini, aby ptesla: udéla plany, najme inzenyry a délnictvo a horu d4 odnésti. ... Kdyby nékdo
vSak pouze sedél a pevné ,véfil‘, Ze se hora hne — nemél by pravé viry.«®

A tu jiz pfichazime k tfetimu bodu. Vira neznamena tedy mit néco za pravdu, uznévati né-
jaké formule; vira vilbec nema predmét a sloveso véftiti by také vlastné mélo byt bez predmétu.
Ale na lidské trovni neni mozno se obejit bez pokust o vyjadieni obsahu, podstaty viry. A to
ne o takové vyjadreni, u jakého jsme zatim prodlévali my, tj. u formalniho urceni né¢kterych
znakl viry viibec, nybrz o aktudlni, zivy, mocny a plisobivy vyraz ptesvédceni, kterého jsme se
dopracovali, a program, kterému jsme zasvétili svou praci a cely sviij zivot. Vira neni Zddnym
poznavanim, neni viibec teoretické povahy, ale je zdrojem a zdkladem vSeho poznavani a vsi
teorie. Nikoli vSak neangazovanym ptfedpokladem a platformou, ale skute¢nym zdrojem: vira
vede také k poznévani, k teorii. Pracovat na tom, co z hloubi v§i duSe povazujeme za nezbytné,
o ¢em véfime, Ze se musi stat, znamend uzit vSech vhodnych, uc¢innych a ekonomickych
prostiedkii. Takova Cinoroda, ziva vira ovSem potiebuje exaktni znalosti a potfebuje i védu,
vede k ni, buduje ji, i kdyz sama ovSem neni poznanim pravdy (neni viibec poznanim). Uz na
tomto misté vidime, ze vztah viry a védy je docela jiny, nez jaky je vétSinou predpokladan:
nejde o dvé konkurujici si (nebo naopak dopliujici se) formy poznani, ale o odvazné spolehnuti
na jedné stran¢ a 0 mocny pracovni nastroj na stran¢ druhé.

Soucasné to vSak ukazuje volny vztah viry k vSelikym néstrojiim, mezi nimi i k védeckému
poznani. Vira nemutze potiebovat lez, nepravdu, omyl. Proto se snadno vzdava vseho, co se
omylem byt ukdzalo. Je nedovérou, jestli se citi kiestan ohrozen novymi objevy. Ale je také

*Srv. Mt 3,9; L 3,8. — Pozn. red.
* E. Radl, D¢jiny filosofie, 1. Starovék a stiedovék, Praha 1932, str. 280. — Pozn. red.
® E. Radl, Nabozenstvi a politika, Praha 1921, str. 48-49. — Pozn. red.



nedoveérou, jestlize se ve své vife drzi sebepochopeni a sebeporozumeéni, které patii minulym
véktim. Zivéa vira moderniho ¢lovéka také usiluje o mocny a presvédéivy vyraz, ale pravé pro-
to nevaha pouzit materialu, ktery je pohotové a ktery osvédcuje svou moc a piesvédcivost tou
mérou, jako to ¢ini moderni véda. Z tohoto hlediska neni tedy dost srozumitelné, proC se vztah
viry a védy jevi v poslednich staletich jako vysloveny antagonismus, jako nesmifitelny boj,
v némz vitézstvi se uz dost dlouho siln¢ kloni na stranu védy proti vife. Tato skute¢nost stoji
vSak pred nami jako tvrdy fakt. Pokusy o ,,smifeni” védy a viry maji vzdycky vSechny znaky
obrany viry. Véda ziskdva plidu a ptevahu; zivot moderni spole¢nosti je zaloZzen v mnoha
smérech na v&d€. Vira zda se ustupovat za obzor vétSiny lidi. Jak mame rozumét této
okolnosti a jakou perspektivu smime nakreslit?

Véc ma dvoji stranku: jednak jde o pochopeni toho, jak se stalo, Ze vznikl dojem proti-
kladnosti védy a viry, jednak — a to hlavné — piijde o otdzku, zda nam Zziva vira neproklouzla
trhlinami v naSich pojmovych sitich a zda dnes nefunguje n¢kde zcela jinde, kde nés ani nena-
pada ji hledat.

»Aj, davamt vam moc §lapati na hady na $tiry i na vSelikou moc nepfitele, a nic vdm neusko-
di.«
Luk. 10/19
»Znameni pak ti, ktetiz uvéti, tato miti budou: Ve jménu mém d’ably budou vymitati, jazyky
novymi mluviti, / hady brati, a jestlize by co jedovatého pili, neuskodit’ jim; na nemocné ruce
vzkladati budou, a dobfe se miti budou.*
Mk 16/17-18’
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7 Oba citaty nasleduji na nedatovaném listu umisténém bezprostiedné za piedchozim zdznamem; patrn& po-
chézeji také z 31. 7. 1961. — Pozn. red.



