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[Védéni, vira a jejich zakotveni v pravdé]'
8.4. 1963 (P[ra]ha)

Otazka vztahu mezi védénim (poznanim) a virou musi byt podrobena ve svém dosavadnim
feseni, resp. vilbec v dosavadni interpretaci urcité revizi. Stru¢né¢ mizeme narysovat ukoly asi
takto:

Predevsim je tfeba fesit otazku vztahu mezi ,,pfedmétem™ védéni a ,,ptredmétem* viry. Jde
o0 to, zda jde o ,,pfedmét” identicky, nebo rozdilny, ale také o to, jaky je rozdil mezi vztahem
védeéni a vztahem viry k tomuto eventudlné spolecnému ,,piedmétu. Pii zkouméni tohoto
vztahu dojdeme nutné k otazce ,,predmétnosti®. Jde totiz o to, ze neni zdaleka samoziejmé
alegitimni vztahovat se (jak ve védéni, tak zvlast¢ ve vife) k svému ,predmétu” jako
k pfedmétu, a tedy viibec mluvit o tomto zakladu svého vztahu jako o pfedmétu. Tento zaklad
je nepochybné¢ skute¢ny; neni-li v§ak predmétny, jak o ném budeme mluvit? PouZzijeme si zatim
terminu ,,nepfedmétna skutecnost®. Jestlize vSak — podle samého terminu a vyméru — jde o
skute¢nost vskutku nepfedmétnou, jak viibec mize vstupovat do vztahu k nasemu védéni a vite,
nebo naopak, jakym zplsobem se naSe védéni, resp. vira vztahuje k této nepfedmétné sku-
tecnosti?

Véda (-déni) a vira nemohou byt zakotveny v riznych zakladech, nema-li to mit nejvaznéjsi
dasledky v naruseni integrity celého lidského Zivota. Nepochybné ovSem zplisob jejich zakot-
veni je odlisSny. Piesné feCeno, védéni nemd moznost a schopnost bezprostiedné zakotvit
v tomto spolecném zaklad¢, jeho zakotveni je prostiedkovano virou. Tim je dana zékladni
uroven a platforma vztahu mezi virou a védénim. Co je vSak onim zakladem, v némz je vira
zakotvena bezprostfedné a v némz je védéni zakotveno prostiednictvim viry? Timto zdkladem
je pravda, kterd je dfive nez védéni, ale i dfive nez vira — nebot’ vSechny Pannenbergovy vy -
hrady proti sobéstacnosti viry jsou naprosto opravnéné a spravné. Také moje vira musi mit néco,
co je ,.extra me*, totiz pravdu, kterd neni jeji funkci, nybrZ normou. Jaka je povaha této prav-
dy?

Pravdu, ktera je zdkladem a predpokladem viry i védéni, musime pochopitelné¢ odlisit od
(otazky) pravdivosti toho ¢i onoho poznatku (poznéni), at’ uz viry, ¢i védéni. Zakladni pro nas
problém je otdzka vztahu mezi pravdou a mezi danou skute¢nosti. A protoze pravda je také
skuteCnost (je ostatné tfeba blize prihlédnout k tomu, co to je vlastné¢ skutec¢nost a v jakém
smyslu je pravda skutecnosti), jde o otazku po povaze skutecnosti, po povaze jsoucna, toho, co
jest a co mé vahu, co plati, co je zdvazné atd. Jinymi slovy, jde o otdzku ontologickou: pojeti
pravdy je problém predevsim ontologicky, jak se ukazuje napf. na pojeti Hromadkove, Koza-

kove, a zejména Radlove.
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! Zaznam navazuje na soubor rukopisnych poznamek z 11.-13. 12. 1962. — Pozn. red.



