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[Paul Ludwig Landsberg: Zkusenost smrti]

Nakladatelstvi VySehrad vydalo pocatkem roku (s vrocenim 1990, slo jako obvykle o skluz) preklad
mimoradné pozoruhodnych kratsich textli némeckého filosofa, Paula Ludwiga Landsberga, ktery
,vlacen déjinami“ pasobil do r. 1933 doma v Némecku, pak nékolik let ve Spanélsku a posléze ve
Francii, kde byl nakonec po pordZce Francie a po jisté dobé unikani pfed gestapem zatéen a kde rok
pred koncem valky zemfrel ve svych 43 letech v Oranienburgu. Knizka nese nadzev nejdelsi z
preloZenych studii, ,,Zkusenost smrti“, jejiz jednu (ponékud zkracenou) kapitolu néktefi ¢tendfri jiz
znaji z Casopisecké publikace (v Tvari). Do souboru je zarazena také diskuse o mytu z r.1938, v niz
Jean Lacroix reaguje na Landsbergovy ,Predbézné poznamky ke kritice myt(“ a v niZ autor pavodnich
poznamek zase odpovida. V diskusi jde o dlleZité a pro nas dnes skutecéné aktualni myslenky, které
by mély zajimat kazdého, kdo si déla starost o nejblizsi budoucnost jak nasi, tak té ¢asti Evropy, do niz
nalezime a ktera dnes prochazi kritickymi proménami.

Landsbergova , kritika mytologismu” je zaloZena na rozliSovani klasického mytu archaickych lidi,
romantického chapani mytu v 19. stoleti a do jisté miry na Nietzschovi zaloZzeném mytu v ,,modernim
smyslu“, totiz ve smyslu pragmatického politického mytu jakoZto ,,ndahrazky ndbozZenstvi“ (zde
upozoriuje zejména na Sorela, Mussoliniho a Rosenberga, kromé jinych; samotného Marxe, jejz
neztotoznuje se scientismem vulgarniho marxismu, za védomého tvlrce mytu nepovazuje). Pro
Landsberga jde o kritickou situaci evropskych déjin: v 19. stoleti ,,nastala hluboka a vSeobecna krize
ideje pravdy”. ,,Nasim specifickym nebezpecim neni totiz leZ, nybrz spiSe zapomenuti ideje pravdy
vubec a jeji nahrazeni ideou mytu.” ,,Sv(j podil viny na tomto stavu véci ma jisté i filosofie, ktera
nedokdazala dostatecné jasné a ucinné vymezit tuto ideu, bez niz filosofie sama nem{(zZe existovat.”
Moderni zakladatelé myt( ,,pravdu uptfimné nikdy nehledali®, hledaji jen proti ,zastaralym mytam*
myty nové, mladé a silné. Tyto moderni pragmatické mytologismy dostavaji zfetelné voluntaristicky a
dynamicky raz; nejsou uz upreny k temné a vzdalené minulosti, ale chtéji utvaret lidskou budoucnost.
Landsberg dokonce mluvi o jakési sekularizované verzi kiestanské mystiky; poukazuje ovsem na to, ze
»myty i mystiky se uz opravdu délaji na miru jako boty ¢i Saty“. Myticky orientovany ¢lovék se vibec
odmita postavit na pQdu hledani pravdy a chce naopak za kaZzdou cenu zlstat v mytu. A tak ,mytus
existuje v oblasti, ktera bytostné nezavisi na pravdé”“, a jeho koreny ,leZi v oblasti podvédomeého,
zejména v oblasti popudi a tuzeb”. ,Zfejmym projevem iracionalni povahy mytu je jeho odolnost
vUci racionalni kritice.”
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