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Pravda a problém nepfedmétnosti [body pro profesorské Fizeni]

01 Otézka pravdy je jednim z Ustfednich problému nasi filosofické (a nejen filosofické) soucasnosti. Jeji
zakladni dulezitost se ukazuje zejména v tom, jak jsou zproblematizovany nékteré tradicni rysy evropské
myslenkové orientace (feckého plvodu), je-li tato otdzka sledovana vskutku do hloubky, a jak jsou pak
tyto rysy odhalovany nejen jako ni¢im nezdivodnéné predsudky, tj. predbézné a predcasné usudky,
nybrz jako principialni omyly. Jednomu z téchto hrubych, ale nejen vytrvalych, ale i pozoruhodné
produktivnich omyld, se budu nyni vénovat podrobnéji.

02 Dynamika evropského mysleni je zaloZena na zvlastnim vnitfnim napéti vyplyvajicim ze synkreze az
syntézy tradic feckych a Zidovskych, jak k nim vedlo kfestanstvi. Navenek se toto napéti projevuje
pluralitou, nesourodosti, vzajemnou polemic¢nosti a nékdy aZ divergenci myslenkového zaméreni,
vnitiné vsak vede k novym a novym pokuslim, inspirovanym a stimulovanym neunosnosti paradoxd,
paralogismU a nékdy dokonce krajné iritujicich konfuzi, jimz je evropské mysleni po véky vystavovano.

03 Nehynouci zasluhou nejstarsich feckych myslitelG byl vynalez pojm{ a pojmovosti, spocivajici nejen
VvV rozpoznani, ale zejména v upevnéni a stale se zdokonalujicim zvladani distance mezi myslicim
a myslenym. V samotném myslenkovém uchopeni této distance, tj. v reflexi jejiho ustaveni a udrZovani,
se vSak od pocatku nebo alespon brzo po prvnich krocich usadil hruby omyl, ktery si miZzeme ponékud
zjednodugené oziejmit na ideji ARCHE ¢ ARCHAL.

04 Jednou z rozhodujicich a pro filosofii nejspi$ pfimo konstitutivnich otazek, spolecnych vsem feckym
myslitelim, bylo — jak to napf. ve svych prednaskach vidy znovu zdlraznoval J. B. Kozdk —, co vlastné
trva uprostied zmén, resp. pod zménami, co tu je dfive nez zmény a diky ¢emu jsou viibec néjaké zmény
mozné. Je$td u Aristotela, ktery se ze viech starych Rekdl nejvic zabyval pravé pohybem a zménami, tj.
vznikanim a zanikanim, najdeme tezi, Ze o tom, co se méni, neni mozna zadna véda. Od dob platénské
Akademie platila geometrie za prototyp a zaklad vsi védeckosti a vseho vazného mysleni vibec, protoze
jeji ,,predméty” zistavaly nedotceny Casem.

05 Zména byla pro filosofii ¢imsi druhofadym a bezvyznamnym, pokud vibec byla povaZzovana za cosi
skutecného. Pravou skutecnosti bylo naproti tomu to, co bylo mozno pfesné pojmové vymezit a tak
uchopit, pochopit. Z toho pak obracené vyplyvalo, Ze jen to, co Ize pojmové presné uchopit, je prava
skutecnost. Proti mytické narativité byl veskery diraz poloZen na pojmovost, jeZ dovolovala odvrat od
déni a déjovosti a maximalni soustfedénost na to, co ,,jest”, tj. co se neméni.

06 Oc¢ tedy mélo a vibec mohlo jit takto pojaté filosofii? Zajisté o to, aby se pro filosofa ono vskutku jsouci
stalo zjevnym. Pravda byla tedy chapana jako zjevnost jsouciho — ALETHEIA uZ samotnym slovem
ukazuje na neskrytost, rozumi se samozirejmé neskrytost jsouciho. V tom smyslu se pravda nutné
spravuje a fidi tim, co jest. Rozhoduijici je jsouci samo, pravda je pouze jeho neskrytosti, jeho zjevnosti.
Nezbytnou naleZitosti oné zjevnosti je to, Ze jsouci se vyjevuje takové, jaké je, Ze tedy pravda jakozto
neskrytost musi ono jsouci ponechat tim, ¢im jest. Pravé proto je poznani pravdy jakoZto poznani
jsouciho, Ze jest a jak jest, zaleZitosti THEORIA, tj. zirani. Zase mdzeme citovat Aristotela, ktery nechava
PRAXIS a POIESIS sméfovat k dilu, kdezto THEORIA k pravdé.

07 To je metafyzicky zaklad poZadavku tzv. objektivity, ktera se stala neodlu¢énym postulatem védy a jeji
védeckosti. Filosoficky byl tento ,objektivismus” mnohokrat podroben az zdrcujici a po mnoha strankach
zcela opravnéné kritice, ale vétSinou pouze ve prospéch skepse, relativismu a subjektivismu. Situace je
nejnovéji dokonce takova, Ze pozadavek objektivity je radikalné odmitan jako netolerantni,
nedemokraticky a pfimo nasilnicky, ne-li teroristicky. UZ se i u nas ozvalo heslo ,proti terorismu pravdy”

a pravé v souvislosti s tim ponékud zbanalizované podané teze o konci filosofie.



08 Filosoficka kritika objektivismu nemuze z(stdvat u priznakd, ale musi se orientovat takrikajic etiologicky.
A to predpoklada hloubkovou analyzu jednak logické konstituce pojmu, jednak konstrukce
intenciondlniho predmétu (objektu). V jistém smyslu bychom tuto analyzu v jeji prvni fazi mohli nazvat
dekonstrukci pojmovosti feckého typu, ktera vsak musi vyustit a byt zavrSena ustavenim nového typu
pojmovosti, kde pojmy nebudou spjaty vyhradné s intencionalnimi predméty, nybrz za urcitych okolnosti
také nebo nékdy dokonce vyhradné s intenciondlnimi ,ne-predméty”.

09 V lidském Zivoté a pro lidsky Zivot jsou totiZ velice dulezité skutecnosti, které predmétny charakter
nemaji bud'viibec, nebo jejichz predmétnost neni tim nejpodstatnéjsSim a rozhodujicim. K takovym
skutecnostem se pak clovék nemUze myslenkové primérené vztahnout prizmatem pojmu spjatych
s intencionalnimi predméty, tedy pfedmétné. Existuje celd rada myslitell konce minulého, a zejména
celého naseho stoleti, ktefi si tuto véc uvédomovali a zacali se kriticky vymezovat vici predmétnému
a zpredmeétnujicimu mysleni, jakoZ i poukazovat na mysleni pred-predmétné nebo ne-predmétné. Neni
mi vSak zndmo, Ze by se touto tematikou nékdo zabyval vskutku systematicky, a zejména Ze by paralelné
sledoval otazku nepredmétnosti jak v mysleni, tak i ve skutecnosti. MZzeme proto mluvit jen

o poznamkach a pfipominkach, i kdyz nékdy zdsadniho vyznamu.

(Praha, 920312-2.)



