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Dusledek

Prozkoumejme trochu, co to je napf. v geometrii (ve velmi jednoduché geometrii, které se uci
stfedoskolaci) ,nahlédnuti”. UzZ pfi hie v kostky je dost dllezité, Ze ,,Sestka” ma své puntiky fadné sefazeny
do dvou trojic (Ci tfi dvojic). Namatkou rozhazené body by v pfipadé pétky a Sestky ¢asto a u vétSiny lidi
vedly k mylnému precteni. Naproti tomu az do tfi, ev. do ¢tyf nema témér nikdo potize s tim, aby rovnou

Ill

,vidél”, kolik padlo. (Dfive tomu tak asi nebylo, vZdyt u nékterych primitivnich kmend se dosud nebo
alespon donedavna poditalo: jeden, dva, moc.) V geometrii je situace mnohem sloZitéjsi, protoze tam
mUzZete vidét, jen kdyZ predtim uz néco ,vite”. Oviem jiZ u kostek musite také umét pocitat dal nez do tii,

abyste mohli rozeznat pétku od Sestky (nemluvé o Ctyrce).

Vezméme tedy zndmou a dost jednoduchou poucku, Ze soucet vnitfnich thll v trojuhelniku jsou dva ahly
pravé. To nelze nahlédnout pfimo, ani kdyZ uz presné chapeme, co to jsou uhly, jak je mozno je séitat atd.,
ale musime krok za krokem argumentovat a platnost oné poucky néjak prokazat. MGzeme napfiklad zacit
tim, Ze nechame jednu pfimku se protinat s jinou, a tedy svirat s ni Uhel a (obé musi byt v téze roviné). V
takovém pripadé spolu obé pfimky sviraji jesté druhy uhel, totiz B, a to tak, Ze a + R = 2R (a protoZe oba
uhly se pfi onom protinani vyskytuji dvakrat jako protilehlé, dava to dohromady Uhel plny, tj. 4R). To lze

nahlédnout pomérné snadno, pokud oviem pochopime, o ¢em je fe€ a na co mame zameéfit pozornost.

V druhém kroku nechame jednu pfimku protinat dvé rovnobézky, takze priseciky tu budou dva. Jinak je
situace stejna jako v prvnim pfipadé, ale mizeme navic srovnavat spolu ne uz 4, ale hned 8 uhld. Brzo se
ukaze, Ze jde zase jen o dva rlzné uhly, totiz a a i3, které secteny opét davaji 2R. V nékolika malo krocich
pak miZeme prokazat, které ahly jsou stejné veliké a proc. V tfetim kroku uz zavedeme trojuhelnik, presnéji
tfi primky, z nichZ Zddna neni rovnobézna s kteroukoliv druhou a které se tedy protinaji ve tfech riznych
bodech. Témito tfemi body je pak uréen trojuhelnik. Pfimky se spolu protinaji tak, Ze spolu dvé a dvé sviraji
vidy dva doplrikové uhly, ale (v obecném pripadé) pokazdé jiné Uhly. ProtoZe ndm jde vyhradné o vnitini
uhly, jejichZ soucet chceme zjistit, resp. prokazat, oznacime je (jak je obvyklé) a, 8, a
dopliikové Uhly uz budeme znatit (2R - a), (2R—RB) a (2R — &

znamena dUleZity zdsah a zménu dosavadni situace: jednim vrcholem vedeme rovnobézku s pfimkou, na

Potom udélame dulezZitou véc, ktera

které lezi protilehla strana trojuhelnika. Tim jsme zavedli do geometrické situace novy prvek, ktery tam
jakoby nepatfi. Pravé ten ndam vSak umozZni pomoci argumentace tim, co jiz zname, provést pozadovany

dokaz.

Nové zavedenad pfimka ndm rozdéli dopliikové Uhly po strané onoho uhlu, jehoz vrcholem jsme rovnobézku
vedli, na dvé (obecné) nestejné Casti, z nichZ kazdou budeme schopni ztotoZnit s nékterym ze dvou
zbyvaijicich vnitfnich uhll trojuhelnika. Jakmile moznost tohoto ztotoZnéni nahlédneme, nahlédneme
zaroven s naprostou jistotou, Ze soucet vSech t¥i vnitfnich Uhld je roven dvéma Ghliim pravym, nebot to je

zfetelné pred nasima ocima.

Pro¢ uvadim cely ten pfipad? Tady nejde o pouhé dedukce z néjakych pocatecnich predpokladd, jak se to
obvykle interpretuje. Mohli bychom to postupné prokazovat na celé fadé bodu, ale ndm staci pouze poukaz
na ono zavedeni nové, dalsi pfimky, rovnobézné s jednou ze stran a prochazejici protilehlym vrcholem: zde
je pred nami jasny priklad invence, bez niz by nebyla uvedena argumentace mozna. Jiz zavedeni této primky
je vedeno jistym nahlédnutim, byt tfeba zpocatku jen tentativnim a pouze tusivym. Nas argument,
vyvozeny z uvedeného pfikladu, je nasledujici: intuice se tu objevuje v podobé tusivého vynélezu, ktery

neznamend nahodu, ale sméfuje jistym smérem. TuSeni se ovsem také nemusi potvrdit; mnohokrat se



stane, Ze tusime nespravné. To vsak jesté neznamena, Ze tuseni neni le¢ ndhodny napad. A takové tuseni
nas vede k ¢inu, k jisté aktivité, iniciativé: nejde nikdy o pouhé ,vidéni“ ¢i ,nahlédnuti” toho, co tu je pred
nami, ale vzdycky také o vidéni ¢i nahlédnuti toho, co tu pred nami jesté neni, dokud néco neudélame,

dokud nezavedeme do pfipadu néjaky novy prvek, nové zadani a tim novou souvislost.

(Bonn, 920711-1.)



