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[Filosofie naboZenstvi]
1.01

Musime si nejprve polozit otazku, jaky ma vlastné smysl se zabyvat filosofii nabozZenstvi a proc zrovna
filosofii Hegelovou. Nékteti z Vas uz védi, Ze sdm jsem presvédcen, Ze kfestanstvi ve svém jadre zadnym
naboZenstvim neni a Ze je za ndboZenstvi povazovano jen omylem, a to omylem, ktery se vlecCe déjinami po
staleti. Pravé tato okolnost vSsak mize byt povazovana za jeden z hlavnich divod(, proc se na theologické
fakulté zabyvat filosofii ndboZenstvi: potfebujeme si vyjasnit, jaky je zakladni rozdil mezi filosofickou reflexi
naboZenskych pocitl a stav(, ndbozenskych jev(, projevl a zkusenosti na jedné strané a filosofickou reflexi
viry na strané druhé. Budu vychazet z toho, Ze vira je Zivotni (i myslenkovd) orientace ostre protimytickd a
protindbozZenska, a budeme si v§imat toho, zda v tomto pripadé Hegel a v jinych ptipadech jini filosofové
méli vibec néjaky smysl pro toto rozliSeni. Je to pro nas dlleZité zejména proto, Ze nase hlavy jsou plné
zlomkd myslenek starych filosof(, aniz bychom si toho byli védomi, a Ze bychom jejich myslenkové

nedostatky a omyly mohli chybné povaZovat za potvrzeni nedostatkl a omyl( vlastnich.
1.02

A pak tu je otazka, proC to ma byt zrovna Hegel, na némz si to budeme ovérovat. Tedy za prvé proto, Ze to
je velky myslitel, jeden z nejvétsich filosofli vSech dob. Je vidycky |épe chodit ke kovati neZ ke kovarickovi,
at uz jde o cokoliv. Za druhé proto, Ze nejriiznéjsim prostrednictvim a v rozmanitych prevlecich mélo
Hegelovo mysleni zejména v poslednich péti desetiletich (ale do jisté miry uz dfive) obrovsky vliv na nase
vlastni mysleni. V Zadném pripadé nesmime podcenovat skutecnost, Ze i pres onen v poslednich dvaceti
letech velmi upadly marxismus (ale tfeba v Sedesatych letech marxismus docela zajimavy a myslenkové
naddle relevantni) a navzdory té nejubozejsi podobé nékolikatého odvaru se nékteré Hegelovy myslenky
prece jen usadily v nasich hlavach, a pokud ne pfimo v nasich, tak jisté v hlavach mnoha lidi, s nimiz
pfichdzime a s nimiz zejména vy pfijdete ¢asto do styku. Cim méné si budou lidé védomi své zavislosti na
Hegelovych, Feuerbachovych a Marxovych myslenkach, tim bezbrannéjsi budou vici jejich plsobeni. Ne
vSechny Hegelovy myslenky jsou hodny odmitnuti ¢i dokonce zatraceni, ale musime vzdycky védét, které to

jsou myslenky, jaka je jejich plvodni podoba a proc¢ je odmitame nebo proc s nimi souhlasime.
1.03

Nenechte se zejména mast Zadnymi pfehlednymi déjinami filosofie, dokonce ani témi nejlepsimi a
nejdUkladnéjsimi. Kazdy velky filosof predstavuje mnohem vétsi myslenkové bohatstvi, nez jaké je mozno
soustredit do nékolika charakteristik. Kazdé déjiny filosofie jsou jen jakoby pomocnym lesenim, jez ndm
dovoluje davat si rlizné myslitele do casové i vécné souvislosti, ale Zadné leseni nemuzZe nahradit stavbu,

kolem niz bylo postaveno.
1.04
(z pfipravy na pdn 1991-2 — ETF.)
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