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Hodnoty

Chybny predpoklad: ¢lovék (jako vibec pfitomnost a zpfitomnéna minulost) neni ,,autonomni vici
pfichazejici (strukturované) budoucnosti ve stejném smyslu, jako je autonomni viici danostem.
Danosti jsou vzidy konecné, i kdyz nékdy pro clovéka neprekonatelné, zatimco pfichazejici
budoucnost nema (pfinejmensim dohlédnutelny) konec. Je tomu dokonce tak, Ze je ¢lovék praveé ve
své svobodé zavisly na oné pfichazejici budoucnosti, a to nikoliv pouze formalné (tedy v tom smyslu,
Ze bez Casu, ktery mu je k dispozici, by nebyla mozna Zadna jeho aktivita, nejen svobodny ¢in).
Budoucnost neni prazdna, neni ndhodné ani libovolné, co nastane, co ,se pfi hodi“. To je tfeba blize
objasnit zejména proto, Ze obecné se ma za to, Ze ,,nutné nastava jen to, co uz tady v néjaké formé
bylo a je, tj. Ze do budoucnosti zasahuji pretrvavajici relikty minulosti. Ale to je jenom jedna z
moznych interpretaci ,situace”, a je vadna, Podle této interpretace je lidska svoboda (at uz to je
cokoliv) omezena jen tim, co je a co bylo a z ¢eho néco pretrvava. V tom jsou skryty dva omyly; prvni
spociva v tom, Ze to, co jest a co pretrvava minulosti, nds nejenom omezuje, nybrz také
,»osvobozuje”. Bacon fekl, Ze védéni je moc (knowledge is power); Hegel to radikalizoval znamou
divnou formulaci, Ze svoboda je poznana nutnost. KdyZ vime, kdyZ zname, co z minulosti a z
pfitomnosti pretrva(va), miZzeme s tim pocitat a miZeme toho vyuzZit ke svému prospéchu, ke svym
ciliim. Svoboda ve skutec¢nosti roste s tim, jak se véci komplikuji a jak jejich stale nardstajici
komplikovanost rozpozndvame. Ale druhy omyl, je zasadnéjsi a jeho rozpoznani a korektura ma
mnohem dalekosahlejsi dlsledky: aby nds znalost pritomnosti (véetné reliktd minulosti, bez jejichz
pfitomnosti hic et nunc se minulost stava nicotnou, ni¢im) skutecné osvobozovala, musime na jeji
(jejich) poznani mit k dispozici ¢as, dost ¢asu; a dost ¢asu musime mit i na to, abychom své svobody
mohli vyuzit. Svoboda znamena predevsim ,mit ¢as”, a to znamena ne Cas. ktery jiz uplynul a je pryc,
ale cas, ktery teprve pfichazi a jesté prijde. A tento prichazejici cas, kterému fikdme budoucnost, nas
nejen osvobozuje, ale také zavazuje. Vidyt i ono omezeni, které pri¢itdme minulosti a pfitomnému,
daném stavu véci, je zavislé na prichazejici budoucnosti. Tato prichdzejici budoucnost neni prazdn3, a
my do ni nevchazime jako prvni chodec na plochu cerstvé napadlého snéhu. Praveé z tohoto dlivodu
se pro ,to“, co pfichazi s budoucnosti a z budoucnosti, viibec nehodi termin ,transcendence” a a
transcendentni, protoZe ten sugeruje, Ze to jsme predevsim my, kdo vchazeji, vstupuji do
budoucnosti (jakoby na panenskou, nedotéenou plidu). Ve skutecnosti je to budoucnost resp. ony
»,hepreddmétné vyzvy”, které k ndm prichazeji, tj. které k ndm sestupuji a my potom mame dojem,

jako bychom nékam vylézali, Splhali, stoupali, ,transcendovali®).
(ad: Barcelona '93; Berlin, 7. 1. 1993)

[Zdznam je rozvedenim prvniho pripravného bodu k vysledné prednasce/¢lanku La valeur des valeurs;
viz dokument Hodnota hodnot, id 5235.]
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