Dilo jako udalost [1966]

V jakém smyslu miZeme mluvit o uméleckém dile jako o udalosti? Vezméme napriklad dilo
vytvarné, sochu nebo obraz. Jednou vytvoreno, je dilo tu; uprostred proménlivych okolnosti
zlistava proménami nedotéeno, zistava tim, ¢im je jeho tviirce ustavil. OvSemzZe trpi ¢asem,
ktery na ném hloda. Ma-li byt zachovano, musime je pred takovym nahlodavanim a
narusovanim chranit; je-li uZ postiZeno, musime je restaurovat, to znamena ucinit je co mozna
praveé tim, ¢im od pocatku, tj. od svého vytvoreni, bylo. Umélec uz s touto okolnosti pocita a
snazi se sva vyznamna dila realizovat tak, aby byla zarucena jejich co nejvétsi trvanlivost.
Sochar kuprikladu da prednost kameni pred sddrou, mramoru pred piskovcem, bronzu pred
kamenem. AvSak nejen vytvarné dilo, také vytvor slovesny nebo hudebni ma podobnou
trvalost. Basnik povazuje své dilo za ,kovu trvalejsi“, hudebni skladatel dava v pisemném
zaznamu svemu dilu rovnéz pevny tvar. Kazdé dilo ma v sobé néco, ¢im se brani proti
promeénlivosti, ¢im se pokousi uniknout vSeobecnému pohybu véci, ¢im usiluje o dosazeni
trvalosti a neménnosti.

Tak se zda vSechno nasvédcovat tomu, Ze dilo samo vlastné nema charakter udalosti a zZe
tedy samo neni udalosti, Ze udalosti je jen jeho vznik, jeho vytvareni, umélcova tvorba, tvoreni.
Jakmile je dilo vytvoreno, je konec vSeho déni a je dosaZeno stavu, kdy se uZ nic nedéje -
rozumeéjme: nic pro dilo podstatného, nic, co by jesté k dilu patrilo, co by bylo jeho
konstitutivnim elementem, jeho integralni soucasti. Kazda dalsi zména znamena jen ohroZeni
dila, jeho poskozeni a zruSeni. Samo dilo pak muZe byt oznaceno jako udalost jen v
preneseném smyslu; tu mame na mysli jeho vyznam v déjinach umeéleckého tvoreni, v
déjinach urcitého oboru nebo sméru umeéleckeé tvorby. Tvrzenim, Ze dané dilo se stalo udalosti,
mame na mysli, Ze jim byla hluboce ovlivnéna cela nasledujici tvorba, Ze po ném uz nebylo
mozno tvorit tak, jak se tvorilo pred nim. Tim, Ze toto dilo bylo jednou vytvoreno, tim, Ze je
tady, se proménila podstatné situace, v niz se ocita kazdy pristi tviirce: okolnost, Ze dilo bylo
realizovano, je pravé udalosti. Tato udalost neni jen procesem formovani, tesani, brouseni,
natirani, barveni atd. Je zakotvena v tradici, navazuje na dosavadni dé&jiny tvorby daného typu
a tvorby vibec, na druhé strané vsak ovliviiuje i tvorbu dalsi, tvorbu pristich let a staleti. V
presném, prisném slova smyslu se vSak prece jen zd4, Ze samo dilo nelze povaZovat za udalost.

Na prvni pohled neni nic divného na tom, Ze udalost vzniku, tj. vytvoreni dila, tsti do
néceho, co uZ neni udalosti, ale co je jednou providy danou skute¢nosti. Vytvorenim dila je
realizovana moZnost opusténi svéta promeénlivosti, a tedy svéta udalosti, svéta déni. Koncem
tvorby je vytvor, stabilni, neproménné, dokoncené a dale proto uZz nehybné dilo. Méné
prihledna je uZ otazka, jak miZe takové dilo praveé ve své hotovosti, a tedy neménné trvalosti
ovlivnit pristi tvorbu. Neni pozdéjsi tvorba ovlivnéna spise jen predchozi tvorbou a nikoli
jejimi hotovymi vytvory? Neni kazda hotovost, neménnost, dokoncenost spiSe hrazi a
prekazkou dalsi tvorby? Vime ovSem, Ze jediny vytvor neznamého autora, o némz neni znamo
nic bliz§iho (a nejméné zptlisob jeho tvorby), se mtze stat zdrojem nevysychajici, prevratné
inspirace jinému tvuarci. Tradi¢ni model mysleni to dovede pochopit jen tak, Ze mensi, méné
originalni a méné hluboci tviirci napodobuji tvirce vyjimecného, nad ostatni velikého tak, ze
napodobuji jeho dilo. Neni vSak i v tomto pripadé paleta inspirace mnohem bohatsi nez pouhé
napodobovani? Nevede nékdy takova inspirace k prekonani ¢i primo k odvratu od
predchazejici, inspirujici tvorby? Nevede inspirace velmi casto k popreni toho, co je jejim



zdrojem? Jak jinak by mohl jit déjinny postup umeélecké tvorby kupredu, jak jinak bychom
mohli byt svédky prudkych zvratd v umélecké tvorbé? Jak jinak by mohlo umélecké dilo
znamenat alespon prenesené a nepresné udalost?

Po celou dobu se nam v8ak netunavné vtira jind myslenka. Je to, co se jak jenom mozZno
vymyka zméneé, proménlivosti a déni, totiZ hotové umélecké dilo, skute¢né celym dilem? Je
skutec¢né kazda zména, kazdé dalsi déni jen narusenim, nahlodanim tohoto dila? Neni naopak
ona pevna struktura, forma, neménnda podoba jen jednou strankou, jen ¢asti dila jako celku - a
tedy néc¢im neuplnym, neucelenym, nééim, co musi byt doplnéno, dotvoreno, provedeno,
realizovano? Nejndpadnéjsi to je snad u dila hudebniho. Fixovand, konec¢nd, definitivni
podoba se omezuje na notovy zaznam, na rukopis dila. Dilo samo vSak je nééim velmi
odliSnym, je realizaci tohoto zaznamu, ktery je pouhou Sifrou, ale jako hudba se teprve
uskutecnuje, stava, odehrava, déje tam, kde naslo interpreta. Bylo by mozno pochopitelné
namitnout, Ze na tom tolik nezaleZi, Ze tedy dilo je dano teprve v tomto provedeni; teprve pak
je tu jako celé, hotove, dokoncene, nepodrobené nadale zméné ani promeénlivosti. Ale vSichni
vime, Ze tomu tak neni. Je sice pravda, Ze ono provedeni je mozno technickymi prostredky
zachytit, nahrat, uchovat pro reprodukci. JenZe je znamo, Ze jsou mozné ruzne interpretace,
ruzne realizace, rizna provedeni kazdého hudebniho dila. Které z nich je to pravé? Ktere je
»tim dilem®, zatimco ostatni zustavaji na cesté, jsouce pouhym priblizenim, pouhou
napodobou?

Rozdil mezi dily vytvarného uméni, ktera jakoby nepotrebuji zasahu subjektu, aby byla
realizovana, aktualizovana, kdyZ uz jsou jednou tu, a mezi dily hudebnimi a slovesnymi, ktera
predstavuji pouhy zaznam, hudebni ¢i slovni Sifru, neni zdaleka tak zasadni, jak by se nam
mohlo zdat. Hudebni dilo musi byt nepochybné provedeno, aby bylo; kniha musi byt prectena,
aby se stala knihou (jinak je pouhym potiSténym papirem). Ale coZpak socha se praveé tak
nemusi sochou teprve stat, coZzpak obraz nemusi byt teprve jako obraz vniméan a tak se az v tu
chvili skute¢né obrazem stat? Tak se ukazuje, Ze dilo 1ze chapat jako udalost nejen v onom
prvnim smyslu, totiZ jako postup jeho vytvareni, jeho vzniku, ani ve smyslu druhém, proti
prvnimu rozsifeném, totiZ jako udalost v déjinach uméni nebo urcité umeélecké linie, nybrz
jako udalostné déni, jimz se dilo teprve stava tim, ¢im je - ¢i 1épe: ¢im byt ma. Dilo neni tedy
udalosti, ktera konci v téZe chvili, kdy je dokonceno, a neni udalosti ani jenom tak, Ze se svym
vznikem podili na proméné situace, jak je v ur¢itou chvili (v uméni) dana, ale je udalosti v
mnohem podstatnéjsim, zakladnéjsim smyslu.

Hotova socha, obraz, partitura, rukopis nebo vytisténa kniha predstavuji jen vnéjsi podobu,
vnéjsi stranku dila; nejsou jesté dilem, alesponl nikoli celym dilem, ale museji se jim teprve
stavat. Z podstatnych divodd se jim nemohou stat jednou provzdy, ale toto dotvareni musi byt
podnikano vZdy znovu (a ovSem vZdy relativné, vzdy jen castec¢né). Proti vnéjsi strance dila
stoji jeho stranka vnitrni, kterda neni dana, ale vidy znovu se stava. Udalosti tvorby
umeéleckeho dila musime tedy od pocatku rozumeét v obou téchto polohach, v obou aspektech.
UZ ono vytvareni vnéjsi podoby dila, ono zhotovovani dila v jeho predmétnosti, danosti stoji od
pocatku pod normou déni dila jako celku, pod normou toho, co neni dano a co se tvorbou
strukturuje jinak nez vnéjsi tvar. V tom smyslu je zhotovovani, vytvareni obrazu, sochy, textu
Ci partitury jen do té miry umeélecké, pokud se podrobuje onomu nedanému, ale pristimu, vzdy
znovu se ve své naléhavosti opakujicimu udalostnému charakteru uskutecnovani dila.
Ukazuje se, Ze sam umeélecky zameér neni a nemuZe byt libovolny, Ze nikdy neni pouze



subjektivnim rozvrhem, ale Ze musi usilovat o uchopeni néc¢eho, co miZzeme predbézné nazvat
strukturou vlastniho dila (tato struktura je vyrazné ¢asova, udalostna), Ze se této strukture
musi podrobovat, Ze ji musi pfijmout za vlastni, osvojit si ji, svym pristupem a vytvarejicim
postupem ji konkretizovat a realizovat, Ze ji v tvorbé musi prijmout a zase odevzdat. Prijeti této
struktury musi podstatné ovlivnit celou uméleckou praci; odevzdani pak jinymi slovy
znamena3, Ze vysledkem tvorby musi byt nikoli pevné zachyceni (a to znamena zruSeni) oné
struktury tak, Ze by se stala obsahem, tj. soucasti dila v jeho vnéjsi podobé, nybrz docela
naopak otevreni cesty k tomu, aby se dilo jako celek mohlo stat, udat a aby se mohlo stavat
vzdy znovu.

V tom smyslu predstavuje vnitini stranka, vnitfni svét umeéleckého dila onu otevrenost, do
niZ nas dilo uvadi svym vnéjSim tvarem jakoZto branou, pevné vestavénou do obtiZné
zdolatelnych hradeb nasi subjektivity, naseho osvéti. Vytvorenim pevné vnéjsi podoby dila
neni do naseho osvéti zarazen dalsi predmét, nas ,vlastni svét” neni obohacen a rozmnoZen o
dalsi véc, ale je postavena brana, tunel, prichod onou masivni branou, ktera nas obklopuje a
do niZ jsme zaklesnuti, v niZ jsme uzavreni, ale jiZ musime proniknout ven, abychom dosahli
lidskosti, lidského vztahu k svétu a k vecem, abychom se stali lidmi. Pevna vnéjsi podoba dila je
tedy jen branou k dilu jako celku, je otevienou cestou k jeho vnitfrnimu svétu. Dilo je Zivé
teprve za touto branou; Zije tam vSak svym vlastnim Zivotem, ktery neni pouhym odrazem
Zivota pred branou. Proto také jeho vnéjsi podoba spoluurcuje jeho konkrétni oZiveni (tim
spiSe, Ze samo jeji vytvareni stalo od pocatku pod normou tohoto konkrétniho ozivovani), ale v
Zzadném pripadé neni zdrojem ani zakladem zivota dila. Dilo jako skutecna udalost si pouZziva
vneéjsi podoby, ktera je vytvorem fixovana, ale ve sveé udalosti vyrusta odjinud; zdroje svého
oziveni, svého déni, stavani se, své aktualizace ma jinde.

Z toho, co bylo aZz dosud receno, vyplyva nékolik zavérh; shriime je pro prehlednost.
Predevsim se ukazuje, Ze dana, vnéjsi podoba dila zdaleka neni celkem, Ze dilo jako celek
tvaru, jimZ se dilo vydéluje z procesu déni, vyznamného pro jeho podstatu, ma ona druha
stranka, jiz dilo prekracuje svou vnéjsi podobu, vyrazné ¢asovy, udalostny charakter. Za treti
muZeme konstatovat, Ze tento udalostny charakter nepredstavuje Zadny cyklus, pri realizaci
(dotvareni) dila vZdy znovu opakovany, nybrz Ze tu jde o pronikani z kazdé uzavrenosti do
otevrenosti. Z toho dale, za ctvrté, vyplyva, Ze charakter oné ,vnitrni* stranky dila, jakéhosi
jeho ,vnitfniho svéta“, totiz pravé té jeho slozky, ktera presahuje jeho vnéjsi podobu, je
vyznacen ne-danosti, nehotovosti, Ze neni skutecnosti, ktera se stala (factum), nybrz
skutecnosti zcela odliSného druhu, totiZ skutecnosti, ktera se stava (fiens), a to ktera se stava
vzdy znovu, ne tedy skute¢nosti, ktera se jednou, nékdy v budoucnu stane (a tak v budoucnosti
bude factum). Proti factum stoji fiens jako to, co je vZdy znovu realizovano jako factum, ale co
se soucasné vzdy znovu pozveda jako fiens nad kazdé factum jako to, bez ceho Zadné factum
neni mozné, ale co zaroven zadnym factum nemutiZe byt plné realizovano a definitivné strZzeno
na rovinu toho, co se stalo. Za paté jsme dosli k zavéru, Ze vnéjsi podoba dila, jeho vnéjsi
stranka neni zdrojem jeho udalostnosti, jeho stavani se (jeho fieri). Zbyva se zeptat, kde mame
hledat tento zdroj.

Zakladnim predpokladem dalsiho postupu je prozkoumani ulohy subjektu v casovém,
udalostném charakteru umeéleckého dila. Neni pochyb, Ze se subjekt na realizaci, tj. na
dotvoreni, konkretizaci dila nutné podili; bez interpreta, bez vnimatele a prozivatele dila neni



jeho dotvoreni mozné. Je tedy casovost, udalostnost dila soucasti onoho dotvoreni tak, Ze bez
ného a mimo né neexistuje? Je udalostnost dila vytvorem, produktem subjektu? Je cas
umeéleckého dila vlastné jen ¢asem dotvarejiciho subjektu? Lze onen prvni ¢as redukovat,
pievést na tento druhy? Nic by nebylo méné opravnéno. Cas, charakterizujici vnitini svét
uméleckého dila, je jinym, odliSnym casem, ktery nejenZe nesplyva, ale ani se pivodné
neprimyka k vnitfnimu casu subjektu, jenZ do dila pronika a jeho ¢as proZiva. Vnimajici
clovék v tomto prozivani naopak jakoby ztotoZnuje svij vlastni vnitfni ¢as s ¢asem dila a
realizuje tak specifickym zptisobem odstup od danosti vlastniho svéta a vlastni situovanosti v
tomto svété. Tento odstup je mozZny prave jenom jako vstup nékam, kde je prevaha vnéjsiho
svéta, vnéjsi situace podlomena, narusena, relativizovana a kde proti tize vnéjsich setrvac¢nosti
zacind prevladat nedand, v té chvili se vSak déjici, realizujici struktura vnitfniho svéta, vnitini
situace umeéleckého dila. Toto déni probiha vSak nikoli neustale, nybrz vzdy znovu. Proto
musime uzavrit, Ze subjekt nejenZe s sebou nenese sviij vnitini ¢as a nevnasi jej do dila jakoZto
udalosti, ale ani naopak sviij vnitfni ¢as neopousti, aby se primkl k vnitfnimu ¢asu samotného
dila. Pritomnost subjektu je nezbytna, ale znamena pravé jen ,byt pri tom*, byt u toho,
ucastnit se toho, mit na realizaci dila podil. Byt ,,pri tom* znamena pro subjekt ,, byt pri dile®;
byt ,,pri dile“ ovSem znamena dila se ucastnit, byt v dile aktivné, ¢inné zapojen, byt na realizaci
dila angazovan. Subjekt vsak muze byt ,pri néCem" jen tak, Ze je zaroven také ,pri sobe®.
Pronikani do vnitfniho svéta umeéleckého dila je proto zaroven cestou subjektu k sobé;
subjekt, ktery proziva dilo tak, Ze je ,,pri ném*, dostava se tak zaroven sam k sobé, naléza se,
uchopuje a primo uskutec¢nuje sam sebe. Smysl umeéni je pravé v tom, Ze v ném clovéek najde
sam sebe v nové podobé, Ze se jim dotvari, dopracovava sve skutecné lidské podoby. A tak se
pred nami otvira novy pohled na udalostnost uméleckeho dila. Dilo je nejen udalosti, v niZ se
dilo stava dilem, ale také a zejména udalosti, v niZ a skrze niz se ¢lovék stava clovékem. Dilo je
tou udalosti, v niZ se specifickym, na nic jiného neprevoditelnym zptisobem vZdy znovu stav4,
vZdy znovu rodi ¢lovék ve své lidskosti. Nebot takeé lidskost neni nic, co by se mohlo realizovat
jednou providy jako néco hotového. Clovék je vidy zakotven v tom, co neni; uméni pak je
jednou z onéch zvlastnich kotev, které to clovéku dovoluji.



