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Smysl a fakticita

Stalo se zvykem fakticitu a jeji eventuelni smysl stavét proti sobé, a to predevsim proto, Ze takovy
»sSmysl“ je chapan jako cosi subjektivniho. ,,Objektivni“ smysl Zadny neexistuje, ,,objektivni“ jsou jen
fakta resp. fakticita, ktera je zpracovana do podoby konstatovanych faktl. V pozadi za timto
zpUsobem mysleni je obrovsky predsudek, tj. pfedcasny a proto nepromysleny a nedomysleny (nebo
Spatné, nespravné domysleny) ,soud”. Pfedevsim samo konstatovani faktll se nikdy neobejde bez
respektu k jistému smyslu, bez néhoz nelze Zadné faktum vibec konstatovat. Za druhé ono tzv.
konstatovani ,objektivniho fakta“ znamena ve skutecnosti jen jeho vytrzeni s kontextu, ktery je
ovsem takté ,fakticky” a k ,fakticité” nalezi. Za treti o fakticita jeSté nekonstatovanj, tj. — s Kantem
feceno — fakticita , 0 sobé“, zlistava nejen nekonstatovana, ale mimo nase védomi a nelze o ni fici
vlbec nic — a zejména ne to, Ze ,sama o sobé” Zadny smysl nema. A jakmile ji konstatujeme, uz ji
zavlékame do jistych smysl vice méné maijicich kontextd. Pokud jsou tyto kontexty vadné, mize se
stat, Ze konstatovana fakticita sed jevi jako nesmyslna (a to pravé proto, Ze byla vytrZena z
plavodnich, faktickych kontextd). SA tim se dostdvame k rozhodujicimu bodu: proc viibec je fakticita
stavéna do protivy vici smyslu? CoZpak neni mozné, ze vedle smyslu, ktery ma néco jen pro nas, tedy
vedle smyslu subjektivniho, neni mozno zjistovat a brat na védomi také smysl, ktery to ma pro
nékoho jiného, a smysl, ktery nékdo jiny do véci a udalosti vnasi a vklada a realizuje? Nem(zZeme
potom takovy smysl povaZovat za , fakticky“? CoZ nema ptaci hnizdo ,fakticky” smysl, a to nezavisle
na nas a nasi subjektivité? Je okolnost, Ze to hnizdo ma smysl pro dvojici ptaku ale jak vime, ¢asto
potom i pro jiné ptaky), dostatecnym divodem k tomu, abychom fekli, Ze ten smysl je jen zdanlivy,
jen subjektivni, domnély? CoZ neplati, Ze to hnizdo je ,fakticky” nécim vic nez material, z néhoz bylo
postaveno? Tak jsme si pripravili plidu pro tvrzeni, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, kdyz ma néco
smysl jen subjektivni a domnély, a tim, kdy néco ten smysl opravdu ma a je toho mozno vyuZzit

skute¢nym (faktickym) uplatnénim.
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