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Celek a akce (v€etné reakci)

Jakmile nahlédneme nutnost rozliSeni pouhé hromady od integrovaného celku, tj. jakmile od
nepravého jsoucna odlisSime jsoucno pravé, musime udélat dalsi kroky dvojim smérem. Pfedevsim se
musime pokusit vysetfit, co umoznuje a co zaklada onu integritu, a za druhé se musime pokusit
vyzkoumat, co umoznuje a co zaklada vztah onoho celku k tomu, co do celku integrovano neni. Jinymi
slovy, musime se tazat jednak po vztahu celku k sobé samotnému, jednak po jeho vztahu k né¢emu
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jinému, druhému. V obou ptipadech jde pochopitelné predevsim o onu zvlastni ,vnitfni“ (intrinsic)
hybnost, o které mluvime jako o aktivité a o jejichZ jednotlivych vykonech mluvime jako o aktech
nebo akcich. Celek nem(Ze byt integrovan zvendi, nebot zvenéi mize byt roztrousené pouze
nahromadéno a vnéjsi silou drzeno pokromadé. K bytostné povaze celku viak ndleZi, ze se ve své
sjednocenosti udrzuje navzdory vSem entropickym tendencim. Celek, rozumi se pravy celek (tj.
integrovany zevnitt a nikoliv zvenci) vznika a udrZuje se v protisméru k vSeobecném entropickému
spadu. Na tomto misté nas nemusi zajimat, Ze tim vlastné — nejspis nutné — urychluje entropii
uhrnnou (za predpokladu, Ze takovy uhrn je efektivné a nikoliv pouze v predstavach uskutecnén, tj. ze
je néjaky ,systém*“ vskutku ,,uzavien” — problém ,svéta vcelku” nechame nefesen). Pro vztah mezi
celkem a systémem v obecném smyslu je dilezZité, ze (vnitrosvétny) celek je systémem otevienym,
ale ohrani¢enym. Hranice nemusi byt néjak geometricky ostra, ale ma zasadni dulezitost, protoze je
hranici mezi ,auton” a , heteron”, tj. mezi ,sebou samym* a ¢imkoliv ,,jinym*“. Tato hranice vSak
principidlné neni neprostupna, jak se to Leibniz pokusil demonstrovat na svém modelu monad. O
celcich miZzeme tedy mluvit jako o ,monadach” a podobné jako Leibniz pfedpokladat monady
jednoduché (primordidlni) a sloZité. To vsak, co Leibnizovi délalo potiZe s vysvétlenim vztahu mezi
samotnou (Ustfedni) monddou a jeji télem (které je sloZzeno také z monad, ovsem perifernich), to
mUze byt vyjasnéno, predpokladame-li, Ze pfechod mezi vnitfnim svétem monady a jejim osvétim je
mozny, a za druhé Ze se uskutecnuje za pomoci a prostiednictvim akci, které nejsou nezbytné

jednosmérné, ale mohou byt stejné dobre zvnéjsnénim vnitfniho jako zvnitfnénim vnéjsiho.

(Berlin, 930429-3.)



