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Filosofie a clovék

Filosofie se mliZe zabyvat ¢imkoliv, ale zabyva se tim vidycky ponékud odlisné od toho, jak se tim
zabyva néjaka odborna véda nebo jak se o tom bézné hovofi mezi lidmi (hlavné to vidycky vztahuje k
celku). A potom je celd velka oblast témat, kterd jsou specificky filosoficka, ale filosofie je vnasi vSude
tam, kam sama vkroci. To si miZzeme zjednodusené ukazat na nasledujicim prikladé. Prirodni védy se
zabyvaji urcitou strankou, slozkou, ¢asti prirodnich jeva. Filosofie se bude ihned tazat, co to je vlastné
pfiroda, co se tim v riznych pripadech mini (slovo samo uz v fectiné i pak v latiné a v dalSich jazycich
poukazuje na ,rozeni”, ale dnes tim naopak mame na mysli pfevazné prirodu nezivou, nebot Zivot
zname jen jako vyjimecny fenomén na jediné planeté jediné hvézdy v celém vesmiru). Pak hned bude
nasledovat otazka po tom, co je ne-pfiroda, nepfirodni, eventuelné nepfirozené. Chapeme-li vse, co
déla ¢i udélal ¢lovék, jako ne-pfirodu, vznika otdzka, zda clovék sdm nalezi do pfirody nebo uz
pouhou prirodnost prekrocil, a v ¢em toto prekroceni spociva. Tak uz zde mame na jedné strané
pfirodu a na druhé strané ¢lovéka. Ten se néjak z prirody vydélil, alespon z¢asti ji opustil a zacal
vytvaret jakysi novy prostor, novy svét svymi spole¢enskymi (meziosobnimi) vztahy, svymi navyky a
zUsobem Zivota, svym celym chovanim, svymi vytvory, kulturou atd. TakZe tu mame jednak svét
pfirodni, jednak svét spolecensky a kulturni, a proti obéma témto svétlim tu je clovék, ktery se k nim
néjak vztahuje, ktery ma na tyto svéty také hluboky, bytostny vliv uz jen svou existenci. Kdo to je
tento Clovék? Také nékteré védy se zabyvaji ¢lovékem, ale nikdy jej neberou jako celek, kdezto
filosofie nechce nic vynechat, nic opomenout, na nic zapomenout. A proto nemuzZe nechat bez
povsimnuti ani to, néco jiného je clovék jako pfedmét Uvah a zkoumani, a néco jiného zase jako
uvazujici a zkoumajici, tedy jako podmeét, jako subjekt uvazovani a zkoumani. Je tento ¢lovék-subjekt
opravdu Casti svéta (at uz pfirodniho nebo spolecenského)? Sama tématizace subjektu jakozto non-
objektu si pak nutné vyZaduje dalsi reflexi: jaké to jsou vlastné skutecnosti, které nemaji bud' viibec

predmétny charakter, anebo se predmétnou strankou prosté nevycerpavaji?

(Berlin, 930713-1.)



