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Transcendentni

H
[

»T. = existujici za hranicemi poznani“ (vysvétlivky Teodora Miinze, in: 4826, Kant, Kritika Cistého
rozumu, Bratislava 1979, s. 572). Takovyto vymér je znacné problematicky predevsim proto, Ze prisné
vzato to, co by skutecné bylo za , hranicemi” poznani, by nemohlo byt nejen poznavéano, ale vlibec ani
tématizovano. Je ostatné otadzkou, zda samy hranice poznani by nemusely byt poloZeny (umistény) az
za hranicemi poznani, zda tedy tato dveé slova vibec davaji néjaky smysl. Pro¢ by viibec lidské poznani
mélo mit néjaké hranice? Ovsemze vzdycky zlistane poznanim ,jen” lidskym (jiné ovSsem nezname, a
proto nema smysl o jiném nez lidském poznani hovofit); nikdy se svym poznanim ani myslenim pfimo
zadné skutecnosti nedotkneme, natoz aby nékdy doslo k néjakému ztotoznéni poznavajiciho s
pozndvanym, mysliciho s myslenym, miniciho s minénym (a zde onim poznavajicim, myslicim i
minicim nemam na mysli sdm subjekt, nybrz jeho akt). To znamen3, Ze za hranicemi nejenom
pozndni, ale veskeré subjektivity (vSech aktl védomi, minéni, mysleni) z(istava kazda skutecnost, k niz
tato subjektivita (jeji akty) mifi, ale jeZ onémi akty subjektivity neni konstituovana. Zvlastni misto
musi byt ovSem vyhraZeno takovym ,skutecnostem®, které sice byly konstituovany (konstruovany)
subjektivnimi akty, ale nejsou jejich (imanentni) soucdsti. Na to jednoznacné ukazal Husserl v
Logickych zkoumanich. Pravouhly nebo rovnostranny trojuhelnik neni v Zzadném pfipadé soucasti ani
slozkou naseho myslenkového aktu, ale je (musi byt vzdy jakoby znovu) nasimi intenciondalnimi akty
konstituovan (konstruktivné rekonstituovan) jakozto intencionalni objekt, predmét. Bylo by asi
nemistné oznacovat intenciondlni predméty za skute¢nosti transcendentni, ale rozhodné to nejsou
skuteénosti imanentni naSemu mysleni, nasim myslenkovym aktim. V kazdém pfipadé je nicméné

nutno intencionalni pfedméty od predmétu , redlnych” velmi prisné rozliSovat.

(Pisek, 930827-2.)



