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Méontologie / Ontologie

Jméno ,ontologie” je dodate¢né vytvorenym ndzvem pro disciplinu, ktera se uz podle Aristotelova

vymezeni zabyvd , jsoucim jakozto jsoucim“l, coz maze byt pochopeno takeé jako ,jsouci, pokud jest”.
Potud by ontologie byla zcela drZitelna, nebot jeji téma a jeji zkoumani jsou nepochybné zdlvodnény,
pokud vibec pfijmeme, Ze ,néco jest” a Ze také ,,my jsme“. Chyba mlzZe ovSsem nastat viude tam,
kde je rozsah platnosti oné filosofické subdiscipliny chapan pfilis Siroce a jeji vyznam precernovan.
Vsechno tu predevsim zavisi na tom, jak budeme chdpat ono ,jest”. Vyjdéme ze zjiSténi, ze déjiny
evropského mysleni byly hluboce ovlivnény tézkym omylem (ktery zajisté musi byt jesté dnes

mnohymi teprve nahlédnut), jemuz dal kdysi nejpregnantné;jsi vyraz Parmenidés: vskutku jsouci

»nebylo nikdy a nebude — jest nyni, najednou celé, souvislé, jedno” (a ,bez pohnu‘u’”)z. Takto chapali
zfejmé i stardi (a oviem také pozdéjsi) presokratici ARCHE (¢i ARCHAI, pokud se rozhodli pro
pluralismus), ale pouze Parmenidés (se svou skolou) domyslel vse az do poslednich disledkd, jez
ostatnim bud' viibec nedochézely anebo které pro jejich ndpadnou (ale pouze zdanlivou) absurdnost

nehodlali pfijmout. Nicméné jesté Aristotelés je presvédcen, Ze o tom, co se méni, neni mozna Zadna

véda3 ~ a tim méné véda, ktera se zabyva jsoucim, pokud jest (a to i kdyZ se o jsouchu mluvi v
nékolikerém smyslu“. To, co se méni, méni se nutné v momentech ¢asové distancovanych, a ma tedy
odlisné stavy minulé, pfitomné a budouci. Minulé jiZ nejsou, budouci jesté nejsou. Ontologie se
nemi(Ze zabyvat ani minulymi stavy, ani stavy budoucimi (jako takovymi), protoZe ,jsou” (nyni, v

pritomnosti) ,,nejsouci”. Aristoteles vidi zachranu jednak v tom, Ze to, co se méni, se vlastné neméni,

a tedy ,,musi byt jsouci”4, jednak v zavedeni modalniho rozdilu mezi jsoucim v moznosti a jsoucim ve

skute¢nosti® ~ 1 Metaf.IV. (Gamma), zatatek — 1003a. 2 Citovano z prekladu K. Svobody, 1944, s. 57 a
58.—27I. B 7 a 8. 3 Metaf. 4 Metaf. IV., konec, 1012b. 3 Nap¥. Metaf. V., 1017b -

(Praha, 930921-1.)



