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Byti a zjevnost

Patocka ma za to, Ze ,k tomu, aby se néco zjevovalo, je zapotiebi, aby se to zjevovalo, objevovalo
nékomu“ (str. 162). Nechme nyni na chvilku stranou, Ze Patocka od sebe dost presné nelisi zjevovani
(se) a ukazovani (se). Tazme se zatim na néco jiného: miZe néco opravdu ,byt”, aniz by se to jakkoli
zjevovalo ¢i ukazovalo? Zijeme prece ve svété, kde se viechno néjak ukazuje ¢i vyjevuje (snad
mUzeme aspon tolik predpokladat). | kdyzZ pripustime, Ze takové sebevyjevovani ¢i sebeukazovani
nemusi v sobé nutné zahrnovat Uplné vsechno, tj. Ze se nékteré ,véci“ (skutecnosti) mohou ukazovat
Ci vyjevovat jen ¢astecné, jen po nékteré strance a jen v nécem, ale nikoli jako celek a po viech
strankdach, prece je tu velmi zdvaznd otdzka, zda je soucasti ¢i slozkou ,,byti“ i néco, co se ukazat nebo
vyjevit ani nemUZe (nejen, Ze se tu a tam neukazuje nebo nevyjevuje). Kdysi byla vyslovena zasada, Ze
»,esse est percipi® tj. byt znamena byt vnimdan; tomu pfece nemusime nutné rozumét jako popreni
nebo alespon zpochybnéni byti samého, ale jen jako hypotéze, ze kazdé byti bytostné presahuje
jakékoli sebevyjevovani, takZe o tom byti (nebo o té strance ¢i sloZce byti), kterd je nevnimatelna,
prosté nemlzZeme dlvodné tvrdit, Ze ,jest”. (Takovy je ,,mékci“ vyklad onoho vyroku; myslenka
fenomenologické redukce je tomu prece velmi blizko.) AvSak i v tomto pfipadé se musime tazat: je-li
néjaké byti (nebo néco z néjakého byti) principidlné nezjevné, tj. nevyjevitelné nikomu a nicemu,

v &em pak spociva ono nezjevné a nevyjevitelné byti? Cim je a &im maze byt byt ve své nezjevnosti?
Ve své nevyjevitelnosti?

Prvni, co mi napada, je tfeba néjaka (hypotetickd) fyzikalni castice, o které fyzici mluvi jako o
Wvirtudlni“. Ovsem je mozZno o virtudlni ¢astici prohlasit, Ze ,jest“? V jakém smyslu mize néco , byt
jsouci®, byt jen ,virtudlné“? Mimo pochybnopsti je zfejmé, Ze je tieba se zabyvat pravé tzv.
yvirtualitou”. Jak vlastné muZe souviset virtualita a nepfedmétnost? Mize byt néco virtualniho
nepredmétné, ale eventuelné i predmétné? A naopak?

(Pisek, 170128-2.)



